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Sazetak 


Rad pobjeduje sve. 

Vergilije 1 

Knjiga “Bitka za Ilirik” je drugo dopunjeno i izmijenjeno izdanje knjige “Rimski 
vuk i ilirska zmija. Posljednja borba” . Kao i u prvom izdanju, i “Bitka za Ilirik” za svoju 
osnovnu temu prvi rat koji je zahvatio kompletan prostor danasnje Bosne i Hercegovi- 
ne, a koji je u svojoj cjelosti historijski dokumentiran. Tri i po godine Velikog Ilirskog 
ustanka su predstavljale i konacni raskid sa prapovijesnim i protohistorijskim razdoblji- 
ma i ulazak u historijsko doba. Uzroci ustanka su zadirali u samu osnovu nacina rimske 
uprave i posebno eksploatacije provincije Ilirik, i bili su primarno ekonomske prirode. 
Rimska sredisnja uprava jednostavno nije uspijevala ili nije stizala da se temeljitije po- 
sveti stanju u relativno ekonomski i kulturno zaostalijoj provinciji kao sto je tada bio 
Ilirik. Kao povod Ustanku je posluzila naredba o mobilizaciji domorodackih mladica 
u redove auksilijarnih jedinica koji su trebali da ostvare posljednji planirani cin Augu- 
stove strateske politike na europskom kontinentu. Odmah nakon pobune unovacenih 
domorodaca, vatre ustanka su se prosirile nevidenom brzinom. Kako bi se preduprije- 
dio totalni gubitak Ilirika i sprijecilo izbijanje ustanika na sjeveroistocne granice Italije, 
Rimljani su morali zaustaviti vec pokrenutu operaciju zauzimanja kraljevstva Marko- 
manije, odnosno konacnogpotcinjavanja Germanije zapadno od rijeke Elbe. 

Ustanak u Iliriku je izrodio i stvaranje jedinstvenog vojno-politickog Saveza pobu- 
njenih naroda i politija, kao prve poznate autohtone politicke i protodrzavne pojave i 
organizacije koja bi objedinila veci dio danasnjeg Iliroslavenskog prostora. Veliki Ilirski 
ustanak i stvaranje zajednickog Saveza su za tadasnji vladajuci establishment u Rimu 
predstavljali veliku opasnost. U prvom redu rijec je o provinciji u neposrednoj blizi- 
ni Italiji, metropole cjelokupne Imperije. Zatim ustanicke snage su bile organizirane i 
bile su vrlo brojne. Tezak rat u “neposrednom dvoristu” Italije je na svjetlo dana iznio 

1 Verg. Geor. I, 145: Labor omnia vincit. 
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i sve proturjecnosti augustovskog rezima, pa se pocelo i javno iznositi nezadovoljstvo 
odredenim mjerama i postupcima vlade. Zato se rat morao zavrsiti u potpunosti pobje- 
donosno za Imperiju, i zato su angazirane enormne vojne snage. Ipak je tek izdaja viso- 
ko rangiranog ustanickog duznosnika, dovela do ubrzanja sloma jedinstvenog Saveza i 
pacifiziranjapanonske komponente ustanka. Godinu danakasnije slomljen je i otpor u 
brdsko-planinskom dinarskom pojasu. I pored cinjenice da je ustanak ugusen, posljedi- 
ce historijskogprocesa olicenog u Velikom Ilirskom ustanku osjecale su se jos stoljecima 
nakon njegovo zavrsetka, a i danas ovaj Ustanak predstavlja znacajno vrelo inspiracije i 
znacajan medas u historiografskim istrazivanjima. 

Sam sadrzaj teksta prvoga izdanja je iz razloga novih rezultata istrazivanja, novih 
tehnolosko-informacijskih i novih spoznaja je u izvjesnom mjeri modificiran, ali ne to- 
liko da bi izmijenio osnovnu nit narativa i glavne zakljucke (npr. o uzrocima i poslje- 
dicama Velikoga Ilirskog ustanka). U glavni sadrzaj teksta su inkorporirani odredeni 
prilozi, kao sto su “Desitijatski bog Mars”, “Ilirologija” “Hrestomatija literarnih vrela” a 
djelo je znacajno obogaceno novim kartama, ilustracijama i slikama. 

Zanimljivo je da se smatralo shodnim da se u okviru teksta na vise mjesta predlozi 
i obrazlozi koristenje, iliroslavenskog imena kao skupnog naziva za autohtone nacije, 
narode i zajednice, umjesto dosadasnjeg jugoslavenskog/jugoslovenskog, zapadnobal- 
kanskog, stokavskog, ili nekih kovanica koje bi u sebi sadrzavale imena svih lokalnih 
nacija, zajednica i zemalja. 


V 




Bitka za Ilirik 



Gemma Augustea, kameja iz vremena Augusta, koja evocira rimsku pobjedu u Velikom Ilirskom 
ustanku od 6. do 9. god. n.e., (sada se nalazi u Kunsthistorisches Museum u Becu) 
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Predgovor 


Knjige imaju svoju sudbinu. 

Terencijan Maur 2 


Postovani citatelju, 

Nedugo nakon objavljivanja knjige “Rimski vuk i ilirska zmija. Posljednja bor- 
ba” u okviru projekta elektronskog izdavastva Filozofskog fakulteta Univerziteta u 
Sarajevu, te tijekom narednih godina, autor je dobio niz sugestija da bi bilo dobro 
knjigu objaviti i u printanom izdanju, posebice radi bitnosti njenoga sarzaja za razvoj 
historiografije na bosansko, srpskom, hrvatsko, crnogorskom jezickom prostoru. To 
bi, sukladno sa prebacivanjem sa elektronskog na onaj printani format, iziskivalo i 
znacajna financijska sredstva te bolju tehnicku i materijalnu opremljenost same knji¬ 
ge. U uvjetima, kada je podrska znanosti i izdanjima znanstvene literature na svim 
nivoima iznimno slozene i decentralizirane drzavne strukture Bosne i Hercegovine 
svedena daleko ispod svakoga normalnog i prihvatljivog nivoa, bilo je tesko ocekivati 
i podrsku za publiciranje novoga izdanja u printanoj formi. Medutim, kako je rastao 
pozitivni “pritisak” na autora da se upusti u “avanturu” novoga i to printanog izdanja, 
ipak je na kraju donesena odluka da se krene u II izdanje. Medutim, ovaj put, autor 
je odlucio da to ne bude uobicajeno drugo izdanje neke knjige, sa tek neznatnim ili 
simbolickim izmjenama, nego da se ponovo preispitaju kompletan rukopis, izvorna 
grada i literatura. Tako je fakticki nastalo novo djelo, istina zasnovano u gro mjeri 
na ranijem tekstu, ali ipak sa znacajnim promjenama i dodatcima. Te promjene nisu 
samo estetskog ili literarnog karaktera, nego primarno sustinskog, dok su dodatci u 
obliku neke vrste “bocne pripomoci” laksem shvatanju samoga teksta. Procentualno 
gledano blizu 30% je novoga materijala u II izdanju u odnosu na prvo izdanje. Na kra¬ 
ju je autor odlucio i da promijeni i sam naslov knjige, kako bi se na pojmovnoj ravni 
simbolizirale te promjene. Novi naslov sprijecava i da citatelji, a posebno korisnici ove 


2 Teren. Maur, 1286: Habent sua fata libelli. 
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knjige ne upadnu u eventualne zamke konfuzije sa tekstom prvoga izdanja, kao sto je 
to vrlo cesta pojava u svim djelima koja imaju vise izdanja. 

Prije dva milenijuma, na prostorima Zapadnog Balkana odigrao se posljednji oru- 
zani sraz Rimske Drzave i ilirskih starosjedilaca. U historiji je on zabiljezen kao Veliki 
Ilirski ustanak od 6. do 9. god. n.e. Ni ranije, a kamoli sada u vremenu raspada i de- 
strukturalizacije svih struktura i ideja, te nesputane krize neoliberalnogporetka, ovaj 
historijski proces se nije nalazio u zizi znanstvenih istrazivanja. Kao da je uvijek bio 
biljezen samo na marginama i nacionalnih i svjetskih historiografija. Medutim, dvo- 
milenijska obljetnica Velikog Ilirskog ustanka dovoljan je bio podsticaj da se krene u 
ambiciozno i detaljno historijsko, arheolosko i opcenito multidisciplinarno znanstve- 
no istrazivanje kako bi se konacno pokusala prezentirati jasnija slika javnosti o ovom 
znacajnom historijskom procesu. Tako je i Veliki Ilirski ustanak izveden na svjetlo 
dana, a nadati se da ce i sira pucka javnost sa njim jos bolje upoznati preko novoga 
izdanja pod nazivom “Bitka za Ilirik” . Ustvari i glavni cilj drugoga izdanja jeste sto 
je moguce vece priblizavanje masama i mladim generacijama kako bi one shvatile ne 
samo naraciju jednoga velikoga povijesnog dogadaja, nego i shvatile njegovu uzroc- 
no-posljedicnu vezu, te osobito bitnost u procesu gradenja sopstvenog kolektivnog 
identiteta. 

Izvor teksta i drugoga izdanja su poglavlja o Velikom Ilirskom ustanku iz doktorske 
disertacije “Dezitijati: kulturna i narodnosno-politicka zajednica u Iliriku i osvajanja 
Oktavijanova doba” odbranjene na Filozofskom fakultetu u Zagrebu 30.1. 2007. god. 
pred Komisijom: prof. dr. sc. Bruna Kuntic-Makvic, doc. dr. Boris Olujic i akademik 
Marin Zaninovic. Posto je disertacija enormno obimna (1108 stranica, sa desetinama 
ilustracija, karti, priloga) jasno je da njeno stampano izdanje u cijelosti nije moguce. I 
upravo radi toga se odlucilo da se uzme samo jedan separat disertacije, i zatim i dodatno 
obradi kako bi mogao biti pretvoren u stampanu knjigu. 

Kada se neki posao vodi zahvaljujuci zaru unutarnje energije, a ne samo primarno 
radi stjecanja odredene vidljive materijalne koristi ili ostvarivanja viseg statusnog po- 
lozaja u znanstvenoj i socijalnoj strukturi, ili zadovoljavanja nekih drugih slicnih pro- 
zaicnih razloga, onda nijedan zadatak nije tezak, ni jedna prepreka nije nepremostiva. 
Tako ni visegodisnji (prvo na izradi doktorske disertacije, zatim prvoga izdanja i na 
kraju novoga, drugoga izdanja) istrazivacko-analiticki niti sinteticko-literarni dio nije 
bio zamoran, i moze se reci da je na momente bio i prijatan. Motivacije u priredivanju 
drugoga izdanja uopce nije nedostajalo i zbog razloga popualrnosti prvoga izdanja. Za- 
nimljiv je podatak da je prvo izdanje inspiriralo i Luku Biljka i “Vicious Ambitious” za 
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nastanak kompozicije “Snake against Wolf” na albumu “Shallow Deepness” (https: // 
www. youtube. com/watch?v=Xc8KQ7w3jcE). 

Sa zavrsetkom Yelikog Ilirskog ustanka je i konacno zavrsilo rimsko osvajanje istocne 
jadranske obale i njenogkontinentalnog zaleda koje je zapocelo davne 229. god. p.n.e., 
sa iskrcavanjem mocne vojske Rimske Republike. Rimskom “vuku” je trebalo prilicno 
dugo da pokori nemirne ilirske zajednice sa zapadnobalkanskih obala, planina i ravnica. 
I tako je ilirsko-balkanska “zmija” kod mnogih prapovijesnih i protohistorijskih Ilira 
totemska zivotinja, zgnjecena pod teskom kaljigom vojnika one Drzave koja je ujedinila 
svijet oko Sredisnjeg mora. I ono sto jezapocela Republika, zavrseno je uposljednjoj de¬ 
kadi vladavine prvog rimskog cara - princepsa. Danasnji iliroslavenski prostor je krvavo 
platio za svoj ulazak u historijsko doba. A kako se cini krvavi danak koji je podnio kako 
bi postao zemlja sa historijom, iliroslavenski prostor mora sve do danas u pravilnim 
vremenskim ciklusima da nastavlja podnositi. 

Na kraju bih se zelio zahvaliti Zavicajnom muzeju u Yisokom, i posebno kustosu 
Tariku Silajdzicu, koji su mi omogucili uvid i slikanje dijela materijala otkrivenog na 
nalazistu Vratnica. 

Sapostovanjem 
Prof. dr. Mesihovic Salmedin 
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Uvod 


...cijela zemljaje jos puna barbarskihplemena, cija divlja samostalnost nepravilno 
obiljezava nesigurnu granicu izmedu krscanske i muhamedanske vlasti. 
Edvard Gibon (Edward Gibbon) o zemljama nekadasnjeg Ilirika 


Oni koji ujedinjuju i stvaraju su heroji historije, oni koji razgraduju i razaraju su 
aveti historije, oni koji su pasivni su samo objekti historije, oni koji izucavaju su proma- 
traci historije. Iliroslavenski prostor nije imao neke velike srece u historiji. Kao da ih je 
pratilo neko praiskonsko “prokletstvo” koje im nije dozvoljavalo da zauzmu mjesto na 
svjetskoj pozornici koje bi im trebalo pripadati. A ko zna mozda je rijec o blagoslovu 
historije i Providenja koji ovom stalnom boli pripremaju iliroslavenske zemlje za ono 
doba i prilike kada trebaju da ispune historijsku i civilizacijsku misiju. Mnogo patnje i 
borbe, ali i ceznje i nade je oblikovalo ove zemlje koje su vec milenijumima pripadale 
zajednicama gorstaka. Tesko se roditi, tesko je zivjeti, ali tesko je i umrijeti u ilirosla- 
venskim planinama i ravnicama. Sve je to oblikovalo jedan cudan, jos od prije ukazanja 
historije, partikularizirani svijet prepun unutarnjih Strahova, frustracija i kompleksa i 
u kome je potreban izniman napor da se ostane covjek, a jos veci napor da se postane 
heroj. Najjednostavniji nacin za one koji znaju i zele vise, bolje, savrsenije bio je da odu. 
Uvijek stoji pitanje sta bi se desilo sa Nikolom Teslom da je ostao u domovini, mozda 
bi medu svojim zemljacima bio cijenjen samo kao vrsni artiljerijski ili inzenjerijski oficir 
iliti casnik koji je bio zaduzen za jednu od hiljada cuka na ovom prostoru ili kao uce- 
van sin uglednog (na lokalnom nivou) pravoslavnog popa. Ipak ima i onih heroja koji 
su uspjeli to postici u sopstvenoj zemlji, od kojih bi na ovom mjestu vrijedilo izdvojiti 
dvojicu najvecih: Kralja Tvrtka I i Josipa Broza Tita. Njih dvojica su ucinila nesto skoro 
nemoguce, da ujedine i donesu prosperitet u podneblje i mentalitet koji nemaju isku- 
stvo ni jedinstva ni prosperiteta. Iako je to njihovo djelo trajalo kratko nakon njihovih 
smrti, posljedice onoga sto su oni pokusali i privremeno i uspjeli su i vise nego drago- 
cjene. Bar daju nadu da se moze nesto uciniti, posebno u vremenima kada smo suoceni 
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sa imperijalnim ili neoimperijalnim celjustima usmjerenim prema nama i prokletom 
podjeljenosti i kronicnim mizernim svadama medu nama. 3 

Uz njih dvojicu, postoji jos jedan takav heroj historije sa nasega podneblja, a nje- 
gova historijska pojava i djelo su usko vezani za Veliki Ilirski ustanak od 6. do 9. god. 
n.e., ustvari oni su esencija toga epskog pokreta starosjedilaca Ilirika. Njegova velicina 
se ocituje u tome sto se pojavio u samom osvitu historije iznad ovoga nasega teskoga 
i tmurnoga tla. Kao da je bio iskra svjetlosti koja je izasla iz “tame” prapovijesti i pro- 
tohistorije, koja je u ovim zemljama najduze trajala u odnosu na ostatak prostora oko 
Sredisnjeg mora. Sigurno je u i ovoj prapovijesnoj “tami” bilo ljudi koji su bili velikani 
i cija je svrha postojanja ostavila nesumnjiv doprinos, ali njihova imena i njihova djela 
su ostala u toj nezabiljezenoj prapovijesti. Historijsko doba u unutrasnjosti kasnijega 
iliroslavenskog prostora je zapocinjalo sa zavrsetkom stare ere. I kao sto je i sa vecinom 
zemalja na ovoj nasoj rodnoj Planeti bio slucaj, prelazak u historiju za tadasnje ilirske 
zajednice je bio jedno vrlo traumaticno iskustvo. Ono je obiljezeno ratom, osvajanjem 
i unistenjem, a sve kako bi se mogla stvoriti osnova za razvitak nove realnosti. A upravo 
su razdoblja kolektivnih trauma plodno do da se pojave ne samo nasilnici i izdajnici 
nego i pojedinacni i kolektivni heroji historije. I kada svjetlo historije pocinje da obasja- 
va obronke i udoline u dubokoj unutrasnjosti Ilirika, pojavio se i prvi heroj historije —> 
Baton iz ilirskog naroda Desitijata, kao i prva (koja je ostala zapamcena u nasem histo- 
rijskom sjecanju) epska epizoda zajednickog otpora zitelja nasega maloga svijeta jednoj 
Imperiji —> Veliki Ilirski ustanak. Paradoksalno zvuci cinjenica da su najvise i radi ove 
vlastite zrtve podnesene na pijedestal bolnog svrsetka prapovijesnog i protohistorijskog 
perioda i nezavisnosti u kontinentalnoj unutrasnjosti dinarskog pojasa, mnogi mocni i 
veliki starosjedilacki narodi i najvise spominju u izvornoj gradi i kolektivnom sjecanju 
koje je do nas ostalo sacuvano i to kao Desitijati, Breuci, Mezeji. 


3 Nejedinstvo i medusobna sukobljenost olaksavaju da se postane obicna moneta za potkusurivanje i sitni 
pijun u sahovskim partijama koje igraju neki drugi igraci. Kao posljedicu to ima povecanje potkupljivosti 
i klijentelizma te nastanak i dalji razvoj sluganskog mentaliteta i smanjivanja osjecaja samosvjesti, odgo- 
vornosti i umanjivanja potrebe za napretkom i bilo kakvim intelektualnim radom i njegovim uvazava- 
njem i koristenjem u sirim kontekstima. Umjesto kreativnog i konstruktivnog promisljanja, djelovanja i 
funkcioniranja javlja se dekadencija, dekonstruktivno i razaracko ponasanje, svijet u kojemu vladaju lazi, 
uvrede i podmetanja. A sve to onda vodi ka sirenju praznovjerica i lakomislenosti. Ukratko predstavljeno 
prokletstvo ilirskoslavenskog prostora. 
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Izvorna grada 


Predanje nam ostavlja samo rusevine. U koliko ih izblize ispitujemo i 
proveravamo, u toliko namjejasnije dajesu rusevine, a iz rusevina se ne moze 
sagraditi celina. Predanje je umrlo; nas zadatakje da ozivimo zivot kojije 
prestao. Znamo da aveti ne mogu da gov ore dok se ne napiju nase krvi, a 
duhovi koje dozivamo traze krv nasih srca. Rado imje dajemo, i ako onda 
odgovore na nase pitanje, nestoje od naspreslo u njih. 

Dzon Baken (John Buchan) 


Literarna vrela 

Voda se slade pije sa samoga izvora. 

Ovidije 4 


Najveci dio izvornih informacija o Velikom Ilirskom ustanku od 6. do 9. god. n.e. 
nalazi se u skupu literarnih vrela, odnosno djelima antickih pisaca. Kada se govori 
o literarnoj izvornoj gradi mora se racunati s tim da se izmedu njenog nastanka i 
suvremenog doba nalazio period ljudske povijesti koji se uobicajeno naziva srednji vijek, 
sa svim onim sto je on donosio. Sve do sredine XV. st., odnosno do masovnije upotrebe 
stamparskog stroja, cirkulirao je veoma maleni broj primjeraka, a uslijed stalnog 
prepisivanja mogla se javiti korumpiranost izvornog teksta. I znaci, kada se vec obraduju 
pisani literarni izvorni podaci potrebno je imati na umu da su oni sacuvani u stanju koji 
mozda u pojedinim svojim dijelovima ne odgovara originalu. Sve to povecava slozenost 
literarne izvorne grade i primorava nas na metodoloske postupke vanjske i unutrasnje 
kritike, leksicko-filoloske analize i otkrivanja eventualne korumpiranosti teksta. I 
kada se sve to rijesi, rekonstrukcija na osnovu pisane grade, upravo zbog oskudnosti 
i fragmentarnosti izvora vise se cini kao pabircenje i nabacivanje svih mogucih 

4 Ovid, ex Ponto, III, 5, 18: Gratius ex ipso fonte bibuntur aquae. 
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informacija dobivenih razlicitim putem i logickim razmisljanjem. Svaki od izvornih 
podataka se pretresa vise puta zavisno od konteksta, i mjesta u kome ce se upotrijebiti 
i podlijeze samim tim i razlicitim metodoloskim postupcima. U djelima helenskih i 
rimskih pisaca treba racunati i sa cinjenicom da autori (na osnovu svoga kompleksa 
“civilizacijske vise vrijednosti”, ali i opravdavanja akcija politicko-drzavne i gospodarske 
prirode koje poduzimaju njihovi sunarodnici prema epihorskim narodima “Ilirije”) 
cesto omalovazavaju i podcjenjuju ilirske narode, posebno njihove vode i obicaje i tako 
ih predstavljaju u krivom svjetlu. Pisci iz epohe klasicne civilizacije koji spominju Veliki 
Ilirski ustanak dogadaje uglavnom promatraju sa rimskih pozicija i vidokruga, sto se 
posebno moze reci za Veleja Paterkula koji ustanak tumaci i promatra ne samo sa vidika 
rimskih javnih interesa, nego i svojih osobnih i povladivackih potreba. 

Prilikom proucavanja literarnih izvornih podataka potrebno je imati u vidu i da su 
oni do trenutkakada su se nasli u rukama i djelima antickih pisaca u vecini slucajeva vec 
jednom bili prosli kroz rimski filter, znaci da su podaci sa kojima raspolazemo u stvari 
najmanje druga ruka. 5 Isto tako postoji i velika kvantitativna razlika kod vecine pisaca u 
odnosu podataka koji govore o povijesti domorodackih naroda unutrasnjosti dinarskih 
i panonskih zemalja kroz opise rimske povijesti kao sto je to slucaj sa Velejem Paterku- 
lom i Kasijem Dionom i onih podataka koji su direktno i namjenski usmjereni samo na 
objasnjavanje autohtonih naroda i njih samim bez obzira na ucesce Rimljana u tim opi- 
sima. U prvom slucaju koji apsolutno kvantitativno prednjaci, informacije koje govore 
o autohtonoj populaciji prvenstveno imaju sporednu ulogu u svrhu objasnjavanja nekih 
aspekata opce rimske povijesti i podredeni su podacima o rimskoj strani u tim dogada- 
njima. Uostalom i djela i Veleja Paterkula i Kasija Diona su opce rimske povijesti, samo 
napisane na dva jezika. Kao sto je vec receno i Velej i Kasije Dion su vecinu svojih po¬ 
dataka o ustanku iz 6-9. god. n.e., u kojima se spominju i Desitijati i njihova aktivnost, 
bazirali u vecini slucajeva na vec jednom obradenim rimskim podacima. Ali u njihovom 
slucaju se ne moze iskljuciti, iz razloga cinjenice da su oni sluzbeno boravili u provin- 
cijama Dalmaciji i Panoniji, da su dolazili u neposredni kontakt sa domorodcima, nji- 
hovim vec romaniziranim potomcima ili samo stvarima (materijalna i pisana kultura) 
koje su oni ostavili iza sebe, a preko kojih bi oni oblikovali neke svoje podatke o Veli- 
kom Ilirskom ustanku. Strabon, Plinije Stariji, Svetonije i Flor su izgleda svoje podat¬ 
ke dobili samo posrednim putem, preko usmenih informacija, zvanicnih dokumenata, 

5 Cak je to i slucaj sa Velejom, jer je on sigurno informacije o borbama 9. god. n.e., u kontekstu kojih spomi- 
nje i Desitijate, dobio od nekog drugog, a ne kao neposredni ocevidac tih zbivanja. Jedino bi njegovo spo- 
minjanje dvojice Batona (ukljucujuci i onog desitijatskog) i Pinesa, voda ustanka mozda bila rezultat nje- 
govog boravka u Iliriku i ucesca u ratu, sto bi implicira da je rijec o kakvom takvom neposrednom ocevidu. 
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literarne grade i mozda neke druge vrste izvorne grade o ustanku/ Pisana vrela koja 
govore o ustanku u sebi nose i jednu posebnu vrijednost koja im daje vecu kvalitetu. U 
vecini slucajeva literarni pisani podaci o ustanku pripadaju zaokruzenim cjelinama, u 
kojima je izlozen, makar i u nacrtnom obliku, cjelokupni izvjesni povijesni proces. Iz 
toga razloga olaksano je utvrdivanje i pracenje uzrocno-posljedicne veze i donosenje 
citavog niza zakljucaka koji se odnose na fenomen Velikog Ilirskog ustanka. Medutim, 
ova vrsta vrela ima i odredenih nedostataka. To se posebno ogleda u tome sto literarna 
grada nije ujednacena, nego je po podacima i pojedinim opisima ustanka cak i kontra- 
diktorna (npr. opis izbijanja ustanka kod Veleja Paterkula i Kasija Diona), u pojedinim 
slucajevima fragmentarna (Svetonije), vrlo “mrsava” (Plinije Stariji), nacrtnogkaraktera 
pa i prilicno tendenciozna (Velej Paterkul). Zato je potrebno uloziti dosta analitickog 
rada kako bi se doslo do prihvatljive rekonstrukcije dogadanja samo za te tri kljucne go- 
dine citavog ilirskog svijeta. I pored svih nedostataka koje u sebi sadrze, literarna grada, 
nastala u periodu razvitka klasicne civilizacije, ipakpredstavlja jedan od osnovnih alata 
u procesu rekonstruiranja historijskog fenomena o Velikom Ilirskom ustanku. 7 

Strabon (£xpa[3cov. cc 64/3. g. p.n.e - cc 23/4. g. n.e) 8 je iza sebe ostavio jedno 
od najvecih pisanih djela antickog svijeta u kojem se sadrzava i obilje podataka veza- 
nih za ilirske zemlje, 9 i to ne samo u zemljopisu nego i u povijesti i etnografiji ovog po- 
drucja. Strabonov indirektni podatak o ustanku se nalazi u sklopu 5. poglavlja VII. 
knjige, koju je finalizirao, u onoj redakciji u kojoj je mi danas poznajemo, zbog spo- 
minjanja Batona kao vode 10 Desitijata ili u vrijeme razvitka ilirskog ustanka ili ne- 
posredno po Batonovoj predaji. 11 Istina, postoje odredene nedoumice da li je Strabon 
kada je spominjao Batona kao vodu Desitijata upotrebljavao proslo ili sadasnje vrijeme. Potvr- 
du daje Strabon ukonkretnom slucajumislio u sadasnjem vremenu daju i sljedece cinjenice: 

6 Definirati sta je to izvorna grada ne samo u slucaju rekonstruiranja povijesne pojave, cinjenica i procesa 
ustanka u Iliriku od 6. do 9. god. n.e., nije jednostavno. Od onog do danas poznatog sto se u znanosti 
smatra da je literarna izvorna grada za Veliki Ilirski ustanak nista nije neposredno nastalo u ovom trogodis- 
njem periodu. Ali to ne umanjuje njenu vrijednost, posto je njena sadrzina manje-vise direktno uvjetovana 
zbivanjima u toku ove tri i po godine teskog ratovanja u Iliriku. A sudeci po smislu i podacima koje daje 
ta prezivjela izvorna grada, gotovo je sigurno postojala i obilna izvorna grada koja je nastala u toku ovog 
perioda i koja je bila uzrokovana Velikim Ilirskim ustankom, a koja nam je zasada izgubljena, nepoznata i 
nedostupna. Dio literarne “nase izvorne grade” je koristio ovu primarnu gradu, koja je mogla nastati i na 
danasnjem iliroslavenskom teritoriju. 

7 O izvornoj gradi za klasicnu civilizaciju v. Mesihovic, 2015: 24-127. 

8 O Strabonu v. Duric, 1972: 735-736; Isto, 2003: 766 

9 O Strabonu i njegovom pogledu na ilirske-dalmatinske zemlje v. Cace, 1995 A 

10 Mozda bi pravilnije bilo Batona u spomenutom Strabonovom pasusu navesti uz titulu vojvode jer se u 
grckom originalu upotrebljava rijec “hegemon” (nyepcov). 

11 Strab. Geo. 5, 3; 
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• U 5. poglavlju VII. knjige u kojoj se govori o ilirskim zemljama, nailazimo na veliki 
niz imena domorodackih (ilirskih, panonskih i keltskih) naroda koji su postojali i 
koji i u Strabonovo vrijeme jos uvijek postoje, ali samo u slucaju Desitijata Strabon 
spominje i ime njihovogvojvode, i ni kod jednog drugog. To jasno ukazuje da je u 
vrijeme kada Strabon stvara konkretno poglavlje, to ime itekako poznato i prisut- 
no u rimskoj javnosti i da je Strabon smatrao za shodno da ga uvrsti u svoje djelo. 
U suprotnom ne vidimo nikakav razumljiv razlog da se npr. spomene ime jednog 
od voda i predstavnika samo jednog naroda, i to situiranog u dubokoj kontinen- 
talnoj unutrasnjosti dinarskog pojasa, a ne i imena drugih ilirskih narodnosnih 
duznosnika, voda, knezeva, kraljeva. 

• Osim toga i u nacinu Strabonovog prezentiranja Batonovog imena kao da se 
osjeca da je Baton sire poznat i suvremen sa vremenom kada Strabon stvara, i 
kao da Strabon samo daje svome citateljstvu dodatnu informaciju koju o njemu 
on posjeduje, a koja bas nije u tolikoj mjeri prisutna u samoj toj javnosti. 12 Tako 

12 Medutim u dijelu VII, 1, 4, Strabon ne samo da spominje poraz Kvintilija Vara iz 9 god. n.e., nego i Ger- 
manikov trijumf od 26. V. 17. god. n.e., (uspo. Tac. Ann. II, 41), sto moze izgledati prilicno kontradiktor- 
no sa upotrebom prezenta kada govori o Batonu Desitijatskom kao vojvodi Desitijata. Uostalom pojedini 
detalji spomenuti u njegovoj Geografiji, kao smrt kralja Jube II. (prvo kralja Numidije, kasnije Maurita- 
nije) mogu se datirati u 23. god. n.e. Kako se cini iz citavog niza podataka, Strabonovo djelo je dozivjelo 
vise redakcija izvrsenih od samoga autora u razlicitim razdobljima i to u odredenim dijelovima svoga djela. 
Prilikom tih redakcija Strabon je ubacivao nove podatke, pa i citave pasuse kao npr. onaj o Germanikovom 
trijumfu kojem je izgleda Strabon osobno prisustvovao, pa je smatrao za shodno da ga ubaci u svoje djelo, 
tako su se i podaci o Arminiju i Kvintiliju Varu nasli vremenski ugradeni tek nakon podatka koji je spomi- 
njao Batona. Znaci Strabonovo djelo je, sasvim prirodno jer je takve naravi, dozivjelo citav niz redakcija i 
dopunskih retusiranja prvobitnog teksta i kompozicije djela. Ali prilikom tih redakcija Strabon izgleda da 
nije vodio racuna o ispravljanju podataka koji su zastarjeli kao sto je to upravo primjer Batona Desitijat- 
skog koji prilikom Germanikovog trijumfa nije sigurno bio vojvoda Desitijata. Razlog takvog Strabonovog 
odnosa je lezao vjerojatno u zelji da sto je moguce brze ugradi nove podatke u svoje ionako preglomazno 
djelo. Sasvim je razumljivo da je Strabon upravo iz razloga iznimne opsirnosti svoga djela sa golemim 
brojem detalja (i to ne samo za uvjete antickog svijeta) morao praviti odredene previde kada je vrsio na- 
knadne redakcije pojedinih poglavlja svoje Geografije. Prilikom tih cestih redakcija Strabon vjerojatno nije 
ponovo prelazio citav tekst kako bi ga (i cinjenicno i gramaticki) uskladio sa novim saznanjima i trenutnim 
vladajucim uvjetima. On je samo mijenjao i dopunjavao prilikom tih svojih redakcija samo ona poglavlja u 
kojima je smatrao za potrebno da ubaci nova saznanja, dok su ostala poglavlja nacelno ostajala “nedirana”. 
Osim toga tesko bi bilo ocekivati daje Strabon svoje djelo pisao i izdao samo jednom i to neposredno pred 
svoju smrt, prije izgleda da je ono dozivljavalo vise izdanja, sa stalnim redakcijama, sto je sasvim razumljivo 
ako se ima u vidu da je njegova “Geografija” (u 17 knjiga) neka vrsta opce zemljopisne enciklopedije u 
kojoj se sadrzava i citav niz povijesnih i drugih podataka, cak i anegdotskog, mitoloskog i svakidasnjeg 
karaktera. Samim tim dopune te enciklopedije su se stalno dogadale, a i sam Strabon je i znatno prije 23. 
god. n.e. (u koju se datira njegov najkasniji podatak, koji kao takav mozemo rekognisticirati) bio poznat 
u tadasnjoj rimskoj i antickoj javnosti kao dobar i cijenjen znanstvenik, sto bi bilo u nesumnjivo u koliziji 
da je kojim slucajem on izdao Geografiju tek 23 ili 24 god. n.e., u svojoj vec prilicno poodmakloj starosti. 
Zatim sam Strabon u Geografiji citira i svoju, izgubljenu, Historiju/Historijske biljeske (koja je nesumnji¬ 
vo bila ranije napisana - u 43 knjige) sto je isto jos jedan pokazatelj koji govori da je njegova Geografija 
bila djelo izlozeno stalnim dopunama. Zatim sasvim je logicno pretpostaviti da se nastanak konacne re¬ 
dakcije poglavlja VII, 5, koje govori o ilirskim zemljama moze datirati u vrijeme rata 6-9. god. n.e., kada 
je u Rim i druge urbane centre anticke civilizacije dolazilo dosta vijesti iz ovih zemalja. S druge strane, iz 
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on rimskoj i grckoj javnosti podastire i podatak o specificnoj narodnosnoj pri- 
padnosti osobe cije je ime nesumnjivo u toj istoj javnosti u toku tri godine zivo 
cirkuliralo i bilo poznato. Vjerojatno se Batonovo ime u toj istoj javnosti u toku 
te tri godine uglavnom javljalo povezano sa terminima “ilirski”, “panonski” “dal- 
matinski” a ne sa njegovom stvarnom narodnosnom desitijatskom pripadnoscu, 
pa je smatrao za shodno i potrebno da svome citateljstvu ili slusateljstvu ubaci 
i neke podatke, koje je on znao, a koji bi se na neki mein detaljnije odnosili na 
tadasnje stanje u Drzavi, koje je u odredenoj mjeri zaokupljalo javnost. 

• Nijedno djelo, ne samo povijesnog karaktera, bez obzira koliko se trudilo da 
izbjegne njegove impulse i bez obzira koliko drevna razdoblja obuhvacalo, nije 
u potpunosti oslobodeno utjecaja svoga vremena, njegovih shvacanja, nacina 
zivota i svakodnevnice. 13 Tako su se i pojedini Strabonovi podaci vjerojatno na- 
lazili u njegovom djelu i prilagodavali prema potrebama javnosti kojoj se ono 
prezentiralo. U tom kontekstu se sigurno naslo u njegovom djelu i Batonovo 
ime prikaceno uz jedan od naroda o kojima u doticnom poglavlju Strabon go- 
vori, jer je ono dok je rat trajao, a pogotovu kada je Baton Desitijatski ostao 
kao jedini ustanicki vrhovni vojvoda, nesumnjivo pobudivalo interesiranje te 
javnosti. O Batonu su tada sigurno ne samo zeljeli znati oni koji su bili direktno 
povezani i involvirani na neki nacin sa zbivanjima koje je producirao ustanak 


slicnih razloga kao sto je to bio slucaj sa ilirskim zemljama, informacije i vijesti o germanskim zemljama su 
prosle kroz filter naknadne Strabonove redakcije, koja je izgleda i bila najvise motivirana upravo german¬ 
skim ratovima nakon 9. god. n.e. Uostalom kada se i sagleda kompletno 1. poglavlje VII knjige, jasno se 
moze uociti da njegov cetvrti odjeljak, u kojem se govori o Varovom porazu i Germanikovom trijumfu, 
ne pripada izvornoj kompoziciji toga poglavlja, nego da je naknadno dotjeran sa novim podacima koji su 
nastali uslijed dogadaja iz IX mjeseca 9. god. n.e. Tom odjeljku neposredno prethodi odjeljak u kojem se 
u zadnjim recenicama spominje ratovanje Druza u germanskim zemljama i njegova smrt 9 god. p.n.e., a 
u sljedecem petom odjeljku Strabon spominje Tiberijevo ratovanje sa Vindelicima. Pojedini anticki pisci 
su uostalom uobicavali izdavati svoja velika, zivotna djela po dijelovima, sukcesivno, sto je moglo trajati 
desetljecima. O datiranju Strabonove “Geografije” v. i Introduction u The Geography of Strabo, H. L. 
Jones, LCL, gdje se isto pretpostavlja da je “Geografija” dozivljavala vise revidiranih izdanja. 

Iz svega izlozenog se jasno moze zakljuciti da je Strabonova Geografija, djelo izrazito kompleksne prirode, 
koje je dozivjelo vise redakcija, a posto je ono prevashodno zemljopisne naravi, pojedini povijesni podaci 
su dati u sturim cjelinama, vecinom samo kao uzgredna dopuna zemljopisnom opisu odgovarajuceg pro- 
stora. Tako se moze desiti da je on pojedine narode i zajednice iako ih spominje na jednom relativno uskom 
dijelu teksta gledao i opisivao u razlicitim, cesto i prilicno vremenskim udaljenim razdobljima, cemu je 
dodatno doprinosilo obilje izvorne grade kojom se sluzio (o tome vise v. Mesihovic, 2007: 93 - 94). 

U Loeb izdanju je upotrijebljen prezent (sa dodatnom napomenom —» “Certainly “is” is more natural”), 
iako i ono ostavlja otvorenim i mogucu upotrebu engleskog proslog svrsenog vremena u prijevodu. Stra¬ 
bon 1954, V. Ill, str. 256, nap. 1 i str. 257. 

13 Na znanstveni rad, pogotovu onaj iz drustvene sfere, izvjesni utjecaj ima i stanje duha, ideja, ideologija 
i uopce javnog mnenja u vremenu u kojem znanstvenik radi i istrazuje. Nijedan istrazivac proslosti, i u 
najslobodnijim drustvima, ne moze tvrditi da je potpuno osloboden i posteden u svome radu od djelovanja 
trenutnih ideoloskih postulata, misljenja i percepcije javnosti, bez obzira kakvog oni karaktera bili. 
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6-9. god. n. e„ nego sigurno i obicna javnost, te je u tom smislu, kada je vec znao 
tako zanimljiv podatak kao sto je Batonova specificna narodnosna pripadnost, 
i Strabon smatrao potrebnim da u svoje djelo, onako uzgred i u sekundarnom 
obliku, uklopi i tu informaciju. 

• Taj podatak nije mogao nastati prije 6. god. n.e., jer je prije te godine toj javno- 
sti u kojoj se Strabon kretao i zivio Baton Desitijatski bio sigurno nepoznat, a 
mozda nije ni bio vojvoda Desitijata. Podatak nije mogao nastati ni poslije 12. 
god. n.e., kada je Baton poslije Tiberijevog trijumfa interniran u Ravenu, a fokus 
te javnosti se potpuno usmjerio na nove zemlje, dogadaje, povijesne i politic- 
ko-vojne procese koji su se odvijali u njenom okruzenju, i naravno na osobe koje 
su u tim zbivanjima ucestvovale. Nakon IX. mjeseca 9. god. n.e., u toj javnosti 
je u prvi plan izbilo novo ime, predvoditelja germanskog ustanka, pobjednika 
u Teutoburskoj sumi i osloboditelja Germanije Arminija i sigurno su znacenje i 
prisutnost Batona bili prilicno zasjenjeni u Strabonovoj “javnosti” od strane no- 
vog neprijatelja Drzave. Samim tim se i promijenilo i interesiranje Strabonove 
“javnosti”, te se uslijed toga i sam Strabon morao prilagodavati, pa bi uzgredno 
uklapanje Batonovog imena u “Geografiju” izgledalo kao demode. Strabon inace 
u svoje djelo ubacuje i Arminija, i Germanikov trijumf sto je jasan pokazatelj da 
se on u komponiranju svoga opusa, cesto orijentira prema fokusu paznje tadas- 
nje javnosti. 

• Osim toga ne postoje bas neki posebni razlozi zasto bi Strabon, u svome zemljo- 
pisnom radu, spominjao Batonovo ime u proslom vremenu, koje inace u smislu 
opceg poglavlja u kojem se nalazi zauzima potpuno sporedni, uzgredni karakter 
i kao da je stavljeno samo kao neka trenutna i jos uvijek postojeca zanimljivost. 

• Baton Desitijatski je u neku ruku bio i suvremenik Strabona, tako da on za nje- 
ga nije predstavljao ni neku povijesnu kategoriju i vrijednost kao sto su to bili 
Demetrije Hvarski i neki epihorski narodi koje isto spominje u konkretnom po- 
glavlje, da bi ga predstavljao u proslom vremenu. 

Ta etabliranost Batonovog imena u rimskoj javnosti nije mogla nastati odjednom i 
moralo je proci neko vrijeme da ono zauzme svoje mjesto u njoj. Isto tako u prve dvi- 
je godine postojalo je kolegijalno vodstvo ustanka izmedu dva Batona, Desitijatskog i 
Breuckog, ali Strabon ne spominje Batona Breuckog. Sve bi to sugeriralo da je nastanak 
doticne Strabonove pisane informacije nastao u vrijeme dubokog razvitka ustanka, od 
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7. god. n.e. do zakljucno sa periodom do rujna 9. god. n.e. Moguce je da se na rat 6-9. 
god. n.e., odnosijos jedan Strabonovpodatak (VII, 3,13) ukojem onkaze dase Rimlja- 
ni sluze srednjim tokom rijeke Dunav za prenosenje opreme za rat. Strabon ne precizira 
koji je rat u pitanju, ali jedino dugogodisnje aktivno ratiste u vrijeme stvaranja njegove 
VII. knjige je bilo ilirsko ratiste. Sto se tice vrela svojih podataka, sam Strabon kaze da 
je za zemlje koje nije vidio, uzimao informacije od onih koji su ih vidjeli i o njima pisali. 
Znamo da se sluzio Eratostenom i Artemidorom (koji je napisao zemljopis oko 100. 
p.n.e.), povjesnicarima Polibijem, Posejdonijem, kronografom Apolodorom. 14 


Velei Paterkul ( Velleius Paterculus, cc 20. god. p.n.e. - cc 31. god. n.e.) je jedan od 
glavnih vrela za izucavanje Velikog Ilirskog ustanka. Njegovo spominjanje ustanka se 
nalazi uklopljeno u II. knjigu “Rimske historije”, i to od II, CX, 1 do II, CXVI, 3 (sa iz- 
vjesnim podsjecanjima na rat u podacima CXXIII, 1; II, CXXV, 5). Sam Velej Paterkul 
je bio ucesnik rata i neposredni svjedok bar dijela zbivanja na ratistima panonskog ba- 
zena i dinarskog pojasa. 15 Rimska historija Veleja Paterkula izgleda da je najvjerojatnije 
bila samo skica za planirani veci rad, i koja je finalizirana (u osnovnom obliku u kojem je 
danas poznata) nekih 20tak godina nakon kraja ustanka. 16 Svoje djelo Velej je posvetio 
prijatelju Marku Viniciju (. Marcus Vinicius), sinu svoga prvoga zapovjednika. Sudeci 
po Velejevom (II, CXXVII-CXXVIII) nacinu spominjanja L. Elija Sejana [L. Aelius 
Seianus) njegova nacrtna povijest i njen panegiricki ton nisu bili posljedica pada Sejana 
i obracuna sa svima onima koji su sa Sejanom suradivali i bili njegove pristalice. 17 Po 
tome je Velej Paterkul nevezano sa pokusajem spasavanja svoga zivota bio povladivacki 
raspolozen prema Tiberiju Cezaru Augustu 18 , ali je i ujedno bio i pristalica tada svemoc- 
nog Sejanu. Upravo to sto nije doslo do nastanka planirane knjige govorilo bi u prilog 
toga da je i Velej Paterkul nastradao uslijedpada Sejana. On je vjerojatno bio likvidiran, 
sa svim onim drugim pojedincima za koje se osnovano ili neosnovano smatralo da su 
bili involvirani u Sejanovu “zavjeru”. 19 

14 Encyclopedia Britannica, Volume 21 str. 446; Music, 1900: 304-305 

15 O Veleju Paterkulu kao vrelu za rat 6-9. god. n.e. v. Pasalic, 1975: 380-385 

16 Velej na vise mjesta, govoreci o nekom dogadaju, navodi koliko se to godina desilo ranije (valjda od tre- 
nutka kada je pisao o konkretnom dogadaju) i to: podatak II, C, 2 je pisao 28. god. n.e.; II, CXXX, 4; 

17 O Sejanovoj “zavjeri” v. Cass. Dio LVIII, 5,1-16,7 i podatke iz djelimicno sacuvane V i pocetka VI knjige 
Tacitovih Anala. 

18 Njegovo ime steceno rodenjem Tiberije Klaudije Neron, cinom usinovljenja od strane princepsa Augusta 4 
god. n.e., i samim tim ulaskom u rod Julijevaca, ogranak Cezar, promijenjeno je u Tiberije Julije Cezar, da 
bi nakon Augustove smrti i preuzimanja principatske vlasti 14. god. n.e. dobio ime Tiberije August Cezar, 
koje je po Svetoniju upotrebljavao samo u oficijelnoj komunikaciji. 

19 Pojedinci optuzeni za suradnju sa Sejanom su bili pritvoreni i naknadno pogubljeni. (Tac. Ann. VI, 25/VI, 
19). Sam nacin izlaganja o Sejanu kod Veleja daje naslutiti da je on bio povladivacki raspolozen i prema 
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Velej cinjenicu da ne daje detaljniji opis mnogih dogadaja iz rimske povijesti (uklju- 
cujuci i posebno zbivanja na ilirskom podrucju 6-9. god. n.e.) u trenutnom nacrtu i da 
ga ostavlja za svoju planirano veliko djelo opravdava time sto njegovo trenutno djelo (tj. 
nacrt) mora sluziti svojim (zacrtanim) formama ( hoc opus servet formam suam ). 20 Da je 
Velejev rad zadrzao prilicne karakteristike opsirnog nacrta, bolje receno neke vrste excerp- 
ta buducegplaniranog rad i u opisu ustanka 6-9. god. n.e. dokazuju i sljedece cinjenice: 

• Velej Paterkul kao ucesnik rata u kome je “glavni lik” njegovog citavog rada od- 
nio istinski veliku pobjedu, morao je, po samoj prirodi stvari, da da veci, detalj¬ 
niji i precizniji izvjestaj o samom ustanku od onoga sto je ostavio. Znaci Velejevi 
dati podaci i opis imaju samo karakter opsirnog podsjetnika, lisenog detalja i 
opisakoji bi bili neophodni u stvarnom radu. Na osnovi takvog nacrta on bi tek 
kasnije izgradivao svoje buduce djelo ukljucujuci i detaljnije planirano opisiva- 
nje ustanka 6-9. god. n.e. 

• Velej vrlo rijetko spominje izricito imena naroda ucesnika u ratu. Ustvari u 
njegovom opisu ustanka, jedino nailazimo na imena Pirusta i Desitijata, i to 
samo po jednom spomenuto, 21 dok Breuke izricito po njihovom imenu nigdje 
ne spominje. Za Veleja kao da ne postoji zajednicki nazivnik za citav ustanak, 
i on uglavnom koristi opce nazive Panonija i panonski rat, Dalmacija i dalma- 
tinski rat za predstavljanje ustanika, njihovih pokreta, akcija i uopce njihovog 
djelovanja u toku ustanka. Ali on opet upotrebljava termin Ilirik kada govori o 
nekoj oficijelnoj cinjenici kakva je npr. provincija (usp. exercitum, qui in Illyri- 
co merebat...; Messalinus...praepositus Illyrico), Sam termin Ilirik/ Illyricum Velej 
upotrebljava u svome djelu sedam puta (II, LXXVIII, 2; II, CIX, 5; II, CXII, 2; 
II, CXVI, 3; II, CXXIII, 1; II, CXXV, 1; II, CXXV, 5) i to skoro uvijek u smislu 
koji kao da otkriva njegovu oficijelnu upotrebu za odredenu sadrzinu koja za 
spominjanja Ilirika vezano za ustanak 6-9. god. n.e., u sebi podrazumijeva kao 
posebne segmente i panonski i dalmatinski. 

• U njegovom opisu ni na jednom mjestu se ne daje preciznija narodnosna identi- 
fikacijapredvodnika ustanka. Jedinapripadnost koju Velej daje o njima jeste sira 
etnicka ili zemljopisna identifikacija, pa tako mozemo pretpostaviti da su jedan 

Sejanu i da ga je podrzavao. Ali to ne znaci da je Velej Paterkul bio direktno uvucen u Sejanove planove i 
akcije. On je najvjerojatnije povladivao i podrzavao Sejana iz jednostavnog razloga sto je ovaj bio iznimno 
mocan i sto je vazio kao Tiberijev stub i glavni oslonac. Tako se i Velej Paterkul poradi svoga opcenitog 
dodvorackog djelovanja prema Tiberiju jednostavno dodvoravao i podrzavao Sejana. Ali kada se situacija 
naglo izokrenula, ta njegova dodvoracka sklonost ga je vjerojatno stajala i glave. 

20 Veil. II, XCVI, 3 

21 Veil. II, CXV, 4 
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od Batona i Pines vode Panona, dok o drugom Batonu ne nailazimo ni na bilo 
kakav nagovjestaj bilo kakve (narodnosne, etnicke, zemljopisne) pripadnosti. 

• Da nema izvjestaja Kasija Diona, i da se oslanja prvenstveno ili samo na Velejeve 
podatke, predstava o ustanku i njegovim osobenostima i ukupnom razvitku ne 
samo da bi bila sustinski nepotpuna, nego bi u svojim bitnim dijelovima bila i pri- 
licno iskrivljena u odnosu na stvarno stanje. Tako bi se tesko mogao povezati jedan 
od Batona sa Desitijatima (a i njihova uloga opcenito gledajuci bi bila prilicno 
minimizirana), iako se preko natpisa “Batona” iz Zupce kod Breze zna da je ime 
Baton bilo vrlo odomaceno i u desitijatskoj sredini. 22 Sa Breucima bi stajalo jos 
gore, njih mozda uopce ne bi ni bilo u radovima koji bi se bavili ustankom. A bez 
Dionovog izvjestaja, stekla bi se i pogresna predstava o Batonima, pa bi u njoj, a 
zahvaljujuci Svetoniju, panonski Baton bio taj koji se bori do kraja i ostaje u zivotu. 

Razlozi svemu gore navedenom ne leze u Velejevoj slaboj obavijestenosti, namjer- 
nom zamagljivanju i presutkivanju cinjenica, i opcenito njegovoj povrsnosti i nezain- 
teresiranosti za ustanak, nego samo i zbog nacrtnog karaktera njegovog djela. Velejev 
opis ustanka treba zbog toga promatrati, analizirati ga i uzimati njegove podatke i uopce 
pristupati mu samo sa jasnom i stalno prisutnom svijescu da je rijec o nacrtnom opisu, 
a ne konacno dovrsenom radu. Upravo iz toga razloga u Velejevom radu na mnogim 
mjestima nedostaje detaljniji i precizniji opis ili se daju samo sumarni i opci podaci. 

Velej Paterkul je po svojoj osnovnoj vokaciji bio prije svega vojnik, i nesto prije nove 
ere je ucestvovao u trackim ratovima u kojima mu je zapovjednik bio Publije Yinicije 
(Publius Vinicius), namjesnik Makedonije. On je bio i konjanicki zapovjednik ( praefe- 
ctus equitum) u Tiberijevoj kampanji u Germaniji 4. i 5. god. n.e. 23 U toku 6. god. n.e. 
Velej Paterkul je izabran zakvestora i tako je usao u senatorski stalez. U toku rata Velej je 
jedno vrijeme boravio kao stabni oficir u Tiberijevom zapovjednistvu. Sam Velej kaze da 
je kontinuirano proveo (od 4. god. n.e.) devet godina, u cinovimakonjanickogprefekta 
i legata, kao promatrac “nadljudskih dostignuca” Tiberija. 24 Nakon rata Velej je nastavio 
sa usponom u karijeri i bio je prisutan u politickom zivotu Rima. 

Znacajno mjesto u svome nacrtu Velej Paterkul je posvetio panonskim i dalmatin- 
skim narodima i nacijama, najvise iz razloga sto su oni u jednom odredenom razdoblju 
direktno bili povezani sa sudbinom i ratovanjem Tiberija, kome se Velej dok je ovaj 

22 Natpis ILJug III, 1591 na sepulkralnom spomeniku iz Zupce obitelji “Batona” 

23 Veil. II, CIV, 3-CVII, 3 

24 Veil. II, CIV, 3; Mozda bi ovaj podatak ukazivao i na to da je Velej Paterkul bio u jednom periodu i zapo¬ 
vjednik i jedne legije. I ako je ova konstatacija tacna ona bi se onda najvjerojatnije odnosila na razdoblje 
ustanka 6-9. god. n.e. i to preciznije na prijelaz 7. na 8. god. n.e. 
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bio princeps nastojao dodvoriti. U tu svrhu je Yelej namjeravao, sto i istice na jednom 
mjestu, da kasnije u planiranom vecem radu da detaljniji i precizniji opis Panonije i 
Dalmacije 25 . Prava je steta da Velej nije uspio da ostvari svoj naum u potpunosti, 26 jer 
njegove informacije kao suvremenika i sudionika ustanka, i osobe koja je boravila u tim 

25 Veil. II, XCVI, 2-3 

26 Posebno pitanje u Velejevom zivotopisu zauzima natpis CIL VIII 10311 iz El Arroucha u Alziru, koji 
spominje izvjesnog Gaja Veleja Paterkula kao legata III Augusta (njen zimski logor se nalazio u numid- 
skom mjestu Theveste),. Ako je praenomen naseg Veleja stvarno bio Caius, to bi onda impliciralo da je on 
bio i prokonzul provincije Afrike (III Augusta se nalazila stacionirana u ovoj provinciji), odnosno konzul. 
Po Dionu (LIII, 14, 2) August je provincije Afriku i Aziju namijenio samo bivsim konzulima. Medutim 
u konzulskim listama se uopce ne nailazi na Velejevo ime, sto znaci da on uopce nije bio rimski konzul 
(najvisa duznost koju je obnasao je pretorska i to zajedno sa svojim bratom Magijem za 15 god. n.e. II, 
CXXIV, 4), pa se postavlja pitanje na koji se nacin uopce neko sa nomen Velleius nasao kao zapovjednik 
III Augusta i to sa titulom legatus Augusti. Tek je za vrijeme Kaligule doslo do odvajanja provincije na dva 
dijela, cime su africke vojne snage dodijeljene drugom duznosniku (Cass. Dio LIX, 20, 7). Kao rjesenje ove 
zagonetke nudi se citav niz razlicitih opcija, ali bez dovoljne i zadovoljavajuce argumentacije. 

1. Potrebno je ukazati da natpis ne daje nikakve indikacije da je legat III Augusta Gaj Velej Paterkul bio 
i namjesnik neke provincije, sam natpis ga nedvosmisleno bez aluzija, potisnutih i skrivenih znacenja 
determinira samo kao legijskog zapovjednika. To bi opet moglo ukazivati da su jedno vrijeme namje- 
snistvo africkih provincija i zapovjednistvo III Augusta bile odvojene institucije, i da je moguce da je 
Velej bio zapovjednik ove legije, bez veze sa obnasanjem institucija provincijskih namjesnika u africkoj 
provinciji. Ovom stavu daje odredenu utemeljenost i to da su Kaligula i Klaudije, procjenjujuci opasnim 
cinjenicu da se senator nalazi i kao namjesnik bitne Afrike i na celu jake vojne jedinice, za zapovjednika 
legije imenovali svoje ljude. Ali prije Kaligule, odnosno prije 39. god. n.e., i izbora Lucija Pizona (sina 
Gneja Pizona i Plancine) za namjesnika Afrike, legijski zapovjednik je izgleda bio i namjesnik provincije. 

2. Ill Augusta je u periodu 17-24. god. n.e., sa promjenljivom srecom aktivno bila ukljucena u tezak rat sa 
Takfarinatom, koji je okupio u protu-rimski savez pojedine numidske i mauritanske narode i plemena. 
Velej Paterkul nije ucestvovao u ovom ratu, sto bi znacilo da ako je on bio zapovjednik III Augusta , to 
je moralo biti najvjerojatnije prije 17. god. n.e. Protiv Takfarinata su rimske trupe predvodili Marko 
Furije Kamil ( Marcus Furius Camillus, Tac. Ann. II, 52), Lucije Apronije ( Tac. Ann. Ill, 21), Junije Blez 
( Tac. Ann. Ill, 73) i Publije Kornelije Dolabela [Tac. Ann. IV, 23). O ovom ratu v. Mirkovic, 2003: 66 

3. Velej Paterkul u svojoj povijesti samo na jednom mjestu spominje (II, CXXIX, 4) i to uzgred ratna zbivanja 
u Africi i u vezi sa Takfarinatom (njega osobno po imenu ne navodi), i to opet u kontekstu vec neumjesnih 
panegirika Tiberiju sto bi podrazumijevalo da on uopce nije bio tamo, odnosno da uopce nije ucestvovao u 
bellum Africum. Aposto uostatku njegove povijesti (tocnije receno upreostaladvapoglavljaCXXXi CXXXI) 
uopce ne nailazimo na dalje crtice vezane za rat u Africi, nas Velej ne samo da tamo nije boravio, nego je bio i 
vrlo slabo upoznat sa zbivanjima i u africkim provincijama, ali i u Galiji u kojoj je 21. god. n.e. izbio ustanak, 
o kojem Velej isto daje samo jednu, istine radi nesto opsirniju crticu (II, CXXIX, 3-4) u odnosu na onu afric- 
ku. Za razliku od Veleja, Tacitov opis Takfarinatovog rata je znatno veci {Tac. Ann. II, 52; III, 21; 73-74; IV, 
23-24). Indirektno se na Africki rat Velej osvrnuo jos jednom kada je govorio o Juniju Blezu (II, CXXV, 5). 

4. A posto Velej prilicno detaljise u vezi sa politickim zbivanjima nakon 9. god. n.e., pa do kraja svoga 
nacrtnog opisa (poglavlja CXVII-CXXXI) tj. sa godinom izbora njegovog prijatelja Marka Vinicija za 
konzula (30 god. n.e.) on se tada nalazio u vecim dijelom u Rimu i Italiji, a ne u africkim gradovima i 
taborima. To bi znacilo da nas Velej Paterkul nije bio onaj Gaj Velej Paterkul koji je bio legatus Augusti 
III legije Augusta, iako su se oni nesumnjivo nalazili u nekoj blizoj ili daljoj rodbinskoj vezi. 

5. Krscanski pisac Priskilijan navodi da je praenomen naseg Veleja bio Marcus, a ne Caius, sto sugerira da 
je tvrdnja iznesena pod tockom 4. ipak najrelevantnija. 

Uostalom, za 20. god. n.e. u Tacitovim Analima (III, 39) se spominje izvjesni P. Vellaeo (vjerojatno Velleius ) 
i to vezano za zbivanja na istocnom Balkanu. Inace o Veleju Paterkulu v. Introduction u Velleius Patercu¬ 
lus, Compendium of Roman History, Frederick W. Shipley, LCL. 
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krajevima bi bile iznimno vrijedne. Medutim s druge strane, zbog osnovne dodvoricke 
intencije Velejevog djela, njegovi podaci o ovim prostorima, a posebno ustanku. u na- 
crtu pokazuju izvjesnu dozu korumpiranosti stvarnog stanja stvari. Taj panegiricki ton 
djela Yeleja Paterkula u odnosu prema Tiberiju se i u njegovom opisu ustanka najvise 
ogleda kada: 

• Umanjuje ulogu Augusta, prikazujuci ga kao i panicara, dok Tiberije zadrzava 
hladnokrvnost i promisljenost u tim teskim danima, sto se moze otkriti kada se 
cita “izmedu redova”. 

• Umanjuje zasluge i djelovanje Germanika u toku ustanka dok suprotno od toga 
presucuje nesumnjive greske Tiberija, ne samo na vojnom planu. 

• Povecava snagu i brojnost ustanika i uopce predimenzionira opasnost koju su 
oni predstavljali, sve s ciljem da pokaze sa kakvom se velikom opasnoscu od stra¬ 
ne Dalmatinaca i Panona bila suocila Rimska Drzava, a sa kojom je na kraju 
Tiberije uspio da uspjesno izade na kraj. 

Velej je u sklopu toga uzdizao i karakterne osobine naroda koji su naseljavali jedin- 
stvenu provinciju Ilirik, pa na istom mjestu gdje obznanjuje svoju namjeru o detaljnijem 
prikazu, kaze za stanovnike Dalmacije i Panonije “...virium excelsissimasque...”, upotrije- 
bivsi vrlo zanimljivu konstrukciju koja se sastoji od superlativa pridjeva excelsus, koji se 
moze prevesti kao uzvisen, visok, odlican. I na drugom mjestu nesto dalje u tekstu i to 
direktno vezano za posljednju fazu ustanka, Yelej istice ratobornost i ratnicko umijece 
i to eksplicite za Piruste i Desitijate. Iako su Desitijati i Pirusti, kao i drugi ilirski narodi 
nesumnjivo u svome temperamentu odrzavali i odredene doze borbenosti, beskompromi- 
snosti (zasto ne i tvrdoglavosti) i umijeca ratovanja koje su kod njih bile nesto izrazajnije, 
svako Velejevo prenaglasavanje njihovih kvaliteta te njihovo stalno ponavljanje potrebno 
je promatrati u kontekstu povladivanja Tiberiju, koji je “eto uspio da pobijedi tako moc- 
nog, snaznog i plemenitog visestoljetnog rimskog neprijatelja i u to u njegovoj nepristu- 
pacnoj i tesko osvojivoj zemlji”. A u stvarnosti radilo se o narodima koji su se nalazili na 
razini drustveno-politickog, gospodarskog i opceg kulturnog razvitka koja je bila nesto 
ispod generalnog prosjeka sracunatog za sve narode sa kojima su Rimljani u toku svoje 
povijesti dolazili u intenzivni kontakt i medusobnu interakciju. Ilirski narodi ukljucujuci 
i Desitijate i Piruste samo su branili svoja prava i svoju zemlju, u pojedinim momentima 
sa ocajnickim zarom. S druge strane dok je znacaj i uloga -po rimske imperijalne interese- 
Tiberija preuvelicavana, a Germanika umanjivana u toku rata u dinarskom pojasu i juznoj 
Panoniji u periodu od 6. do 9. god. n.e., sam opci tok operacija u toku ustanka, posebno 
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onih koje su izvodile rimske i saveznicke jedinice je u Velejevom djelu u nacelu vjerodosto- 
jan. Korumpiranje povijesne cinjenice vodenja opceg toka vojnih operacijaprezentiranog 
u glavnim crtama nije u svojoj bitnosti moglo da bude dobar objekt na kome bi se primije- 
nilo dalje Velejevo pretjerano dodvoravanja. Uostalom on sam je kao iskusni i aktivni visi 
oficir u ovom pogledu morao biti pazljiviji i vjerodostojniji. 

Kada je rijec o prikazu ili bar nagovjestaju prikaza unutarnje konstitucije citavog 
ustanka u Velejevom nacrtnom opisu, moramo istaci da je ono vrlo mrsavo predstavlje- 
no, pa i na momente kontradiktorno. To je i rezultat i nacrtnog karaktera njegovog opi- 
sa rata, ali i nekih drugih cinilaca. Osnovna kontradikcija ne samo sa drugim vrelima, 
nego i sa samim sobom ogleda se u tome sto Velej cesto i to u kasnijim dijelovima opisa 
promatra i opisuje ustanak gledajuci ga ne u njegovoj cjelini nego odvojeno na njegove 
(panonski i dalmatinski) segmente. U tom slucaju (a bez danasnjegpoznavanja i analizi- 
ranja nama dostupne druge izvorne pisane grade o ratu 6-9. god. n.e.) mogli bismo steci 
vrlo pogresan utisakkao da je rijec o dvaparalelna pokreta sa malo dodirnih tocaka i sa 
dosta labavom vezom. Naravno taj njegov opis je u koliziji sa podacima koje prezentira 
na pocetku svoga opisa gdje govori o zajednickom nastupu ilirskih naroda, i stvaranju 
jedinstvenog Saveza i zajednickim vrhovnim vojvodama. Ta razlicitost prezentiranja je 
rezultat i cinjenice da je Velej rat promatrao iz svoje perspektive, sa ratista na kojima je 
boravio i na koja se prebacivao. Nesumnjivo je njegov prevashodni boravak na dijelu ra¬ 
tista koji se nalazio u panonskom bazenu, i kasnije prebacivanje glavnog toka rata na di- 
narski masiv (u cemu on ne ucestvuje), odigrali veliku ulogu u tom nacinu prikazivanja 
i kronicnom kod njega prisutnom davanju prvenstva u stvarima koja se ticu pokretanja 
ustanka, stvaranja Saveza i daljeg razvitka rata Panoniji u odnosu na Dalmaciju. Tako je 
i cinjenica da je on bio neposredni ucesnik i svjedok dijela ratnih dogadaja koje opisuje 
uz vec navedeni i objasnjeni nacrtni karakter opisa imala izvjesnu ulogu u iskrivljenosti 
nekih podataka. To je sasvim razumljivo ako se ima u vidu da je kao aktivni ucesnik na 
terenima bojisnica rata, Velej imao sasvim drugaciju perspektivu na kojoj je temeljio 
svoj nacrtni opis nego sto je to bio slucaj sa npr. Kasijem Dionom. Velejev vidik je zbog 
boravka na ratistu bio suzen, primarno orijentiran samo napodrucje nakome se nalazio 
i na kome je imao odgovornost i tesko je mogao u cjelini sintetizirati sva dogadanja 
u ustanku na ravnopravan i kriticki nacin. To upravo dokazuje vec navedena unutar- 
nja kontradikcija jer posebice navodenje panonske i dalmatinske kampanje odvija se 
upravo u onim dijelovima nacrtnog opisa koji odgovaraju periodu Velejevog dolaska na 
ratiste i boravka na njemu, dok na sam pocetak opisa rata, za koji on nije neposredni 
ocevidac, stavlja podatke koji potvrduju ipak zajednicki nastup. Osim toga Velej je kao 
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ucesnik rata, prilikom oblikovanja nacrtnog opisa sigurno patio i od “sindroma sudio- 
nicke pristranosti” koji je inace kronicno prisutan kod vecine aurora koji opisuju rat, ili 
samo neke njegove aspekte ciji su bili aktivni ucesnici i sudionici. Temelj toga sindroma 
lezi u tome sto pisac smatra da vise moze vjerovati svojim ocima, svojim usima, svome 
sjecanju, svome emocionalnom iskustvu na koji je dozivio odredeni dogadaj, svojim 
shvacanjima o tome ratu i uopce svemu onome sto je prozivio, a sto zna covjeka prilicno 
zavesti i prevariti u ocjeni, nego podacima i informacijama koje je dobio preko drugih 
vrela, makar oni bili i znatno realniji, tacniji, prizemljeniji i jasniji. Pogotovu se utjecaj 
toga sindroma pojacava ako pisac kao temelj toga opisa koristi dnevnik koji je vodio, 
ili neke druge zapise, napomene i zabiljeske slicnog karaktera. U tom slucaju, pisac po- 
glavito daje prednost onoj predstavi nekog dogadaja na nacin kako ju je on dozivio, i 
samo potpuno postojan pisac sa razvijenim osjecajem za povijesnu metodologiju, a i 
to nakon poticanja odredenog vremenskog perioda moze relativizirati negativni utjecaj 
sindroma, ali ga i ne potpuno odstraniti jer je on nepovratno kao aktivni ucesnik rat- 
nih zbivanja “korumpiran” onim sto je dozivio. Istine radi potrebno je naglasiti da gore 
opisana vrstapristranosti ne podrazumijeva daje autor namjerno iskrivljavao podatke i 
procese i predstavljao ih pogresnim ili ih zamagljivao i presutkavao, jer pisac-sudionik 
dogadaja koji opisuje, je pod utjecajem “sindroma sudionicke pristranosti” stvarno vje- 
rovao u tacnost svojih pretpostavki i onoga sto je napisao. Velej Paterkul je osim toga bio 
i vojnik od zanata, tako daje njegovu predstavu o ustanku potrebno analizirati imajuci 
na pameti i ovu cinjenicu. On je bio i narator, a ne i stvarni povjesnicar. Njegov opis 
ratnih zbivanja je pored toga sto je opterecen pretjeranom apologijom Tiberiju koja 
se srece skoro u svakom dijelu i odjeljku Velejevog izvjestaja, je u odnosu na koncizan i 
“zanatski” i metodoloski uradeni Dionov izvjestaj slikovit i zivopisan. Opisi pojedinih 
zbivanja sadrze u sebi prilicno izrazito ovu slikovitost i Velejeve “duboke opservacije” i 
zakljucke koji kao po pravilu sadrze i pohvalu Tiberiju ili ukazanje na njegove vrline i 
mudrost. 

Publiie Ovidije Nazon (Publius Ovidius Naso, zivio 43. god. p.n.e. - 17. god. n.e.) 

je bio jos jedan suvremenik ustanka 6-9 god. n.e. U Epistulae ex Ponto koje je pisao 

u izgnanstvu na crnomorskoj obali, Ovidije je ostavio spomen Batona Desitijatskog i 

slikovit opis Tiberijevog trijumfa. Ovidije trijumf opisuje u svome stihovanom pismu 

Germaniku. U njemu, skoro jednim pateticnim tonom, opisuje trijumf, a pismo ima 

osnovni cilj —> da se Germanik podstakne da ucini nesto kako bi se prema Ovidiju po- 

stupilo milostivo i omogucio mu se povratak u Rim i Italiju 27 . I ako predemo preko 

27 Razlozi zbog cega je August dao prognati Ovidija su i danas najintrigantniji detalj historiografije koja se 
bavi augustovskim dobom. Jedino sto je sigurno poznato, a da ne ulazi u sferu spekulativnosti, jeste cuvena 
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“ulizivackog” stila Ovidija, ostaju cinjenice o izgledu trijumfa koje su vjerojatno vjero- 
dostojne. On sigurno nije osobno prisustvovao trijumfu, ali je sudeci po podacima koje 
navodi bio dobro informiran o trijumfu i njegovom toku, kao i o sudbini zarobljenih 
ustanickih vrhovnika (ukljucujuci i Batona Desitijatskogkojeg i imenuje). 28 

Plinije Stariji ( Caius Plinius Secundus Maior, 23/24. god. n.e. - 24. VIII 79. god. 
n.e.) 29 je bio jedan od najvecih enciklopedista antickog svijeta, svestrana i obrazovana oso- 
ba koja je za monumentalno enciklopedijsko djelo NaturalisHistoria koristila radove izni- 
mno velikog (i za moderne uvjete) broja autora, te sluzbene drzavne, provincijske, lokalne 
dokumente. I Plinije Stariji u svojoj “NH” daje, u skoro “telegrafskom” maniru (koja se 
izrazava i kroz zbijenost teksta i podataka te skrtost u izrazavanju i taksativno izlaganje), 
u biografiji Oktavijana Augusta 30 dosta oskudne ali vrijedne podatke o ustanku, posebno 
one koji se odnose na opce stanje Rimske drzave i vladajuce familije u tome vremenu. 31 Iz 
cinjenice da Plinije Stariji kaze daje u Iliriku izbila pobuna ( rebellio Illyrici ), on se iz razlo- 
ga sto upotrebljava sluzbeni naziv koji se tada odnosio na dinarski pojas i panonski bazen 
za ovu informaciju sluzio najvjerojatnije nekim zvanicnim dokumentima koji su izdati u 
tom periodu. 

Svetonije ( Caius Suetonius Tranquillus, cc 71 - cc 135. god. n.e.) se na vise mjesta 
u svojim zivotopisima Augusta i Tiberija osvrnuo na dogadaje i dogadanja vezana za 
ustanak i situaciju u tadasnjem Iliriku. 32 Od tih sporadicnih podataka, najveci opseg 

sentenca samoga Ovidija u njegovom djelu Tristia (II, 207-208): Perdiderint cum me duo crimina, carmen 
et error /alterius facti culpa silenda mihi... Za sada nauka jos uvijek nije uspjela odgonetnuti koje su to pje- 
sma i greska uzrokovale da Ovidije bude, i to usred rata u Iliriku, prognan na sami kraj tadasnjeg imperija 
rimskog naroda. O Ovidiju, njegovom progonstvu i podatcima o Iliriku v. Mesihovic, 2008 A 

28 Ovid. Ex Ponto, II, I ( Germanico ), 1-68; Ovidije zahvaljuje slavi (ili javnom mnenju ili javnom glasu ili 
prici) da je iako zatvoren medu Getima ipak vidio velicanstveni trijumf. Ovo je dokaz da su vijesti iz Rima, 
i to prilicno detaljne, dolazile i u najudaljenije dijelove Imperije i da je ustanak i ono sto se zbivalo u vezi 
njega bilo vise-manje poznato. Moguce je da je Ovidije dobio pismo nekog svog prijatelja/prijateljice koji 
je bio ocevidac trijumfa jer je opis ipak i previse detaljan da bi se mogao dobiti samo zahvljajuci usputnoj 
vijesti ili raspitivanjima kod pojedinaca koji bi dosli do Ponta. Ovidijeva pisma sa Ponta su u kontekstu 
znanstvenih istrazivanja ustanka 6-9 god. n.e. ostala potpuno zanemarena i do danas ih nije niko obra- 
divao po pitanju odnosa prema ustanku, osim spominjanja u natuknici Williama Smitha (1867, I: 475). 
Inace u djelima Tristia (II, 225) i Ex Ponto (II, II, 75 - 84) Ovidije ima jos podataka koji se odnose na 
zbivanja u Iliriku od 6. do 9. g. p.n.e. To ne bi trebalo cuditi kada se zna da je Ovidije suvremenik ustanka 
i da su se najtraumaticnija zbivanja i iskustva u njegovom zivotu odvijala u istom vremenu kada i ustanak. 
O Ovidijevom progonstvu i boravku na Pontu (u gradu Tomis u danasnjoj Dobrudi) te o Tristia i Ex Ponto 
v. Introduction u Loeb izdanje Ovidijevih Tristia i Ex Ponto. O Ovidiju i Iliriku v. Mesihovic, 2008 A. 

29 Wells, 1995:287 

30 Prije usinovljavanja od strane Gaja Julija Cezara zvao se Gaj Oktavije ( Caius Octavius ). Nakon usinovlja- 
vanja Gaj Julije Cezar Oktavijan ( Caius Iulius Caesar Augustus Octavianus), a od prvog sporazuma sa Sena- 
tom 27. god. p.n.e. dodao je svome imenu i pocasni naziv August ( Augustus ) = uzviseni. Koristio je i naziv 
Imperator Cezar bozanskog (deificiranog Julija Cezara) sin, August ( Imperator Caesar divi filius Augustus). 

31 Plin. AT/VII, 149 

32 Svet. Aug. 25; Tib. 16-21 
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ima onaj eksurz u Tiberijevom zivotopisu u kojem on gledano kroz vizuru djela i nacina 
zivota Tiberija daje nesto ipak sadrzajniji prikaz sa zanimljivim podacima o ustanku i o 
sudbini ustanickog vojvode Batona Desitijatskog, kojeg on naziva panonskim. 

Zahvaljujuci natpisu otkrivenom 1952. god. u Svetonijevom rodnom mjestu Hippo 
Regius, znamo daje Svetonije obnasao citav niz vaznih sluzbi u drzavnoj sluzbi kao sto 
su a bybliothecis, a studiis i ab epistulis, koje su mu omogucavale svestran uvid u drzavne 
arhive i biblioteke. 33 

Na ustanak Svetonije se osvrce iz perspektive njegovog istrazivanja princepsa Ti¬ 
berija, koji je bio vrhovni zapovjednik protu-ustanickih trupa. To je uvjetovalo da on 
samom ustanku nije posvetio dovoljno paznje i da mu je prikaz dosta stur, ali je zato u 
pojedinim detaljima konkretan i na pojedinim mjestima koncizan. On u svezi ustanka 
daje informacije opceg karaktera te one koje bi najbolje koristile u oslikavanju Tiberija 
kao drzavnika i vojnika, njegov karakter i druge osobine. Sve ostalo je smatrano nepo- 
trebnim balastom, te se nije posvecivala dodatna paznja istrazivanju pojedinih tih spo- 
rednih stvari kao sto je npr. tzv. panonska pripadnost Batona Desitijatskog, te nazivanje 
ustanika samo Panonima, sto moze bez detaljnijeg uvida u spomenutu problematiku da 
izazove donosenje pogresnih zakljucaka. Svetonije je nastojao i da realno predstavi mje- 
sto koje je Tiberije zauzimao u svim dogadanjima izmedu 6. i 9. god. n.e., i ta njegova 
slika je za razliku od Velejeve sa jedne strane i kriticara Tiberija sa druge strane mnogo 
uravnotezenija i prihvatljivija. Svetonije je nastojao da citav niz razlicitih misljenjakoja 
su postojala o Tiberiju, vecinski negativno intoniranih, dodatno provjeri, o cemu i sam 
svjedoci. 34 Tako da iako njegovo djelo sadrzi i dosta glasina i tipicnog traca, Svetonije 
ne ignorira niti (namjerno) pogresno i tendenciozno interpretira informacije iz svojih 
vrela. Samim tim se namece zakljucak da su podaci koje on donosi u svome djelu tacno 
takvi kakvi jesu postojali u vrelima koje je on koristio i da su nisu prosli neku Svetoni- 
jevu prilagodbu. I te sture podatke Svetonije je crpio iz djela drugih pisaca i u arhivskoj 
gradi koja mu je bila dostupna. Sudeci po cestoj upotrebi termina Ilirik koji je bio sluz- 
bena kategorija Rimske Drzave za dinarski pojas i panonski bazen i u periodu ustanka, 

33 Sluzba a bybliothecis , je znacila daje Svetonije bio odgovoran za sve gradske biblioteke grada Rima, a studiis 
je bila sluzba koja bi najprikladnije odgovarala nekoj vrsti arhivskog radnika koji je odgovoran za brigu, 
uvid i koristenje drzavne dokumentacije. Posebno je kancelarija ab epistulis davala Svetoniju (posebno u 
periodu Hadrijanove vladavine i to u razdoblju 117-122. god. n.e.) veliku moc i znacaj unutar hijerarhije 
principatske birokratske sheme, ukljucujuci i pristup svim drzavnim dokumentima. Svetonije je mozda 
jedno vrijeme bio i clan consiliumprincipis. Svetoniju je inace mnogo u karijeri, dodatnom obrazovanju i 
uopce zivotu u prijestolnici i Italiji pomoglo i prijateljstvo sa Plinijem Mladim, koji mu je u neku ruku bio 
i zastitnik i pokrovitelj, a kasnije i Septicija Klara ( Septiciusa Clarusa ) pretorijanskog prefekta ( Plin. Min. 
Ep. 1, 24, 3; 5, 10, 3). 

34 Svet. Tib. 21 
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izvorna grada (iz kojih je izvlacio podatke vezane za razdoblje od 6. do 9. god. n.e.) 
sadrzavala je i sluzbene drzavne dokumente. 

Svetonije se za podatke koje donosi o ustanku, sluzio i pismima koja su predstavljala 
korespondenciju Augusta sa Tiberijem dok se ovaj nalazio na ratistima. 35 Sam Svetonije 
nije naveo na koje ratove se odnose odabrani odlomci iz Augustovih pisama upucenih 
Tiberiju, ali se vjerojatno po stilu i samom sadrzaju odnose na razdoblje nakon adopti- 
ranja Tiberija 4. god. n.e. I iz same cinjenice da on spominje ta pisma jasno je da je bio u 
mogucnosti da neposredno ima uvid i u ona pisma koja su sluzila kao korespondencija 
izmedu Augusta i zapovjednika rimskih trupa na ilirskom ratistu 6-9. god. n. e, a koja su 
nesumnjivo postojala i bila arhivirana. Ne bi trebalo iskljuciti ni mogucnost da se od stra- 
ne Svetonija izabrani odlomci upravo odnose na vrijeme spomenutog rata i da oslikavaju 
iz prve ruke stanje duha rimskog politickog i vojnog vrhovnistva. To se posebno odnosi 
na drugi i cetvrti fragment izvoda iz primjera Augustove korespondencija sa Tiberijem 
koje donosi Svetonije u Tiberijevom zivotopisu. Iz samoga konteksta tih odlomaka i tona 
i nacina obracanja Augusta Tiberiju kao spasiocu Drzave i rimskog naroda, te cinjenice da 
ih pise vec ostarjeli August, mogli bismo pretpostaviti sa velikom vjerojatnocom da se bar 
neki od navedenih odlomaka odnose na korespondenciju Augusta sa rimskim vrhovnim 
zapovjednistvom na ilirickom ratistu. Uostalom ovi odlomci se u Svetonijevom tekstu 
nalaze u blizini podataka u kojima se govori o Tiberijevom ratovanju u Iliriku u periodu 
6-9. god. n.e., i na Rajni i germanskim zemljama u periodu 10-12. god. n.e. 

Flor (ili Julius Florus ili Lucius Anneus Florus ili samo Annaeus Florus ili i Publius 
Annius Florus ), zivio je za vrijeme Trajana i Hadrijana (ili mozda i kasnije za vrijeme Mar- 
ka Aurelija) i uradio je jedan vrlo, vrlo sazeti prikaz Livijevog djela, ali koristeci i druge 
izvore. 36 U Florovim epitomama (II, 25) gdje se govori o Bellum Delmaticum se nalazi 
i jedan zanimljiv i iznimno vrijedan podatak koji se najvjerojatnije odnosi na sami kraj 
rata 9. god. n.e., i neposredno vrijeme nakon njega jer se spominju i August i izvjesni Vi- 
bije, kome se povjerava zadatak konacnog i kompletnog pokoravanja Ilirika i koji upravlja 
pobijedenim “divljim narodom” koji je usto jedan i od najglupljih naroda. Ovaj podatak 
ukazuje da je mozda u Livijevom (59. god. p.n.e. - 17. god. n.e.) djelu odredena paznja 
bila posvecena i ustanku 6-9. god. n.e. Samo se ne zna u kojem obliku i kojim dijelovima 
ratista je bila posvecena paznja, jer ono sto je kod Flora sacuvano odnosi se na dinarski 
aspekt i to onaj u dubljoj unutrasnjosti i to samo za sami kraj rata i prvo poslijeratno stanje 

35 Svet. Tib. 21 

36 Iako je Floru bio glavni izvor, Livije nije bio i jedini izvor koji je koristio, pa su izvjesno upotrijebljeni i 
radovi Salustija i Cezara, a mozda i Historije starijeg Seneke. v. Introduction u Loeb izdanju Flora, x-xi. 
Tako je moguce i da podaci o Vibiju nisu morali doci iz Livijevog djela, nego iz nekog drugog vrela. 
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u dinarskom pojasu, novoj provinciji Gornji Ilirik ili Dalmacija. Isto tako se ne zna da li 
su one vrlo ostre konstatacije o divljem i glupom narodu protiv kojih dejstvuje i kojima 
upravlja Yibije bile iz Livijevog djela, sto ne bi trebalo apriori iskljuciti, ili su Florova za- 
misao (mozda i rezultat njegovih vlastitih arhivskih istrazivanja) ili su izvucene iz nekog 
drugog izvora. Livije je uostalom zivio za vrijeme ustanka i kao starac je bio svjedokom 
svega onoga sto je sa sobom donio ustanak, jedno od najvecih iskusenja Augustove vlada- 
vine od 31. god. p.n.e., pa je moguce da su kod starogpovjesnicara dok je pisao o ratu 6-9. 
god. n.e., proradile i emocije, bolje reci mrznjaprema surovom neprijatelju, a poslije prezir 
prema pobijedenom stanovnistvu. 37 Ustvari najteze rijeci prema nekom stranom narodu 
u Florovim epitomama su upravo posvecene Dalmatincima. 

Livije je u svojoj povijesti vjerojatno spominjao i Oktavijanovu kampanju iz 35-33. 
god. p.n.e., Agripine i Tiberijeve panonske ratove, dogadaje u kojima se on morao osvr- 
nuti i na etnografsku sliku dinarsko-panonskog prostor i na neke aspekta postojanja 
Desitijata, njihove narodnosne zajednice i politicke jedinice. Naravno s druge strane 
ne bi trebalo ni odbaciti mogucnost da je podatke o Vibiju i Dalmatincima Flor uzeo iz 
nekog drugog vrela. 38 

I kod rimskog (istina maloazijskog porijekla) senatora, drzavnog duznosnika, pro- 
vincijskog namjesnika i historicara Kasija Diona Kokejana (Altov o Kaaoicr;, Lucius 
Cassius Dio Cocceianus, zivio cc 155. god. n.e. Nikeja u Bitiniji - cc 235. god. n.e.) 39 
se kao i u slucaju Veleja Paterkula, podaci o Desitijatima nalaze uklopljeni u izvjestaj 
o Yelikom Ilirskom ustanku. ,0 Ustvari okosnicu citave pisane izvorne grade o ustanku 
danas predstavljaju upravo ova dva izvjestaja, od Veleja Paterkula i dva-stoljeca kasniji 
od Kasija Diona. Izvjestaj Kasija Diona o ustanku 6-9. god. n.e., uklopljen je u njegove 
LY i LVI. knjige i to od LV, 29, 1 do LVI, 17, 2 i prilicno je opsiran. Sudeci po sadrzaju 

37 Trideset Livijevih knjiga, nazalost danas izgubljenih, je pokrivalo razdoblje od 44. god. p.n.e. do 9. god. 
n.e. Buchan, 1969: 6-7. O Liviju v. Budmir - Flasar, 1963, 397-405. Ako je Livije spominjao ustanak 6-9. 
god. n.e. onda se to nalazilo u knjigama u kojima se opisivala vladavina Oktavijana Augusta nakon Akcija 
(134-142. knjiga) i koje su mozda publicirane do 17. god. n.e. Dosta sazet uvid u sadrzaj tih knjiga se moze 
dobiti preko excerpta iz IV. st. n.e. {Periochae). U periochae nedostaju sazeci za 136. i 137. knjigu, iako 
postoji mogucnost da su oni integrirani u 141. knjigu. 

38 Po Pareti — Brezzi — Petech 1967: 360-361 Livijeva Ab urbe condita libri CXXXX1I se zavrsavala do 9. god. 
p.n.e., vjerojatno zbog sadrzaja periohe Livijeve CXLII knjige koja govori o 9. god. p.n.e. i sudbini Druza 
i njegovoj smrti i pogrebu. To bi znacilo da u ovoj Livijevoj povijesti nije bilo spomena o ustanku iz 6. 
god. n.e., pa bi samim tim Flor podatke o Postumu i Dalmatincima morao uzeti iz nekog drugog vrela. 

39 O Kasiju Dionu v. Duric, 1972: 712-713; Isto, 2003: 742; Pasalic, 1975, 385-394; Gracanin, 2005; Me- 
sihovic, 2007 A: 60-67; Isto, 2011 A: 18-24; Mesihovic-Sacic, 2015: 105-107. 

40 O Kasiju Dionu kao vrelu za rat 6-9. god. n.e., v. Pasalic, 1975: 385-394; Medutim potrebno je naglasiti 
da u toku citave svoje studije Pasalic, ne uzima u razmatranje cinjenicu da su Kasije Dion i njegov otac bili 
namjesnici Dalmacije, sto je cinilac bez kojeg se ne moze dati potpuna slika o Dionu kao osnovnom vrelu 
za izucavanje ustanka 6-9 god. n.e. Dobar prikaz podataka koje donosi Kasije Dion o ilirskom prostoru i 
o njihovoj relevantnosti v. Gracanin, 2005 
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i koncepciji svoga izvjestaja o zbivanjima iz 6-9. god. n.e., Kasije Dion se nije sluzio 
izvjestajem i podacima koje je prezentirao Yelej Paterkul, koji je bio suvremenik i svje- 
dok ratovanja na ilirickom prostoru. On je znatno opsirniji i njegov prikaz je opcenito 
gledajuci sadrzajnija i zatvorenija cjelina u odnosu na ono sto pruza Yelej. Izvjestaj Ka- 
sija Diona upravo najvise iz razloga da je dovrsen i predstavljen u finalnoj verziji, ima 
prvenstvo, pa i samim tim i vecu vrijednost u odnosu na nacrtni opis koji nudi Velej Pa¬ 
terkul, koji ipak nije predstavljen u svojoj zavrsnoj verziji. Uslijed toga Dion raspolaze 
sa znatno vise detalja i podataka odnosne naravi, npr. da nema Dionovog podatka LV, 
29, 2 u kome se naglasava da je Baton “Desitijat” mi ne bismo znali koja je bila narod- 
nosna pripadnost, i vjerojatno bi ga proglasili “cistim” Panonem, jer ga uostalom takvim 
oznacava sam Svetonije. 41 Bez Dionovih podataka ne bi se ni znalo ni koji se to Baton 
od njih dvojice predao Tiberiju, jer Velej u opisu dogadanja kod rijeke Bathinus i pada 
Panonije kaze samo da se Baton, ne precizirajuci koji, predao. 42 1 samo vrseci usporednu 
analizu ovog Velejevog podatka sa odgovarajucim Dionovim podatkom, moze se doci 
do pravilnog shvacanja i dogadanja vezanih za predaju i kasniji pad Panonije i uloga 
koje su u svemu tome imale pojedini ustanicke vrhovne vojvode. U izvjestaju Diona, 
mi nalazimo citav niz podataka kojih nema ni kod Veleja a pogotovu ne kod Sveto- 
nija, dok s druge strane ni Dion ne spominje neke detalje koji su kod Veleja slikovito 
prikazani, kao npr. dogadanja na rijeci Bathinus, sto se moze objasniti i time sto 
Dion u nacelu i po temeljnoj intenciji svoga djela, za razliku od Veleja, ne pati od 
dodvoricke slikovitosti ni prema kome. 43 Ali Kasije Dion ne daje, za razliku od 

41 Svet. Tib. 20 

Iako bismo iz cinjenice da Velej Paterkul kada opisuje kraj rata u kome je preostao kao vrhovni vojvoda 
samo jos jedan Baton, govori da su se medu posljednjim narodima koji su se predali bili Desitijati i Pirusti 
(II, CXV, 4), mozda mogli na neki nacin logicki povezati Batona sa spomenutim narodima, pa prema tome 
i spekulativno determinirati njegovu narodnosnu pripadnost. 

42 Veil. II, CXIV, 4 

43 Posebno zabrinjava cinjenica da bi bilo kakva rekonstrukcija ustanka 6-9. god. n.e., bez Dionovog opisa 
bila potpuno pogresna u odnosu na ono sto se stvarno dogadalo, jer bi bila zasnovana na okvirnim, nacrt- 
nim, fragmentarnim i tendencioznim podacima. Samo konfrontiranje Velejevih, Plinijevih i Svetonijevih 
podataka sa opisom koji donosi Kasije Dion moze dovesti do pravilnijeg sagledavanja povijesnog fenome- 
na ustanka. Ovo ukazuje na svu relativnost literarne grade, koja bi mogla da zavede istrazivaca i odvede 
ga u pogresnom pravcu, sto bi se neminovno desilo i u slucaju ustanka, da se srecom ne raspolaze sa Dio¬ 
novim opisom. A sada na ovom mjestu povijesna kriticnost mora postaviti jos jedno pitanje koliko je i 
sam Kasije Dion relevantan po opisu ratu i da li i on odstupa od stvarne istine, odnosno stvarnih dogadaja 
i desavanja koje prikazuje, i ako da u kojoj mjeri i u kojim podacima i radi cega. Ali bez dodatne pisane 
ili bar nekih elemenata materijalne izvorne grade na to pitanje ce se tesko moci sa apsolutnom i decidnom 
sigurnosti odgovoriti. Ipak na osnovi sagledavanja citavog Dionovog opisa moze se ipak najvjerojatnije 
smatrati, da je Dionov opis od sve one pisane izvorne grade sa kojem se sada raspolaze ipak najpriblizniji 
onome sto se stvarno dogadalo u Iliriku u periodu od 6. do 9. god. n.e. Samo mozemo zaliti za time sto 
je nestala sva ostala pisana izvorna grada o ustanka, a koja je nesumnjivo postojala jer su Svetonije, Plinije 
Stariji i Kasije Dion koji nisu bili suvremenici rata, morali raspolagati sa necim na osnovi cega su u svoja 
djela ugradivale bilo pojedine podatke bilo citave opise u svoja djela. Kao sto je receno ni jedan od sva tri 
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Svetonije ni statisticke podatke u vezi angazmana trupa, a od Veleja o brojnosti ustanika 
i ucescu pojedinih legija. Iz svega navedenog, moze se sa visokom dozom sigurnosd red 
da su poglavlja LV, 29 - LYI, 18 iz djela Kasija Diona najvazniji i najobimniji opis Ve- 
likog Ilirskog ustanka u odnosu na ostale poznate i dostupne izvorne podatke, a koji su 
govorili o ovom za danasnje iliroslavenske prostore sudbinski prelomnom historijskom 
desavanju. 

Iako pise dva stoljeca nakon zavrsetka Velikog Ilirskog ustanka od 6. do 9. god. n.e. 
Kasije Dion je za svoj opis rata koristio vjerojatno vjerodostojnu izvornu gradu, koja je 
za sada jos uvijek nepoznata. Rijec je o veoma obrazovanoj i nadtanoj, uz to i izrazito 
bogatoj, osobi koja je imala pristup u drzavne pa i znacajnije privatne knjiznice. Zato 
ne treba da iznenaduje da je on na raspolaganju za opis desavanja za vrijeme Velikog 
Ilirskog ustanka imao znacajnu gradu. Velika paznja (najveca u odnosu na sve ostale 
rimske pisce cija su djela sacuvana) koju je Dion posvetio ustanku da se objasniti nje- 
govim boravkom kao provincijskog namjesnika u Dalmaciji i Gornjoj Panoniji, 44 gdje 
je on mogao raspolagati sa provincijskim i drugim regionalnim, lokalnim i privatnim 
arhivima i dokumentima, dolazio u dodir sa povijesnim djelima provincijskog ili lokal- 
nog karaktera, natpisima iz toga perioda, pa i kolektivnim sjecanjima i tradicijama na 
te dogadaje koja su jos uvijek bila prisutna. Dok je bio namjesnik provincije Dalmacije, 
Kasije Dion je moguce nailazio na natpise i spomenike iz perioda ustanka (npr. tropeum 
u Tiluriju). Uz to, Kasije Dion je mogao racunati na brojan i iskusan i personalni, ali i 
javni sekretarijat koji bi mu pomagao u skupljanju grade. 

Uostalom Kasije Dion, koji je bio i vrsni intelektualac i povjesnicar, sigurno je smatrao 
neophodnim da se dobro upozna sa povijescu i tradicijama provincija koje je dobivao u 
namjesnistvo i naroda koji su u njima prebivali. 45 Kasije Dion je bio namjesnik Dalmacije 
224-226. god. n.e. (prije je bio namjesnik Afrike), a Gornje Panonije 226-228. god. n.e. 46 

spomenuta pisca nije koristio drugoga, a niti Veleja Paterkula, jer njihovi podaci i opisi razlikuju cak i u 
primjenjivanoj terminologiji npr. indikativan je slucaj sa odnosom upotrebe izraza “ Illyricum”, “Pannonia”, 
“Delmatia”. 

44 Cass. Dio XLIX, 36, 4 

45 Potrebno je kada se razmatra poznavanje ilirskog prostora od strane Kasija Diona imati na umu da je i nje- 
gov otac M. Kasije Apronijan (M. Cassius Apronianus) bio namjesnik Dalmacije vjerojatno 185. god. n.e. 
(Cass. Dio XLIX, 36, 4), te je vrlo vjerojatno i Kasije Dion jos kao djecak boravio i zivio odredeni period 
u Dalmaciji, te je tako on za tu ilirsku provinciju bio vezan citavim spletom okolnosti jos od najranijih 
razdoblja svoga zivota, sto je neminovno moralo imati utjecaja na njegovo poznavanje lokalne dalmatinske 
povijesti. A sudeci po tome sto on ustanku daje u svome djelu prilicno dosta prostora za razliku od citavog 
niza drugih antickih povjesnicara u Dalmaciji je jos u II. pa i na samom pocetku III. st. n.e. vjerojatno 
jos uvijek bilo zivo povijesno sjecanje i tradicija na Veliki Ilirski ustanak iz posljednje dekade zivota prvog 
princepsa. Sam Kasije Dion se samim tim mogao naci pod utjecajem toga “dalmatinskog”, pa je smatrao 
za shodno da u svome djelu posveti i obradi povijesni proces ustanka ilirskih naroda 6. god. n.e. 

46 Cass. Dio XLIX, 36, 4; Bojanovski, 1988: 50 


* 21 »- 




Bitka za Ilirik 


Znaci Dion je djelo konacno napisao nakon sto je obnasao te funkcije, jer i sam kaze, kada 
opisuje Panone, njihov nacin zivota, ali i karakter, kvalitet ali i teskoce i vrijednost zivlje- 
nja u toj zemlji cije su osobnosti prilicno strane jednom Mediterancu kakav je bio Kasije 
Dion, da to zna ne samo iz onoga sto je cuo od drugih ili procitao, nego i iz iskustva koje 
je o njima stekao dok je bio namjesnik Gornje Panonije. 47 Radi toga je razumljivo je da je 
on u sebi prirodno morao akumulirati znatno vise znanja o Dalmaciji i ilirskim zemljama 
uopce, nego npr., Tacit, Svetonije i Flor. Uostalom i drugi glavni izvjestitelj o ustanku, 
Yelej Paterkul je bar najmanje jednu godinu u kontinuitetu boravio u ilirskim zemljama, 
tako da mozemo sa sigurnoscu tvrditi da bi nasa sadasnja i raspoloziva izvorna grada o 
ustanku 6-9. god. n.e., bili znatno siromasnija da Velej Paterkul i Kasije Dion nisu boravili 
u ilirskim zemljama jedan duzi period, obnasajuci oficijelne duznosti. 

Kasije Dion je koristio za opis ustanka izvornu gradu koja je nastala sigurno u I st. 
n.e., a vjerojatno do pocetka njegove druge polovine. Tako se on u slucaju opisa ustanka 
najvise sluzio gradom koja je kada je nastajala nije bila suvise vremenski udaljena od do- 
gadajakoji je opisivala, a dijelom mozemo pretpostaviti da mu je bila i suvremena. Ali to 
ne iskljucuje da je on bio u prilici da podatke o ustanku, crpi i iz djela koja su nastajala iz 
kasnijih perioda, ali koja su se po konkretnom pitanju ipak bazirala na onome sto je na- 
pisano u tim prvim desetljecima nakon ustanka. Posto je zivio skoro dvastoljecakasnije, 
Dion je u kompilaciji dijela svoje Rimske povijesti gdje nas izvjestava o dogadanjima 
vezanim za ustanak (i samim tim i o Desitijatima) morao koristiti izvornu gradu koja je 
vjerojatno bila i dosta sadrzajna i raznolikog karaktera kao sto su ranija povijesna djela, 
memoari i biografije ucesnika u ratu, drzavna i provincijska arhiva, izvjestaji i zapisni- 
ci sa ratista, a mozda narodna tradicija i natpisi. 48 Medutim Kasije Dion je tu izvornu 
gradu u svoju sintezu unio sazimajuci je, sto moze objasniti cinjenicu da se kod njega 
nailazi na veliki broj podataka povezanih vise-manje (za razliku od Yeleja Paterkula) 
u jednu smislenu cjelinu zasnovanu na uzrocno-posljedicnoj vezi, ali bez detaljisanja 
i dubljeg promisljanja u vezi tih podataka, cime pojedini dogadaji koje on prezentira 
izgledaju nedoreceni. 


47 Cass. Dio XLIX, 36 

48 Za fazu Oktavijanove kampanje 35-33. god. p.n.e., moglo bi se smatrati da je Dion koristio kao izvornu 
gradu Augustove memoare, historije Azinija Poliona i Kremucija Korda. Sasel Kos, 1999: 261; Cini se na 
osnovi usporedivanja opisa kampanje 35-33. god. p.n.e., i ustanka 6-9. god. n.e., kod Kasija Diona da je 
njegov opis ustanka precizniji, detaljniji i opsezniji sto je cinjenica koja bi govorila u prilog toga da je Dion 
imao na raspolaganju bolje i jasnije izvore, bar u vidu nudenja konkretnih a ne samo uopcenih podataka, 
za ustanak nego za kampanju 35-33. god. p.n.e. Zanimljivo je da je u slucaju opisa kampanje, kod Diona 
obrnuta situacija u odnosu na ustanak, u jos jednom pogledu a to je da je znatno veca paznja posvecena 
zbivanjima u japodskim i panonskim oblastima nego u onim “dalmatinskim”, sto je rezultat njegove izvor- 
ne grade za to konkretno razdoblje te nacina njenog koristenja. 
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Iz cinjenice da Kasije Dion u vecem dijelu svoga opisa ustanka promatra zbivanja 
vezana rat iz vizure rimske strane fronta, on je u vecini slucajeva koristio rimska vrela, 
ali sudeci po nekim podacima koji su nesumnjivo nastali na ustanickoj strani, on nije 
u odredenoj mjeri zanemario ni upotrebu domace, ilirske grade, do koje je mogao doci 
kao namjesnik Dalmacije. Mozda bi upravo odnos promatranja bilo sa rimske bilo sa 
domace strane fronta odrazavao i procentualni udio rimske i ilirske grade u Dionovom 
kreiranju opisa ustanka. Znaci u slucaju izvjestaja Kasija Diona, tvorci i ucesnici realnih 
situacija iz vremena ustanka transformiranih u informacije sadrzane u izvornoj gradi 
koju je on koristio bili su u vecini slucajeva Rimljani, i u manjem dijelu samoga izvjestaja 
i domorodci. Te realne situacije ciji su tvorci, a koje su transformirane u informacije koje 
nalazimo kod Kasija Diona, bili ilirski ustanici predstavljene su npr. u opisima samog 
pokretanja ustanka, nastanka zajednickog ustanickog Saveza, zatim posebno u nacinu 
zarobljavanja i sudenja Batonu Breuckom, i onim koji su vezani za dogadanja unutar 
Andetrija i Ardube. 49 Informacije koje kreiraju opise spomenutih dogadaja i procesa 
takvog su karaktera i opsega da su one neminovno morale nastati promatranjem sa usta- 
nicke, ilirske strane, a ne rimske strane. Njihovi ucesnici su samo domorodci, i sav razvoj 
till situacija se odvija unutar toga ilirskog, domorodackog, ustanickog kruga. Opseg i 
preciznost detalja predstavljenih u tim informacijama mogli su dati samo aktivni i nepo- 
sredni ucesnici tih dogadaja, koji su u njih bili veoma upuceni. Nije nemoguce pretpo- 
staviti i postojanje domacih, “dalmatinskih” povijesti, nastalih neposredno nakon kraja 
rata pa sve do Dionovog namjesnistva Provincijom. 50 Naravno s druge strane, moguce 
je pretpostaviti i da su rimsko-grcki pisci, cija je djela koristio Kasije Dion, dolazili do 
tih podataka koristenjem zvanicnih dokumenata i djela memoarskog tipa u kojima bi 
bila zabiljezena saslusavanja zarobljenika ili skupljanja svjedocenja prezivjelih ustanika. 
Tako je moguce pretpostaviti i da je Dion samo koristio samo rimska vrela, ali onda su i 
ona morala na neki nacin biti upoznata sa informacijama koje su nastale promatranjem 
sa ustanicke strane, a sto bi onda Dion samo jednostavno kompilirao ili ekscerptirao. I u 
tom slucaju bi Kasije Dion koristio informacije nastale promatranjem sa domorodacke 
strane, samo posredno. Ipak bez obzira da li su realni tvorci pojedinih informacija koje 
su se nalazile u izvornoj gradi koristenoj od Kasija Diona bili i samo ustanici, ta grada je 
oblikovana ipak vjerojatno prolazeci kroz rimsko-anticki filter, ako ni zbog cega drugog 
(kao npr. da su te informacije nekako dosle do rimskih pisaca koji bi ih iz raznoraznih 

49 Kada Velej govori o npr. pocetku ustanka i padu Panonije kao uostalom i o skoro svim drugim podacima 
iz rata 6-9. god. n.e., vidi se da su oni nastali promatranjem sa rimske strane. 

50 Mozda bi ta cinjenica objasnjavala da kod Diona postoji nesrazmjer u opisima borbi i aktivnosti koje 
izvode “dinarski”, tj.”dalmatinski” ustanici u odnosu na njihov panonski pandan, sto je opet razlicito od 
Velejevog pristupa. 
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razloga zapisali i tako utisnuli u kolektivno pamcenje) a ono cinjenice da nije napisana 
na domacem jeziku. 51 

Kasije Dion je bio veoma oprezan u upotrebi vrelakoja je koristio i birao ih je veoma 
pazljivo i kompilirao ili ekscerptirao, zavisno od potrebe i zahtjeva koje je postavljao 
( prostorni ) okvir njegovog rada, isto tako pazljivo nastojeci da ne narusi osnovni kon- 
cept informacije koju pruza i idejnu poruku koju je slalo njegovo vrelo. Sam Dion je 
procitao i koristio veoma mnogo izvorne grade poradi cega je morao da vrsi sustavno 
ekcerptiranje citavog niza djela cije je podatke koristio. I u tom procesu sazimanja on je 
bio prilicno pedantan i pazljiv u nastojanju da ne odstupi od izvornog teksta i uredenog 
informacionog sustava koji je on prenosio svojim citaocima. I zato su Dionovi teksto- 
vi, u ovom smislu, prilicno pouzdani jer se u njima kriju sazeti prikazi opsirnih opisa 
koji nisu, uslijed Dionovog ekscerptiranja, izgubili svoj informacioni kod i izvornost 
niti podlegli filteru subjektivizma samoga ekscerptora, koji bi ih modernizirao i prila- 
godavao svojim shvacanjima. Najbolji primjer za iznesenu tvrdnju pruza primjer Dio¬ 
novog opisa Cezarovih ratova u Galiji, ustvari njegov excerpt Cezarovih Komentara o 
Galskom ratova, a koji je prilicno kompatibilan u svojoj “informacionoj misiji” sa onim 
sto pruza sam original, tj. Cezarovi Komentari. Pa ako je ovakav slucaj bio sa opisom 
Cezarovih osvajanja u Galiji, zasto isti princip Kasije Dion ne bi primijenio i prilikom 
svoga opisa ustanka i uloge i djelovanja Batona Desitijatskog u njemu. Kasije Dion je 
za pojedine periode (npr. vladavina Augusta i II st. n.e.) najvaznije povijesne vrelo, a 
njegovo djelo sadrzi i vrlo vrijedne dijelove opisa pokreta Julija Yindeksa u proljece 
68. god. n.e., (LXIII, 22, 1-6; 23, 1 - 24, 4). 52 Zanimljivo je da u svome opisu ustanka 
Kasije Dion za razliku od Veleja Paterkula i Svetonija nigdje ne daje ni jedan statisticki 
podatak, sto je ili rezultat karaktera koristene izvorne grade ili Dionovog okvirnog pre- 
zentiranja podataka. 53 

Za razliku od vremena kojeg su simbolizirali niz progona i stradanja predstavnika 
senatorskog i viteskog staleza, stalno prisutna atmosfera stvarnih, laznih ili samo umi- 
sljenih zavjera, strah od naglih obrta sudbine a sve pod plastem jednog vec ostarjelog i 


51 Postojanje lokalnih, domacih povijesti, kronika i ljetopisa na dalmatinskom i ilirskom podrucju ne bi 
trebalo biti nista cudno. Najbolji primjer pruza Gildas koji je u mnogo tezim uvjetima prve polovice VI. 
st. n.e. napisao DeExcidio Britanniae (Rusevine Britanije). Ipak, zbog cinjenice da je otpor Romano-Brita/ 
Britanaca, odnosno Velsana germanskim invazorima i kolonizatorima bio znatno duzi, trajniji, zilaviji i or- 
ganiziraniji nego sto je to bio slucaj sa Iliroromanima prema avarsko-slavenskoj najezdi, britanske tradicije, 
kronike i povijesti su ostale kako - tako sacuvane, dok su iliroromanske nestale. 

52 I u slucaju pokreta Julija Vindexa, kao i kod opisa ustanka 6-9. god. n.e., Kasije Dion je najvrjednije vrelo. 

53 Kasije Dion tako ne spominje ni na jednom mjestu ni broj legija niti legije pojedinacno koje ucestvuju u 
borbi, niti uopce spominje neke cifre. 
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pomalo poremecenog princepsa, 54 i u kojem je Velej Paterkul stvarao svoj nacrtni opis, 
Kasije Dion je uglavnom stvarao pod mnogo snosljivijim okolnostima, posebno za vla- 
davine princepsa Aleksandra Severa koje su primarno karakterizirali relativna stabilnost 
u odnosima princepske vlasti i Senata koja nije bila tako poremecena kao u vrijeme poje- 
dinih princepsa izprve I st. n.e. Za vrijeme Septimija Severa 204. god. n.e., izabran jeprvi 
put za konzula, a potom je bio namjesnik Afrike, Dalmacije i Gornje Panonije, a svoju 
karijeru je 229. god. n.e., za vrijeme vladavine Aleksandra Severa zakljucio ponovnim 
izborom za konzula. Samu svoju Rimsku povijest Kasije Dion je napisao izmedu 211. 
i 233. god. n.e. Suprotno od Veleja Paterkula, jer je zivio u znatno kasnijem razdoblju, 
Kasije Dion nije bio opterecen ni “sindromom sudionicke pristranosti” i mogao je svoje 
djelo da oblikuje i dovrsi sluzeci se podacima i izvjestajimakoji bi iz razlicitih aspekata, 
vizura i perspektiva promatrali i prikazivali ustanak. Za razliku od Veleja Paterkula, koji 
je bio suvremenikpa i u odredenim periodima i ucesnikpovijesnogprocesa ustanka 6-9. 
god. n.e., Kasije Dion se u koncipiranju svoga izvjestaja o spomenutom ratu nije mogao 
oslanjati na svoja osobna sjecanja i iskustva, nego je morao da koristi znatno rasireniju 
izvornu gradu. 55 Tako je i izvjestaj o ustanku, kod Kasija Diona predstavljao ustvari sin- 
tezu jednogznacajnogdijela izvorne grade koja je sadrzavala podatke o zbivanjimaod 6. 
do 9. god. n. e, a koja je nastajala u toku dva stoljeca, a koju je ili on sam prikupio i obra- 
dio ili je to neko drugi uradio, pa se onda Dion sluzio samo njegovim djelom kao svojim 
osnovnim vrelom za kreiranje svoga izvjestaja o ustanku. Ova potonja mogucnost je 
slabo vjerojatna, jer sam karakter Dionovog izvjestaja, njegova unutarnja strukturira- 
nost, opseznost, raznovrsnost podataka, sagledavanje rata i njegovih pojedinih etapa i 
dogadaja iz razlicitih pozicija i tocaka promatranja, ali i razlicitost posvecivanja paznje i 
obradivanja pojedinih poglavlja, odjeljaka i perioda ustanka (u smislu njihovih opsega) 
odaju da se, u nasem konkretnom slucaju, Kasije Dion ipak sluzio sa vise vrela, a ne 
samo sa jednim koji je kompilirao ili ekscerptirao. Ono sto mozemo tvrditi jeste da u 
Dionovu izvornu gradu za izvjestaj o ustanku., nije ulazio i izvjestaj o istom povijesnom 
procesu koji je sastavio Velej Paterkul. Cak s decidnom sigurnoscu mozemo tvrditi da se 
Kasije Dion uopce nije sluzio Velejevim izvjestajem prilikom koncipiranja svoga opisa, 
a kako izgleda ni sa Svetonijevim podacima o ustanku 6-9. god. n.e., jer u suprotnom 

54 v. Svet. Tib. 

55 To sto neko koristi i svoje osobno sjecanje i iskustvo u koncipiranju odredenog povijesnog izvjestaja, ne 
mora automatski oznacavati prednost. Naprotiv iz niza razloga od kojih smo neke detaljnije naveli, takav 
vid “vrela”, ne mora, ali moze donijeti i odredene probleme i kontradikcije i to posebno ako se koristi 
samo, bez druge izvorne grade, i ukoliko u samoj glavi pisca, koji usto nije povjesnicar po svojoj osnovnoj 
vokaciji, nije rascisceno sa predrasudama, predubjedenjima, ideoloskim zastranjivanjima i pretjerivanjima 
pa i pogresnim percepcijama i laznim sjecanjima o dogadaju koji se zeli opisati. 
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on vjerojatno ne bi propustio da spomene bar neke zanimljive detalje koje se nalaze kod 
Svetonija. Razlike u dva osnovna izvjestaja su prevelike, kut i gravitiranje promatranja 
i opisa su razlicite, jer dok kod Veleja izrazito dominira panonski segment, kod Diona 
je nesto uravnotezeniji prikaz ali sa ipak relativnom dominacijom dinarskog (dalma- 
tinskog) segmenta ustanka. 56 Upravo oni dijelovi koji su kod Diona prilicno detaljno i 
precizno opisani kod Yeleja su ili vrlo slabo, sturo i okvirno predstavljeni ili ih on uopce 
ne spominje. Sve izneseno sugerira da se Kasije Dion sluzio i drugom izvornom gradom 
i drugim metodoloskim nacinom rada i da je imao drugacije shvacanja onoga sto je 
obradivao u odnosu na Veleja Paterkula. Uz to, izgleda da je bar dio Dionove izvorne 
grade bio naklonjeniji Germaniku, i ne bas toliko sklon Tiberiju i njegovom djelovanju 
(oklijevanje, prepustanje ustanku da zahvati nove teritorije, bezidejnost, ali i navod da 
August sumnja u njegove stvarne namjere), 57 sto se moze osjetiti kroz neke podatke, 
iako je taj duh iskusni povjesnicar Kasije Dion izgleda uspio da dovede na podnosljivu 
mjeru. 

Dodatnu vrijednost Dionov izvjestaj dobiva ako se ima u vidu da on pripada onom 
dijelu njegovog ukupnog djela koji je ostao sacuvan u verziji kakva je ostavljena od sa- 
mog autora, a ne preko ekscerpta i djela bizantskih (romejskih) pisaca Ivana Xiphilinusa 
(XI. st.) - izvod od XXXVI. knjige pa dalje - i Zonare (XII. st.) - svjetska kronika -, ili 
nekih drugih kasnoantickih i bizantskih pisaca kao sto je inace slucaj sa vecim dijelom 
povijesnog djela Kasija Diona. Taj sacuvani dio od XXXVI. do LX. knjige pokriva i za 
nasu tematiku upravo ono kljucno razdoblje od 68. god. p.n.e do 46/47. god. n.e. 58 Me- 
dutim i ta direktna izvornost tih poglavlja, na jednom mjestu se ipakprekida i prelazi u 
lakunu i to upravo u dijelu gdje se opisuju neka od dogadanja vezana za ustanak, kon- 


56 Medutim, s druge strane dok u njegovom opisu rata 6-9. god. n.e., dominira u odredenoj mjeri taj 
“dalmatinski” segment Ilirika, u opisu dogadanja u periodu Oktavijanove kampanje 35-33. god. p.n.e., 
prevaga je na opisu zbivanja sa Japodima, Panonima, tj., Segestanima (rijec je najvjerojatnije o Kolapija- 
nima, Bojanovski, 1988: fus. 40) a ne sa Delmatima i Dalmatincima uopce. Tako on borbi sa Japodima 
posvecuje kompletan odjeljak XLIX, 35, u kojem je sazeto prikazao istu onu sadrzinu koju vec nalazimo 
kod Apijana, sto je dokaz o koristenju iste izvorne grade o konkretnom pitanju, tj. Augustove memoare. 
Borbi sa Panonima i opisu Panonije, te unutar toga poglavito borbi sa Segestanima on posvecuje odjeljke 
XLIX, 36-37, a teskom ratu sa Delmatima i onome dalje u unutrasnjosti dinarskog prostora samo podatak 
4, koji je usto i zavrsni dio unutar odjeljka XLIX, 38. Do ove disproporcije je doslo samo uslijed koristenja 
razlicite izvorne grade i to za Oktavijanovu kampanju i ustanak. Dok je najvjerojatnije kao izvornu gradu 
za kampanju koristio i Augustove memoare, za ustanak je imao na raspolaganju sasvim drugu gradu u koju 
sigurno ne ulaze Augustovi memoari, niti njegove Res Gestae. 

57 Pasalic, 1975: 387 

58 Music, 1900: 302-303. 

Sacuvano je 11 manuskripta koji sadrzavaju najveci dio ovih sacuvanih knjiga. LV. i LVI. knjiga u kojima 
se nalazi opis ustanka nalaze se u manuskriptima: Marcianus (ili Venetus ) 395, Parisinus 1689, Lmirentianus 
(or Mediceus ) 70, 10. Loeb izdanje je za dijelove teksta koji govori o periodu 6-9 god. n.e. u velikoj vecini 
koristilo manuskript Marcianus (ili Venetus) 395 iz XI. st. v. Introduction u Loeb izdanje Kasija Diona. 
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kretno spremnost jednog od ustanickih zapovjednika Skenobarda da dezertira. Zbog la- 
kune ovaj opis je ostao nedorecen i mi ne znamo sta se dalje desilo u vezi Skenobarda. 59 

Osim relativno opsirnijih prikaza ustanka 6-9. god. n.e. kod Yeleja Paterkula i Kasija 
Diona, te manjih detalja kod Strabona, Plinija Starijeg, Svetonija i Flora, neke aspekte 
koji su vezani za pobunu stanovnistva Ilirika spominju i drugi autori koji su pisali na 
latinskom i grckom jeziku. I neki detalji spomenuti u Augustovim Res Gestae , odnosno 
na MonumentumAncyranum, mozda se odnose na zbivanja vezana za veliki ustanak 6-9. 
god. n.e., konkretno u poglavlju Y, 30. Na jedan vrlo vrijedan spomen na Veliki Ilirski 
ustanak nailazi se i u Tacitovim {Cornelius Tacitus) “Analima”. 60 1 Makrobije ( Amhrosi¬ 
ns Theodosius Macrobius kraj IV - prva polovina V. st. n.e.) u “Saturnalijama”, spominje 
neka dogadanja koja, ako se usporede sa komplementarnim podacima iz drugih vrela, 
pripadaju povijesnomprocesu ustanka 6-9. god. n.e. 61 Makrobijevo spominjanje je cisto 
fragmentarne prirode i sa konkretnim podatkom (u kojem spominje dobrovoljacke ko- 
horte) on se sigurno upoznao preko nekog zvanicnog dokumenta ili nama nepoznatog 
povijesnog djela o Augustovom zivotu u kojem se pobuna 6-9. god. n.e., terminoloski 
dogada u Iliriku. Tordanes (sredina VI. st. n.e.) u svojim “De summa temporum vel ori- 
gine actibusquegentis Romanorum ” daje podatak o Vibiju i Dalmatincima koji je skoro 
potpuno podudaran sa Florovim podatkom, pa je najvjerojatnije prepisan iz Florovog 
podatka II, 25. 62 

Kao sto se iz prilozenog moze vidjeti, svi anticki pisci izuzev Strabona, koji su spo- 
minjali ustanak su pripadali utjecajnim slojevima rimskog politickog zivota, obnasajuci 
najvise drzavne, provincijske i vojnicke institucije i sluzbe ili su se nalazili u neposred- 
nijem odnosu sa princepskim domom, u prvom redu to se odnosi na Veleja Paterkula, 
Svetonija i Kasija Diona. To definitivno nisu bile osobe sa umanjenim ili sumnjivim kre- 
dibilitetom. Pored nabrojanih pisaca, o ustanku su vjerojatno pisali i drugi anticki pisci 

59 U Loeb izdanju Rimske povijesti Kasija Diona, vol. VI., u knjizi LV., dijelu 33, 2 (str. 476) prekida se tekst 
Kasija Diona koji govori o nekim dogadanjima u ustanku 6-9 god. n.e. Po izdavacu izmedu tog prekida i 
poglavlja 34 u kojem se nastavlja izvorno Dionovo pripovijedanje u manuskriptu Marcianus (ili Venetus) 
395 (u kojem izmedu grckih rijeci Jtpo7ta0T] i psvxot nedostaju cetiri lista) nalazi se prazan prostor, koji 
je sam izdavac popunio sa jednim Jordanesovim fragmentom -Getbica, 29, 150 (u Loeb izdanju Kasija Di¬ 
ona, LV, 33, 3), i manjim excerptom Ivana Xiphilinusa, 114, 15-30 (u Loeb izdanju Kasija Diona LV, 33, 
4-5). Nastavak izvornog teksta Kasija Diona u poglavlju 34 govori o dogadanjima u Rimu istovremenim u 
ustanku, o cemu govori i, kao popuna lakune, ubaceni excerpt Ivana Xiphilinusa, dok Jordanesov fragment 
daje opis usca rijeke Po i luke grada Ravene, uslijed cega je nazalost potpuno ostao nejasan kraj afere vezane 
za Skenobarda. Od dijela LV, 34, 4 u Loeb izdanju se nastavlja Dionov opis rata u Dalmaciji i Panoniji. 
U manuskriptu Marcianus se isto nailazi i na vise vecih lakuna u onom dijelu Dionove LV knjige koji se 
odnosi na period od 6. god. p.n.e. do 4. god. n.e. 

60 Tac. Ann. VI, 43 (VI, 37) 

61 Macro. Satur. I, XI, 32 

62 lord. De summa... 244. O Jordanesovom prepisivanju Flora v. Introduction u Loeb izdanju Flora, xiv 
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cija su djela nazalost ostala izgubljena. 63 Primjenom metode “pretpostavljene istine” 
koja se izvodi povezivanjem citavog niza logickih i vec definiranih cinjenica, moze se i 
sa velikom vjerojatnocom pretpostaviti i postojanje djela koja su govorila o ustanku 6-9. 
god. n.e., a ciji su autori jednim svojim dijelom bili vise-manje suvremenici sa samim 
ratom, slicnog tipa kao sto su to bile razne i mnogobrojne povijesti judejskog rata koje 
spominje Josip Flavije . 64 Kao sto su i te povijesti nestale, tako su u povijesnim vrtlozima 
nestale i povijesti o Velikom Ilirskom ustanku koji je poremetio planirani razvitak i time 
presudno predodredio dalju sudbinu Imperije. Znacaj ovog ustanka je sigurno imao 
utjecaja i na anticke pisce iz kasnijih razdoblja, koji su isto vise ili manje opisivali i davali 
podatke o ustanku. A ne bi trebalo ni odbacivati mogucnost postojanja “domacih” dje¬ 
la, mozda i citavih povijesti, u kojoj su se davali podaci iz povijesti velikog ilirskog rata, 
a u kojima bi se zbivanja vezana za ustanak, za razliku od prethodnih djela, primarno 
promatrala i sa druge strane ratista. 65 O postojanju takvih djela direktno svjedocanstvo, 
kao sto je vec izlozeno, pruza Kasije Dion, jer se njegov izvjestaj (koji je i najopsirniji 
i najvjerodostojniji) o ustanku, morao oslanjati i na djela koja su izgubljena. I Svetoni- 
jevi podaci o ustanku, pored drzavne arhive, morali su se oslanjati i na neka djela koja 
su postojala, s tim da sudeci po podacima koje daje sam Svetonije nije koristio Veleja 
Paterkula. 

Nepoznato je da li su u svojim povijestima ustanak spominjali Deksip i Zosim, a 
Desitijate Perijegeza od Dionizija iz Aleksandrije. Sekst Aurelije Viktor u svojim “Epi¬ 
tome de caesaribus” kada govori o Augustu i Tiberiju ne spominje direktno ustanak 
6-9. god. n.e., nego samo ovlas spominje da su oni ratovali protiv Dalmata (vjerojatno u 
smislu Dalmatinaca) i Panona. Mozda je ustanak od 6. do 9. god. n.e. bio obradivan ili 
bar spomenut u Apijanovoj, nazalost potpuno izgubljenoj, XXII. knjizi (“Stogodisnja 
povijest”, Hekatontaetia) u kojoj je izgleda Apijan opisivao akcije Augusta i Tiberija. 

63 Svetonije ( Svet. Cal. 7) spominje pisce koji su pisali Augustovu povijest i koji su pisali da je Germanik bio 
poslan u Galiju poslije svoga konzulata (12. god. n.e.). Gotovo je sigurno da su ti pisci govorili i opisivali 
i ustanak od 6. do 9. god. n.e. 

64 Iosephus, I, 1-5. Sacuvanost djela Josipa Flavija i to u svojoj cijelosti najvise zahvaljuje cinjenici da su nje- 
gova djela koja obraduju povijesna zbivanja u Judeji na prijelomima dvije ere i uopce hebrejsku povijesnu 
tradiciju, mogla dograditi na osnovnu religioznu ideolosku platformu srednjeg vijeka koja je izgradena od 
dogmi proizaslih iz abrahamske religiozne misli (jevrejsko-krscansko-islamske). Samim tim srednjovje- 
kovni pisci su imali razloga da prepisuju povijesti Josipa Flavija, za razliku od mnogih drugih “paganskih” 
antickih djela koja su propadala, nestajala ili ciji su tekstovi bili brisani, a materijal koristen za pisanje 
drugih, uglavnom religioznih tekstova (palimpsest). 

65 Povijesti o Ilirskom ratu 6-9. god. n.e., su imale i dodatnu nepogodnost jer su govorile o zbivanjima na 
prostorima na kojima se dogodila radikalna destrukcija antickog nacina zivota uslijed avarsko-slavenske 
najezde i naseljavanja. Tako nitko nije imao nekog posebnog interesa da prepisivanjem cuva sjecanje na 
taj povijesni dogadaj, pa su se sasvim razumljivo podaci o ustanku uspjeli sacuvati samo uklopljeni kao 
pojedinacni podaci ili separati unutar vecih djela. 
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Pisci sa iliroslavenskog prostora, cija djela nastaju od kraja srednjeg vijeka, obratili 
su paznju i na Veliki Ilirski ustanak, koristeci ga za promicanje svijesti o porijeklu i po- 
sebnosti stanovnika prostora nekadasnjeg Ilirika. U tome pogledu najupecatljiviji je bio 
Mavro Orbini koji je u “11 Regno de gli Slavi” prilicno prepricao tok ustanka, sa jasnom 
tezom kojom je zelio da ukaze na vode ustanickog pokreta kao slavne pretke svojih sla- 
venskih sunarodnika. 


Hrestomatija literarnih vrela za Veliki Ilirski ustanak 

Prevodenjeje umijece upropastavanja. 

Umberto Eko (Umberto Eco) 

Strab. Geo. VII, 5,3: eQvri 8’ eoxi xcov Ilavvovttov Baaiv jByepxjov (“Narodi Pa- 
noni su 66 : Breuci, Andizeti, Dicioni, Pirusti, Mezeji i Dezitijati, ciji vojvoda je 67 Baton”) 

Iako Strabon direktno ne spominje Veliki Ilirski ustanka, smisao njegovogtituliranja 
Batona Dezitijatskog kao vojvode jasno ukazuje da nastanak ovog podatka treba pove- 
zati sa periodom od 6. do 9. god. n.e. i istovremenim zbivanjima na Zapadnom Balkanu. 

Ovid. Tristia, II, 225-226: 

“...nunc tibi Pannonia est, nunclllyris ora dotnanda, 225 
Raetica nuncpraebent Thraciaque arma metum... 

(“Sadaje Panonija, sada je ilirska obala potcinjena 
sada Retija i rat u Trakiji se vas tice.”) 

Ovid. ExPonto, II, I ( Germanico ), 1-68: 

Hue quoque Caesareipervenitfama triumphi, 
languida quo fessi vix venit aura Noti. 
nilfore dulce mibi Scytbica regioneputavi: 

66 O ovom pitanju Strabonovog odredenja Dezitijata u kontekst Panona v. Mesihovic, 2007 A: 95-138; Isto, 
2014 B: Dezitijati, 95-138. 

67 O dataeiji nastanka navedenog Strabonovog podatka v. Mesihovic, 2007 A: 40-44; Isto, 2014 B: Dezitijati, 
40-44; Isto, 2011 A: 5-8. U Loeb izdanju je upotrijebljen prezent (sa dodatnom napomenom -> “Certa¬ 
inly “is” is more natural”), iako i ono ostavlja otvorenim i mogucu upotrebu engleskog proslog svrsenog 
vremena u prijevodu. Strabon 1954, V. Ill, str. 256, nap. 1 i str. 257. 
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iam minus hie odio est, quam fuit ante, locus. 

5 tandem aliquidpulsa curarum nuhe serenum 
vidi, fortunae verba dedique meae. 
nolitutulla 1 mihi contingere gaudia Caesar, 
vellepotest cuivis haec tamen una dari. 
di quoque, ut a cunctis hilari pietate colantur, 
lOtristitiamponipersuafesta iubent. 
denique, quod certus furor est audere fateri, 
hac ego laetitia, si vetet ipse, fruar. 

Iuppiter utilibus quotiens iuvat imbribus agros, 
mixta tenax segeti crescere lappa solet. 

15 nos quoquefrugiferum sentimus inutilis herba 
numen, et invita saepe iuvamur ope. 
gaudia Caesareae mentis pro parte virili 
sunt mea: privati nil habet ilia domus, 
gratia, Fama, tibi, per quam spectata triumphi 
20 incluso mediis est mihipompa Getis. 
indice te didici, nuper visenda coisse 
innumeras gentes ad ducis Ora Sui! 
quaeque capit vastis inmensum moenibus orbem, 
hospitiis Romam vix habuisse locum. 

T.btu mihi narrasti, cum multis lucibus ante 
fuderit assiduas nubilus Auster aquas, 
numine caelesti solem fulsisse serenum, 
cum populi vultu conveniente die, 
atque ita victorem cum magnae vocis honore 
30 bellica laudatis dona dedisse viris, 
claraque sumpturum pictas insignia vestes 
tura prius sanctis inposuisse focis, 
iustitiamque sui casteplacasseparentis, 
illo quae templum pectore semper habet, 

35 quaque ierit felix adiectum plausibus omen, 
saxaque roratis erubuisse rosis; 
protinus argento versos imitantia muros 
barbara cum pictis oppida lata viris, 
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fluminaque et montes et in altis proelia silvis, 

40 armaque cum telis in strue mixta sua, 
deque tropaeorum, quod sol incendent, auro 
aurea Romani tecta fuisse fori, 
totque tulisse duces captivis addita collis 
vincula, paene bostis quot satis esse fuit. 

45 maxima pars horum vitam veniamque tulerunt, 
in quibus et belli summa caputque Bato. 
cur ego posse negem minui mihi numinis iram, 
cum videam mitis hostibus esse deos ? 
pertulit hie idem nobis, Germanice, rumor, 

50 oppida sub titulo nominis isse tui. 
atque ea te contra nec muri mole nec armis 
nec satis ingenio tuta fuisse loci, 
di tibi dent annos, a te nam cetera sumes, 
sint modo virtuti tempora longa tuae. 

55 quodprecor, eveniet: sunt quiddam oracula vatum: 
nam deus optanti prospera signa dedit, 
te quoque victorem Tarpeias scandere in arces 
laeta coronatis Roma videbit equis; 
maturosque pater nati spectabit honores, 

60 gaudia percipiens, quae dedit ipse suis. 

iam nunc haec a me, iuvenum belloque togaque 

maxime, dicta tibi vaticinante nota. 

hunc quoque carminibus referam fortasse triumphum, 

sufficiet nostris si modo vita malis, 

65 imbuero Scythicas si nonprius ipse sagittas, 
abstuleritque ferox hoc caput ense Getes. 
quae si me salvo dabitur tua laurea templis, 
omina bis dices vera fuisse mea. 

(“Vijest o Cezarovom (misli se na Tiberija op. a.) trijumfu je stigla i do ovog mjesta 
(Tomi na ernomorskoj obali u zemlji Geta op. a.) 

gdje dah juznog vjetra jedva dolazi 

Ja nikada nisam mislio da bi bilo kakva slatkost mogla biti moja u Skitiji, 

Ali ova zemlja je manje mrzovoljna prema meni sada nego prije 
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Bar su oblaci brige rastjerani, ja vidim 
djelic cistogneba. Prevario sam sudbinu. 

Cak ako Cezar ne zeli mi nikakvu radost 
on bi trebao jos uvijek zeljeti ovu jednu radost za sve nas 
Bogovi, tako obozavani u najradosnijoj poboznosti, 
odreduju da se tuga otkloni takode na njihove praznike 
Ukratko, iako je ludilo usuditi se to priznati, 
ja bih jos uzivao ovu srecu, ako je zabranjuje 
Kada Jupiter odusevljava polja sa neophodnom kisom, 
tvrdoglavi korovi ce rasti medu usjevima. 

I ja takode, beskorisna bilja, ce osjetiti snagu gnojiva, 
i sam cesto sam koristio usprkos njegove volje. 

Cari Cezarovog srca su takode moji, koliko 

moje moci dozvoljavaju. Ta kuca (misli se na vladajucu familiju Augusta op. a.) 
ne moze biti privatna 

Zahvaljujuci, Slavo, tebi, iako sam zatvoren 
medu Getima, ja sam vidio slavni trijumf. 

Tvoje izvjesce mi je reklo kako su se bezbrojni narodi 

nedavno okupili da pogledaju na vodino lice 

i Rim ciji siroki zidovi okviruju siroki svijet 

jedva imali prostora da drze njene mnoge goste 

Rekla si mi kako je sunce zasjalo 

nebeskom moci, i odgovarajuceg dana 

lica gomile, danima ranije 

juzni oblak izlijevao je beskrajnu kisu 

i kako je pobjednik ratobornim ucinio poklone herojima 

casteci ih mocnim glasom, kako, 

noseci vezenu odjecu, slavne oznake (insignije, odlikovanja op. a.) 

on je prvo rasuo tamjan na svete vatre 

cisto da umiri pravdu svoga oca, 

koja je uvijek zauzimala hram u njegovom srcu 

kako je cuo sretna znamenja pljeska (aplauza op. a.) kada je otisao 

i kamenje je bilo crveno od rosnih ruza 

srebrni prikazi od osvojenih zidina su bili noseni 

pred njim, barbarski gradovi saporazenim ljudima, 
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rijekama, planinama i bitkama u gustim sumama, 
izmijesane hrpe stitova i kopalja, 
zgrade rimskog Foruma su bile pozlacene 
sa zlatom od trofeja, bljesteci na suncu 

I toliko mnogo zarobljenih vojvoda (ustanickih starjesina, poglavica op. a.), oko- 
vanih za vratom 

Bilo ih je toliko da su formirali neprijateljski dom 

Vecini od njih je dodijeljen zivot i oprost, 

medu njima i Baton, glavni starjesina rata 

Zasto ja ne bihvjerovao da bi se bozanski gnjev mogao smanjiti 

Prema meni, kada sam vidio da su bogovi milosrdni prema neprijatelju? 

Germaniku, ista vijest me je obavijestila, 

da su plutovi gradova nanizani u tvoje ime. 

Ovi gradovi nisu bili dobro i dovoljno branjeni protiv tebe, 

Usprkos masivnim zidinama, naoruzanju i mudrom smjestaju. 

Neka vam bogovi daju dug zivot, ostalo cete vi uciniti 

tako dugo dok ima dovoljno vremena da pokaze svoje vrijednosti. 

Molim da to dode, pjesnikovo prorocanstvo vrijedi nesto 
buduci da je bog dao povoljan odgovor na moje molitve. 

Yi sa ovjencanih konja, biti cete videni dok se penjete na 
Tarpejsku stijenu u pobjedi, od sretnog Rima 

Vas otac 68 ce vidjeti od svoga sina zrele pocasti (Ovidije “prorice” eventualno bu¬ 
duci Germanikov trijumf op. a.), 

Osjecajuci radost koju je i sam on osjetio 
Oznacavajuci moje prorocanske rijeci za vas cak i sada, 

Vi najveci od mladih u ratu i miru, 

Ja cu govoriti o tome trijumfu mozda takode u stihu 
samo onda ako moj zivotni vijek bude jednak mojoj nesreci 
i ne umrljam skitske strijele sa svojom krvlju prije, 
i ako zestoki Get ne ukrade moj zivot sa macem. 

Ako su vase lovorike posvecene u hramu dok sam ja ziv 
reci cete da su oba moja prorocanstva ostvarena” 


68 Misli se na Tiberija, koji je adoptirao Germanika kao svoga sina. Germanikov bioloski otac Druz (inace 
Tiberijev mladi brat) je dvije decenije ranije umro nesretnim slucajem u sumama prekorajnske Germanije. 
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Ovidije u svome lirskom pismu upucenom Germaniku opisuje trijumf Tiberija. 69 U 
vezi datacije proslave trijumfa nad pobunjenim Ilirikom postoje odredena neslaganja, 
pa se navode datumi 23. X 12. god. n.e. 70 ili 16. i 13. god. n.e. 71 Imajuci u vidu vrijeme 
koje je bilo potrebno da informacije o trijumfu dodu do Ovidija, kao i da se sastavi pi- 
smo i posalje Germaniku, jasno je da je pismo nastalo 13. god. n.e. 

Ovid. Ex Ponto, II, II ( Messalino ) 75 - 84: 

7 5 adde triumpbatos modo Paeonas, adde quieti 
subdita montanae bracbia Dalmatiae. 
nec dedignata estabiectis Illyris armis 
Caesareum famulo vertice ferrepedem, 
ipse super currum placido spectabilis ore 
80 temp ora Phoebea virgine nexa tulit. 
quern pia vobiscum proles comitavit euntem, 
digna parente suo nominibusque datis, 
fratribus adsimiles, quos proxima templa tenentis 
divus ab excelsa Iulius aede videt. 

(Onda tu je trijumf nad Panonijom, 

onda je podignuto oruzje u planinskoj Dalmaciji spusteno u miru. 

Ilirija, sluga sada, pobacala je svoje oruzje, 
ne odbijajuci da stavi svoju glavu pod Cezarove noge. 

Sam Tiberije se pojavio u svojim kolima, mirnoga lica, 

Njegovo celo je bilo ovjencano sa Apolonovim Dafnijskim lovorom. 

Njegovi vjerni sinovi /adoptirani Germanik i bioloski Druz op. S. M./ vrijedni 
svoga oca i dodijeljenih im imena 

slijedili su ga, praceni sa vasa dva brata, 72 slicno Blizancima /Dioskurima op. S. 
M./ iz obliznjeghrama /Kastora i Poluksa op. S. M./ 

Koga bozanski Julije gleda sa svoga uzvisenog svetilista”) 


69 O Ovidijevom pismu Germaniku u kojem spominje i Tiberijev trijumf v. Mesihovic, 2007 A: 601-611; 
Isto, 2014 B: Dezitijati, 601-611; Isto, 2008 A; Isto, 2011 A: 14-15; 443-452 

70 Zaninovic, 1996, 212 

71 Introduction u Loeb izdanje Ovidijevih Tristia i Ex Ponto, xxxiv-xxxv; Velej Paterkul, 2006: 269, nap. 602. 

72 Medutim, izvorna grada potvrduje da je Valerije Mesalinus imao samo jednoga polubrata, vec spomenutog 
Kotu Maksima Mesalinusa, pa je nejasno o kojoj braci se na ovom mjestu govori. 
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Veil, II, CYIII - CXVII, 1: 

CVIII, 1 Nihil erat him in Germania, quod vinci posset, praeter gentem Marco- 
mannorum, quae Marohoduo duce excita sedibus suis atque in interiora refugiens incinctos 
Hercynia silva campos incolebat. 2 Nullafestinatio huius viri mentionem transgredi debet. 
Maroboduus, genere nobilis, corporepraevalens, animo ferox, natione magis quam ratione 
barbarus, non tumultuarium neque fortuitum neque mobilem et ex voluntateparentium 
constantem inter suos occupavit principatum, sed certum imperium vimque regiam corn- 
plexus animo statuit avocata procul a Romanis gente sua eo progredi, ubi cum propter po- 
tentiora arma refugisset, sua faceretpotentissima. Occupatis igitur, quospraediximus, locis 
fmitimos omnis aut bello domuit aut condicionibus iuris sui fecit. 

CIX. 1 Corpus suum custodientium imperium, perpetuis exercitiis paene ad Romanae 
disciplinae formam redactum, brevi in eminens et nostro quoque imperio timendumperduxit 
fastigium gerebatque se ita adversus Romanos, ut neque bello nos lacesseret, et si lacesseretur, 
superesse sibi vim ac voluntatem resistendi ostenderet. 2 Legati, quos mittebat ad Caesares, 
interdum ut supplicem commendabant, interdum ut pro pari loquebantur. Gentibus homi- 
nibusque a nobis desciscentibus erat apud eum perfugium, in totumque ex male dissimulato 
agebat aemulum; exercitunlque, quern septuaginta milium peditum, quattuor equitum fece- 
rat, adsiduis adversus fmitimos bellis exercendo maiori quam, quod habebat, operipraepara- 
bat: 3 eratque etiam eo timendus, quod cum Germaniam ad laevam et in fronte, Pannoniam 
ad dextram, a tergo sedium suarum haberet Noricos, tamquam in omnes semper venturus 
ab omnibus timebatur. 4 Nec securam increment sui patiebatur esse Italiam, quippe cum a 
summis Alpium iugis, quae finem Italiae terminant, initium eius fmium baud multo plus 
ducentis milibus passuum abesset. 5 Hunc virum et hanc regionem proximo anno diversis e 
partibus Ti. Caesar adgredi statuit. Sentio Saturnino mandatum, ut per Cattos excisis con- 
tinentibus Hercyniae silvis legiones Boiohaemum (id regioni, quam incolebat Maroboduus, 
nomen est) duceret, ipse a Carnunto, qui locus Norici regniproximus ab hacparte erat, exer- 
citum, qui in Illyrico merebat, ducere in Marcomannos orsus est. 

CX. 1 Rumpit interdum, interdum moraturproposita hominum fortuna. Praeparave- 
rat iam hiberna Caesar ad Danubium admotoque exercitu non plus quam quinque die- 
rum iter a primis hostium aberat, 2 legionesque quas Saturninum admovere placuerat, 
paene aequali divisae intervallo ab hoste intra paucos dies in praedicto loco cum Caesare se 
iuncturae erant, cum universa Pannonia, insolens longaepads bonis, adulta viribus, Del- 
matia omnibusque tractus eius gentibus in societatem adductis consilii, arma corripuit. 3 
Turn necessariagloriosispraeposita neque tutum visum abdito in interiora exercitu vacuum 
tarn vicino hosti relinquere Italiam. Gentium nationumque, quae rebel lav erant, omnis 
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numerus amplius octingentis milibus explebat; ducenta fere peditum colligebantur armis 
habilia, equitum novem. Cuius immensae multitudinis, 4 parentis acerrimis acperitissi- 
mis ducibus, pars petere Italiam decreverat iunctam sibi Nauporti ac Tergestis confinio, 
pars in Macedoniam se effuderat, pars suis sedibus praesidium esse destinaverat. Maxima 
duobus Batonibus ac Pinneti duribus auctoritas erat. 5 Omnibus autem Pannoniis non 
disciplinae tantummodo, sed linguae quoque notitia Romanae, plerisque etiam litterarum 
usus et familiaris animorum erat exercitatio. Etaque bercules nulla umquam natio tarn 
mature consilio belli bellum iunxit ac decreta patravit. 6 Oppressi cives Romani, trucidati 
negotiatores, magnus vexillariorum numerus ad internecionem ea in regione, quae pluri- 
mum ab imperatore aberat, caesus, occupata armis Macedonia, omnia et in omnibus locis 
igni ferroque vastata. Quin etiam tantus huius belli metus fuit, ut stabilem ilium et fir- 
matum tantorum bellorum experientia Caesar is Augusti animum quateret atque terreret. 

CXI. 1 Habiti itaque dilectus, revocati undique et omnes veterani, viri feminaeque ex 
censu libertinum coactae dare militem. Audita in senatu vox principis, decimo die, ni cave- 
retur, posse hostem in urbis Romae venire conspectum. Senatorum equitumque Romanorum 
exactae ad id bellum operae, pollicitati. 2 Omnia haec frustrapraeparassemus, nisi qui ilia re- 
geretfuisset. Itaque ut praesidium ultimum res publica ab Augusto ducem in bellum poposcit 
Tiberium. 3 Habuit in hoc quoque bello mediocritas nostra speciosi ministerii locum. Finita 
equestri militia designatus quaesior necdum senator aequatus senatoribus, etiam designa¬ 
te tribunis plebei, partem exercitus ab urbe traditi ab Augusto perduxi ad fdium eius. 4 In 
quaestura deinde remissa sorteprovinciae legatus eiusdem ad eundem missus sum. Quas nos 
primo anno acies bostium vidimus iQuantisprudentia ducis opportunitatibus furentes eorum 
vires universas elusimus, fudimus partibus! Quanto cum temperamento simul civilitatis res 
auctoritate imperatoria agi vidimus! Qua prudentia biberna disposita sunt! Quanto opere 
inclusus custodiis exercitus nostri, ne qua posset erumpere inopsque copiarum et intra sefurens 
viribus bostis elanguesceret! 

CXII. 1 Felix eventu, forte conatu prima aestate belli Messalini opus mandandum est 
memoriae. 2 Qui vir animo etiam quam gente nobilior dignissimusque, qui etpatrem Corvi- 
num babuisset et cognomen suum Cottae fratri relinqueret, praepositus Illyrico subita rebelli- 
one cum semiplena legione vicesima circumdatus bostili exercitu amplius viginti milia fudit 
fugavitque et ob id ornamentis triumphalibus honoratus est. 3 ita placebat barbaris numerus 
suus, ita fiducia virium, ut ubicumque Caesar esset, nihil in se reponerent. Pars exercitus 
eorum, proposita ipsi duci et ad arbitrium utilitatemque nostram macerata perductaque ad 
exitiabilem famem, neque instantem sustinere neque cum facientibus copiam pugnandi de- 
rigentibusque aciem ausa congredi occupato monte Claudio munitione se defendit. 4 At ea 
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pars, quae obviam se effuderat exercitui, quem A. Caecina et Silvanus Plautius consulares ex 
transmarinis adducebantprovinciis, circumfusa quinque legionibus nostris auxiliaribusque 
ei equitatui regio (quippe magnam Thracum manum iunctuspraedictis ducibus Rhoemetal- 
ces, Thraciae rex, in adiutorium eius belli secum trahebat)paene exitiabilem omnibus cladem 
intulit: 5 fusa regiorum equestris acies, fugatae alae, conversae cobortes sunt, apud signa quo- 
que legionum trepidatum. Sed Romani virtus militisplus eo tempore vindicavitgloriae quam 
ducibus reliquit, qui multum a more imperatoris sui discrepantes ante in hostem inciderunt, 
quam per explora,tores, ubi hostis esset, cognoscerent. Iam igitur in dubiis rebus semet ipsae 
legiones adhortatae, 6 iugulatis ab boste quibusdam tribunis militum, interempto praefecto 
castrorum praefectisque cohortium, non incruentis centurionibus, e quibus etiam primi ordi- 
nis cecidere, invasere hostes nec sustinuisse contend perrupta eorum acie ex insperato victor iam 
vindicaverunt. 7 Hoc fere tempore Agrippa, qui eodem die quo Tiberius adoptatus ab avo 
suo naturali erat et iam ante biennium, qualis esset, apparere coeperat, mira pravitate animi 
atque ingenii in praecipitia conversus patris atque eiusdem avi sui animum alienavit sibi, 
moxque crescentibus in dies vitiis dignum furore suo habuit exitum. 

CXIII. 1 Accipe nunc, M. Vinici, tantum in bello ducem, quantum in pacevides prin- 
cipem. Iunctis exercitibus, quique sub Caesare fuerant quique ad eum venerant, contra- 
ctisque in una castra decern legionibus, septuaginta amplius cohortibus, decern alis et pluri- 
bus quam decern veteranorum milibus, ad hoc magno voluntariorum numero frequentique 
equite regio, tanto denique exercitu, quantus nullo umquam loco post bella fuerat civilia, 
omnes eo ipso laeti erant maximamque fiduciam victoriae in numero reponebant. 2 At 
imperator, optimus eorum quae agebat iudex et utilia speciosis praeferens quodque semper 
eum facientem vidi in omnibus bellis, quae probanda essent, non quae utique probarentur 
sequens, paucis diebus exercitum, qui venerat, ad refovendas ex itinere eius vires moratus, cum 
eum maiorem, quam ut temperari posset, neque babilem gubernaculo cerneret, dimittere 
statuit; 3 prosecutusque longo et perqua?n laborioso itinere, cuius dijficultas narrari vix po¬ 
test, ut neque universos quisquam auderet adgredi et partem digredientium, suorum quisque 
metu fmium, universi temptare non possent, remisit eo, unde venerant, et ipse asperrimae 
biemis initio regressus Sisciam legatos, inter quos ipsi fuimus, partitispraefecit hibernis. 

CXIV. 1 0 rem dictu non eminentem, sed solida veraque virtute atque Militate 
maximam, experientia suavissimam, bumanitate singularem! Per omne belli Germanici 
Pannonicique tempus nemo e nobis gradumve nostrum aut praecedentibus aut sequentibus 
imbecillus fuit, cuius salus ac valetudo non ita sustentaretur Caesaris cura, tamquam 
distractissimus ille tantorum onerum mole huic uni negotio vacaret animus. 2 Erat 
desiderantibus paratum iunctum vebiculum, lectica eius publicata, cuius usum cum alii turn 
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ego sensi; iam medici, iam apparatus cibi, iam in hoc solum uni portatum instrumentum 
balinei nullius non succurrit valetudini; domus tantum ac domestici deerant, ceterum 
nihil, quod ab illis aut praestari aut desiderari posset. 3 Adiciam illud, quod, quisquis illis 
temporibus interfuit, ut alia, quae retuli, agnoscet protinus: solus semper equo vectus est, 
solus cum iis, quos invitaverat, maiore parte aestivarum expeditionum cenavit sedens; non 
sequentibus disciplina?n, quatenus exemplonon nocebatur, ignovit; admonitio frequens, 
interdum et castigatio, vindicta tamen rarissima, agebatque medium plurima dissimulantis, 
aliqua inhibentis. 4 Hiems emolumentum patrati belli contulit, sed insequenti aestate omnis 
Pannonia reliquiis totius belli in Delmatia manentibus pacem petiit. Ferocem illam tot 
milium iuventutem, paulo ante servitutem minatam Italiae, conferentem arma, quibus usa 
erat, apudflumen nomine Bathinum prosternentemque se universam genibus imperatoris, 
Batonemque et Pinnetem excelsissimos duces, captum alterum, alterum a se deditum iustis 
voluminibus ordine narrabimus, ut spero. 5 Autumno victor in hiberna reducitur exercitus, 
cuius omnibus copiis a Caesare M. Lepidus praefectus est, vir nomini ac fortunae Caesarum 
proximus, quern in quantum quisque aut cognoscere aut intellegerepotuit, in tantum miratur 
ac diligit tantorumque nominum, quibus ortus est, ornamentum iudicat. 

CXV. 1 Caesar ad alteram belli Delmatici molem animum atque arma contulit. In qua 
regione quali adiutore legatoque fratre meo Magio Celere Velleiano’ usus sit, ipsius patrisque 
eius praedicatione testatum est et amplissimorum donorum, quibus triumphans eum Caesar 
donavit, signat memoria. Initio aestatis 2 Lepidus educto hibernis exercitu pergentis integras 
immunesque adhuc clade belli et eo feroces ac truces tendens ad Tiberium imperatorem et 
cum difficultate locorum et cum vi hostium luctatus, magna cum clade obsistentium excisis 
agris, exustis aedihciis, caesis viris, laetus victoria praedaque onustus pervenit ad Caesarem, 
3 et ob ea, quae sipropriisgessisset auspiciis, triumphare debuerat, ornamentis triumphalibus 
consentiente cum iudicio principum voluntate senatus donatus est. 4 Ilia aestas maximi belli 
consummavit effectus: quippe Perustae et Desidiates Delmatae, situ locorum ac montium, in- 
geniorumferocia, mira etiampugnandi scientia etpraecipue angustiis saltuumpaene inexpu- 
gnabiles, non iam ductu, sed manibus atque armis ipsius Caesaris turn demum pacati sunt, 
cum paenefunditus eversiforent. 5 Nihil in hoctanto bello, nihil in Germania aut videre ma- 
ius aut mirari magis potui, quam quod imperatori numquam adeo ulla opportuna visa, est 
victoriae occasio, quam damno amissi pensaret militis semperque visum est gloriosissimum, 
quod esset tutissimum, et ante conscientiae quam famae consultum nec umquam consilia du- 
cis iudicio exercitus, sed exercitusprovidentia ducis rectus est. 

CXVI. 1 Magna in bello Delmatico experimenta virtutis in incultos ac difficilis locospra- 
emissus Germanicus dedit; celebri etiam opera diligentique 2 Vibius Postumus vir consularis, 
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praepositus Delmatiae, ornamenta meruit triumphalia: quem honorem ante paucos annos 
Passienus et Cossus, viri quamquam diversis virtutibus celebres, in Africa meruerant. Sed 
Cossus victoriae testimonium etiam in cognomenfilii contulit, adulescentis in omnium virtu- 
tum exempla geniti. ?>AtPostumi operum L. Aproniusparticeps ilia quoque militia eos, quos 
mox consecutus est, honores excellenti virtute meruit. Utinam non maioribus experiments 
testatum esset, quantum in omni re fortuna posset! Sed in hoc quoque genere abunde agnosci 
vis eius potest. Nam et Aelius Lamia, vir antiquissimi moris et priscam gravitatem semper 
humanitate temperans, in Germania Illyricoque et mox in Africa splendidissimis functus mi- 
nisteriis, non merito, sed materia adipiscendi triumphalia defectus est, 4 etA. Licinius Nerva 
Silianus, P. Siliifihus, quem virum ne qui intellexit quidem abunde miratus est, in eo nihil 
non optimo civi simplicissimo ducisuperessepraeferens, inmatura morte etfructu amplissimae 
principis amicitiae et consummatione evectae in altissimum paternumquefastigium imaginis 
defectus est. 5 Horum virorum mentioni si quis quaesisse me dicet locum, fatentem arguet; 
neque enim iustus sine mendacio candor apud bonos crimini est. 

CXVII. 1 Tantum quod ultimam imposuerat Pannonico ac Delmatico bello Caesar 
manum, cum intra quinque consummati tanti opens dies funesta ex Germaniae epistulae 
nuntium attulere caesi Vari trucidatarumque legionum trium todidemque alarum et sex 
cohortium, velut in hoc slatem tantummodo indulgente nobis fortuna, ne occupato duce 
tanta clades inferretur. Sed etcausa et persona moram exigit... 

(“U Germaniji nije bilo vise nicega sto bi se moglo pobijediti, osim naroda Marko- 
mana, koji je pod vodstvom Marobodua pozvan iz svojih obitavalista i bjezeci u unu- 
trasnjost nastanjivao polja opasana Hercinskom sumom 73 . Nema te zurbe zbogkoje bi 
se trebalo prijeci preko spomena na ovoga muza. Marobodu, plemenita roda, veoma 
snazna tijela, prkosna duha, barbarin po narodnosti vise nego po pameti, nije stekao 
medu svojima ni nenadanu, ni slucajnu, ni nestalnu vlast, ni vlast koja se zasnivala na 
volji njegovih roditelja, nego je skupio u dusi svoje pouzdano gospodstvo i kraljevsku 
moc i i odlucio odvrativsi svoj narod daleko od Rimljana krenuti onamo gdje bi svoje / 
oruzje op. S. M./ ucinio najmocnijim, kad se povuce zbog nadmocnijeg rimskog oruzja. 
Zaposjevsi stoga mjesta koja smo prije spomenuli, 74 sve je svoje susjede 75 ili u ram po- 
korio ili ugovorima ucinio ovisnima o svojoj vlasti. Jedinicu onih koji su cuvali njegovu 

73 Hercynia, saltus Hercynius, Hercynia silva, tot... Apicuvia opu, 6 OpKijvioq opituoc. je bio tesko prohodni, 
gusti, dugacki i siroki sumski pojas koji se pruzao od rijeke Rajne pa duz danasnje juzne Njemacke. 

74 Podrucje danasnje Ceske, Bohemije i dijelova istocne Bavarske i sjeverne Austrije. 

75 Marobodu je stvorio mocno kraljevstvo sazimajuci niz germanskih, keltskih i drugih etnickih elemenata. 
Markomansko kraljevstvo je postojalo i u narednih skoro 400 godina, prezivjevsi i veliku rimsku invaziju 
i okupaciju za vrijeme princepsa Marka Aurelija. Na kraju je bilo pregazeno za vrijeme najezde Huna, sto 
su kasnije iskoristili slavenske zajednice da nasele veci dio toga podrucja i presloje tamo preostale zajednice. 
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vlast, neprestanim uvjezbavanjima dovedenu gotovo do oblika rimske stege, za kratko je 
vrijeme doveo do visoka statusa koji je zadavao strah i nasem imperiju i tako se ponasao 
prema Rimljanima da nas nije ni izazivao ratom i da je, ako nas je izazivao, pokazivao 
kako mu preostaje snage i volje da nam se suprotstavi. Poslanici koje je upucivao Cezaru 
/Augustu op. S. M./ preporucivali su ga ponekad kao poniznog molitelja, a ponekad su 
govorili kao nama jednaki. Narodi i ljudi koji su se odmetali od nas imali su pribjeziste 
kod njega, te je u svemu, slabo prikrivajuci, igrao ulogu suparnika. A vojsku koju je 
sastavio od 70 000 pjesadinaca i 4000 konjanika uvjezbavao je neprestanim ratovima 
protiv susjeda i pripremao je za vece djelo od onoga koje je drzao u rukama. Valjalo ga 
se bojati i zbog toga sto je, kako mu je Germanija bila s lijeva i od naprijed, Panonija s 
desna, a iza leda svojih obitavalista imao je Norike, kao da uvijek namjerava udariti na 
sve, u svih izazivao strah. Nije dopustao da od njegova napredovanja bude sigurna ni 
Italija, jer je od najvisih vrhova Alpa koje omeduju granicu Italije pocetak njegove ze- 
mlje bio udaljen ne mnogo vise od 200 000 koraka 76 . Ovoga muza i ovaj kraj prethodne 
je godine s razlicitih strana odlucio napasti Tiberije Cezar. Sentiju Saturninu nalozeno 
je da preko Hata 77 , posjekavsi neprekinute sume Hercinije, odvede legije u Bohemiju 78 
(to je ime kraja koji je nastanjivao Marobodu), a sam je iz Karnuntuma, mjesta koje je 
s ove strane bilo najblize norickom kraljevstvu, poceo vojsku koja je sluzila u Iliriku 
voditi na Markomane. 

Sudbina ponekad prekida, a ponekad zadrzava namjere ljudi. Cezar /Tiberije op. 
S. M./ je vec bio pripravio zimovnik uz Dunav i primakavsi vojsku nije bio vise od 
pet dana hoda udaljen od prvih neprijatelja, te bio odlucio da i Saturnin primakne 
legije, koje su bile razdvojene gotovo jednakom udaljenoscu od neprijatelja i za ne- 
koliko se dana na unaprijed ugovorenu mjestu imale spojiti s Cezarom, kad se citava 
Panonija, obijesna zbog blagodati dugotrajna mira i narasla u snagama, nakon sto su 
i Dalmacija i svi narodi onoga kraja bili privuceni tom cilju, podigla na oruzje. Tad 

76 1 rimsku milju je cinilo 5000 rimskih stopa (pedes), znaci da je Maroboduovo kraljevstvo bilo udaljeno 
samo 40 rimskih milja (cc 59-60 km.) od alpskih granica Italije. 

77 Hati (Chatti; Hessi), germansko-njemacki narod na cije postojanje spomen cuva danasnja njemacka po- 
krajina Hessen. 

78 Naziv Bohemija potice od imena keltskog naroda Boja ciji se jedan dio u vrijeme mladega zeljeznog doba 
naselio na prostoru danasnje Ceske. Stoljecima kasnije (u vrijeme Marobodua), Markomani (u prijevodu 
“Ljudi sa Granice”; “Granicari”), i sami ogranak velike i brojne etnicke zajednice Sveba (u nasem jeziku 
poznatih kao Svabe) su zavladali bohemijskim prostorom. Ustvari Markomansko kraljevstvo je nastalo 
simbiozom Sveba i Boja, pa u odredenoj mjeri i drugih etnickih skupina (zajednica Iliropanona, iranskih 
Sarmata i itd...). I u vrijeme postojanja Markomanskog kraljevstva, za njihovu teritoriju se koristilo ime 
Boiohaemum sa nizom razlicitih varijacija i evolutivnih oblika. U formi BohemialHohsm ija, ime Boja se 
sacuvalo prilicno dugo, i u toj mjeri da je i danas ono vrlo ziv i prisutan sinonim za naziv Ceske. Posto su 
stanovnici Markomanskog kraljevstva bili poznati i kao Boiovarii i Baiuvarii to su ime prosirili i na prosto¬ 
re kasnije poznate pod imenom Bavarija ( Bavaria , Bayer). 
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je nuzda pretpostavljena slavi, te se nije cinilo sigurnim, dok se vojska nalazila u unu- 
trasnjosti, ostaviti Italiju izlozenu tako bliskom neprijatelju. Potpuni broj plemena i 
naroda koji su se bili podigli na ustanak iznosio je vise od 800 000. Skupilo se goto- 
vo 200 000 pjesadinaca doraslih oruzju i 9000 konjanika. Jedan dio tog neizmjernog 
mnostva, koji se pokoravao vrlo vatrenim i iskusnim vojskovodama, odlucio je udariti 
na Italiju, koja kod Nauporta 79 i Tergesta 80 granici s njihovim krajevima. Drugi dio 
je bio preplavio Makedoniju. Treci dio je odlucio da bude zastita vlastitoj postojbi- 
ni. Najveci su ugled uzivale njihove vojskovode dvojica Batona i Pines. Svi su Panoni 
poznavali ne samo rimski nacin zivota, nego i jezik, a vecini je njih bilo posve obicno 
poznavanje literature i vjezbanje u oruzju. Stoga, Herkula mi, nijedan narod nije ni- 
kad tako brzo namjeru da ratuje spojio s ratom i sproveo u djelo svoje odluke! Uni- 
steni su rimski gradani, poklani trgovci, veliki broj veksilijara poubijan do zadnjega 
covjeka u onome kraju koji je bio najudaljeniji od vrhovnog zapovjednika. Makedoni- 
ja je zaposjednuta oruzjem, sve i posvuda opustoseno ognjem i macem. Tako je velik 
bio strah od tog rata da je pokolebao i preplasio i srce Cezara Augusta, ocvrsnulo i 
prekaljeno iskustvom u tolikim ratovima. Stoga je odrzano novacenje i odasvud su 
pozvani svi veterani. Muskarci i zene prisiljeni su da sukladno svome imetku daju 
oslobodenike za vojnike. Cula se u Senatu rijec princepsa kako neprijatelj, ne bude li 
se na oprezu, za deset dana moze doci nadomak gradu Rimu. Od senatora i rimskih 
vitezova zatrazena je pomoc za taj rat i ovi su je spremno obecali. Sve bismo to bili 
uzalud pripravili da nije bilo onoga koji bi time upravljao. Stoga je drzava kao po- 
sljednju zastitu zatrazila od Augusta da Tiberije bude voda u tom ratu. Nasa je malen- 
kost i u ovome ratu imala mjesto posebne sluzbe. Po svrsetku sluzenja u konjanistvu, 
kao izabrani kvestor, i iako jos uvijek ne kao senator, ja sam bio postavljen jednakim sa 
senatorima i cak sa izabranim plebejskim tribunima i odveo sam iz Grada do Tiberija 
dio vojske koji mi je povjerio August. Potom sam, u kvesturi, odustajuci od mogaprava 
da imam provinciju koja bi mi bila dodijeljena, bio poslan Tiberiju kao Augustov legat. 
Kakve li smo mi prve godine bojne redove neprijatelja vidjeli! U kolikim smo prigoda- 
ma, zahvaljujuci razboritosti vojskovode, sve njihove bjesomucne snage odbili, razbili 
na dijelove. Vidjeli s kakvom se umjerenoscu i uljudnosti, a u isti mah zapovjednickim 
dostojanstvom, vodi rat. Kakvom su promisljenoscu rasporedeni zimovnici. S kolikim 
je trudom neprijatelj zatvoren strazama nase vojske, kako ne bi nikuda mogao provaliti 
i kako bi se, siromasan u zalihama i bijesneci unutar sebe, iscrpio u svojim snagama. 

79 Nauportus, izvorno naselje keltskih Tauriska. Mozda danasnja Vrhnika, nekih 15tak km jugozapadno od 
Ljubljane. 

80 Tergeste, danasnji Trst. 
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U prvom ljetu rata po svom sretnom ishodu, slucaju i pokusaju zapamceno je Mesali- 
nusovo djelo. Taj je muz, plemenitiji duhom nego rodom i najdostojniji da Korvina ima za 
oca i da svoj nadimak ostavi svom bratu, postavljen na celo Ilirika razbio i u bijeg natjerao 
vise od 20 000 neprijatelja s XX legijom, polupopunjenom zbog iznenadne pobune, i op- 
koljen neprijateljskom vojskom, te je zbog toga pocascen trijumfalnim ukrasima. Barbari 
su se tako malo ponosili svojim brojem, tako malo pouzdavali u svoje snage da, gdje se 
god nalazio /Tiberije op. S. M./ Cezar, nisu imali vjere u sebe. Dio njihove vojske, koji se 
nalazio pred samim vojskovodom i po nasoj volji i na nasu korist bio iscrpljen i doveden 
do pogubne gladi, nije se usudio izdrzati ni trenutacnu bitku ni pobiti se s onima koji su 
nastojali stvoriti priliku za nju i koji su postrojavali bojni red, nego se zaposjevsi Klaudije- 
vu planinu, branio iz utvrde. A onaj dio koji je krenuo u susret vojsci koju su bivsi konzuli 
Aul Cecina i Silvan Plaucije, dovodili iz prekomorskih provincija, opkolivsi pet nasih legi- 
ja, te pomocne cete i onu kraljevsku vojsku (veliku je naime vojsku Tracana, kao pripomoc 
za onaj rat, vodio sa sobom Remetalk pridruzen prije spomenutim vojskovodama), nanio 
je gotovo svima poguban poraz. Razbijen je konjanicki bojni red kraljevskih vojnika, u 
bijeg su natjerane ale, okrenule su se kohorte, nastala je plasljiva strka i kod bojnih zna- 
kova legija. No hrabrost rimskoga vojnika vise je u tom casu prisvojila slave sebi nego sto 
ju je ostavila vojskovodama, koji su se, razlikujuci se uvelike od svog zapovjednika, prije 
obrusili na neprijatelja nego sto su preko uhoda saznali gdje se neprijatelj nalazi. Ubrzo 
su stoga legije, nasavsi se u pogibeljnu polozaju, osokolile same sebe, a posto je neprijatelj 
zaklao nekoliko vojnickih tribuna, te ubio prefekta tabora i prefekte kohorata, pri cemu 
nisu ostali neokrvavljeni ni centurioni, od kojih su poginuli i oni iz prvoga reda, navalile 
na neprijatelja, te su, ne zadovoljivsi se time sto su ga zaustavile, probivsi njihov bojni red, 
neocekivano osigurale pobjedu. Otprilike u to vrijeme Agripa, koji je bio usvojen od svog 
rodenog djeda istoga dana kad i Tiberije i vec dvije godine prije toga poceo pokazivati 
kakav je, cudnom izopacenoscu duha i uma upao je u ponor te je odvratio od sebe srce svo- 
jega oca, pa i samoga djeda, a uskoro je, kako su iz dana u dan njegove mane rasle, dozivio 
svrsetak dostojan svoje mahnitosti. 

Pogledaj sada, Marko Vinicije, onako velikog vojskovodu u ratu kako velikog vladara 
vidis u miru. Nakon sto su vojske bile udruzene, i one koje su bile pod /Tiberijem op. S. 
M./ Cezarom i one koje su bile pristigle k njemu, nakon sto je u jedan tabor bilo oku- 
pljeno deset legija, vise od sedamdeset kohorata, deset ala i vise od 10 000 veterana, a uz 
to i velik broj dobrovoljaca i brojno kraljevo konjanistvo, tolika, napokon, vojska kolike 
nikad ni na jednom mjestu poslije gradanskih ratova nije bilo, svi su upravo zbog toga bili 
veseli i najvece su pouzdanje u pobjedu polagali u svoj broj. A zapovjednik, najbolji sudija 
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u onome sto je radio i pretpostavljajuci korisno lijepomu i - sto sam uvijek vidio da cini 
u svim ratovima - slijedeci ono sto je dostojno odobravanja, a ne ono sto se na bilo koji 
nacin priznaje valjanim, nekoliko je dana zadrzao vojsku, koja je bila pristigla, da obnovi 
svoje snage nakon puta i kad je uvidio da je ova prevelika a da bi se mogla drzati na uzdi i 
neprikladna za upravljanje, odlucio ju je raspustiti. Krenuvsi na dug i veoma naporan put, 
cija se tezina jedva moze opisati, kako se nitko ne bi usudio ni nasrnuti na sve zajedno, ni 
svekoliki mogli napasti dio onib koji su se, kako vec koji iz straha za svoju zemlju, razila- 
zili, pustio ih je onamo odakle su bili dosli, a sam je, vrativsi se pocetkom vrlo ostre zime 
u Siskiju, legate, medu kojima smo se i mi sami nalazili, postavio za zapovjednike trupa 
odvedenih u zimovnike. 

O stvari li, ne izvrsne da se o njoj govori, nego po pravoj i istinskoj hrabrosti i koristi 
najvece, po iskustvu najslade, po ljudskosti jedinstvene! Za sve vrijeme Germanskoga i 
Panonskog rata nitko od nas ili onih koji su od nas bili veceg ili nizeg cina nije bio tako slab 
da se njegov zivot i zdravlje ne bi odrzavalo Cezarovom skrbi, kao da se taj duh, razapet 
velicinom tolikih tereta, posvetio jedino tom poslu. Za one koji su to trebali pripravljena 
su bila upregnuta kola, pa i prepustena njegova lezaljka, ciju sam korist i ja osjetio kao i 
drugi. Sad ljekari, sad pripremljena hrana, sad oprema za kupanje u tu svrhu vozena sarno 
za jednoga priskocili su u pomoc svacijem zdravlju. Nedostajali su kuca i sluzincad, no 
drugo nista sto bi oni mogli bilo dati, bilo pozeljeti. Dodat cu i to sto se svatko tko je zivio 
u tim vremenima, kao i to sto sam ispripovjedio, odmah prepoznati. Sam je uvijek jahao 
na konju, vecem dijelu ljetnih pohoda sam je sjedeci objedovao s onima koje bi posjetio. 
Oprastao je onima koji se nisu pokoravali stezi, dotle dok to nije skodilo kao los primjer. 
Opominjanje je bilo cesto, ponekad i prekoravanje, kaznjavanje ipak veoma rijetko, te se 
drzao sredine, na vecinu se toga ne osvrcuci, ponesto sprecavajuci. Zima je sa sobom do- 
nijela blagodat zavrsenog rata, no sljedeceg je ljeta cijela Panonija zatrazila mir, dok se jos 
ratovalo u Dalmaciji. U svome cjelovitom radu nadam se da cu do u detalje opisati kako 
su ovi zestoki ratnici, mnogo hiljada njih, koji su nedugo ranije prijetili Italiji sa ropstvom, 
sada donijeli oruzje koje s koristili u pobuni na rijeku zvanu Bathinus, predali ga i bacili se 
pred noge zapovjednika, i kako su njihova dvojica vrhovnih zapovjednika, Baton /Breu- 
cki op. S. M./ i Pines, jedan je bio ucinjen zatvorenikom, a drugi se dobrovoljno predao. 
Ujesen se pobjednicka vojska vratila u zimovnik, cijim je svim trupama za zapovjednika 
postavljen Marko Lepid, muz veoma blizak imenu i polozaju /Tiberija op. S. M./ Cezara, 
kojemu se svatko divi u mjeri u kojoj ga je mogao upoznati ili razumjeti, te cijeni i progla- 
sava ukrasom tako znamenitih imena od kojih je roden. 81 

81 Marka Emilija Lepida, zbog njegove odmjerenosti, razboritosti, mudrosti, kredibiliteta, ocuvanja nezavi- 
snog stava i rjecitosti hvale i druga vrela, kao npr. Tacit na nizu mjesta u svojim Analima. 
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/Tiberije op. S. M./ Cezar je upravio pozornost i oruzje na drugi teret Dalmatinskog 
rata. A kakav mu je pomocnik i legat u tome ratu bio moj brat Magije Celer Velejanus, 
posvjedoceno je njegovim vlastitim odtovanjem, kao i odtovanjem njegova oca /Augu¬ 
sta op. S. M./, a potvrduje to i spomen na vrlo obilne darove kojima ga je obasuo Cezar 
proslavljajud i trijumf. Pocetkom ljeta Lepid je izveo vojsku iz zimovnika, pa se kroz 
narode netaknute ratom i jos uvijek postedene ratnog poraza, te zbog toga prkosne i 
divlje, kretao k vrhovnom zapovjedniku Tiberiju, bored se s velikim teskocama zemlji- 
sta i silom neprijatelja, uz tezakporaz onih koji su se odupirali, unistivsi polja, spalivsi 
nastambe i poubijavsi muskarce, veseo zbog pobjede i natovaren plijenom stigao je do 
Cezara, te je za ono zbog cega je trebao proslaviti trijumf, da je to izvrsio pod vlastitim 
auspicijama, suglasnom presudom princepsa i voljom Senata pocascen trijumfalnim 
ukrasima. To je ljeto okoncalo vrlo mucan rat. Jer su dalmatinski Pirusti i Desitijati, 
gotovo nepobjedivi zbog polozaja svojih mjesta i planina, svoje divlje cudi i cudesne 
vjestine u borbi, a osobito zbog svojih gorskih klanaca, tek tad napokon pokoreni, ne 
samo pod vodstvom, vec i rukama i oruzjem samoga Cezara, kad su bili gotovo posve 
unisteni. Nista u tom tako velikom ratu ni u Germaniji nisam mogao ni znamenitijega 
vidjeti niti se cemu vise diviti nego tomu sto se zapovjedniku nikad nijedna prilika za 
pobjedu nije dnila zgodnom da bi je morao platiti stetom zbog izgubljenog vojnika i 
sto mu se uvijek cinilo najslavnijim ono sto je bilo najsigurnije, te se prije vodila briga 
za savjest nego za slavu, i sto se odluke vojskovode nisu nikad ravnale prema prosudbi 
vojske, nego se vojska ravnala prema razboritosti vojskovode. 

Velike dokaze hrabrosti u Dalmatinskom ratu pruzio je Germanik, poslan na pu- 
sta i pogibeljna mjesta. A namjesnik Dalmacije, bivsi konzul Yibije Postum, zasluzio je 
slavnim i revnim djelom trijumfalne ukrase. Tu su cast nekoliko godina prije zasluzili u 
Africi Pasijen 82 i Kos 83 , slavni premda zbog razlidtih vrlina. No Kos je svjedocanstvo o 
svojoj pobjedi prenio i na nadimak svoga sina, mladica rodena za primjer svih vrlina. A 
sudionik Postumovih djela Lucije Apronije u toj je vojnickoj sluzbi svojom izvanrednom 
hrabroscu zasluzio i one casti koje je uskoro postigao. Kamo srece da jos vecim doka- 
zima nije posvjedoceno koliko u svakoj stvari moze sudbina. I ovdje se moze obilato 
prepoznati njezina mod Jer, je Elije Lamija, muz staroga kova i covjek koji je starinsku 
ozbiljnost uvijek ublazavao svojom covjecnoscu, nakon sto je u Germaniji i u Iliriku, a 
uskoro i u Africi, obnasao najistaknutije duznosti, ostao uskracen za pocasne znakove 
trijumfa, ne zbog toga sto ih ne bi zasluzio, nego zbog nesposobnosti da ih se dokopa, 

82 Lucius Passienus Rufus , konzul ordinarius za 4. god. p.n.e. 

83 Cnaeus Cornelius Lentulus Cossus , konzul ordinarius za 1. god. p.n.e. 
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a Aulo Licinije Nerva Silijan s “*, sin Publija Silija, muz kojemu se ni onaj koji ga je po- 
znavao nije mogao dovoljno nadiviti, pokazujuci kako u njemu nema nicega cega ne bi, 
bilo kao najcestitiji gradanin, bilo kao najposteniji vojskovoda, u najvecoj mjeri imao, 
zbog svoje prerane smrti ostao prikracen ne sarno za uzivanje najveceg prijateljstva s 
princepsom, nego i za obavljanje casti uzdignute do najviseg i ocinskog stupnja dosto- 
janstva. Ako bi ko ustvrdio kako sam trazio priliku za spomen ovih muzeva, optuzit ce 
me s pravom. U ocima cestitih pravedno postenje bez laganja nije zlocin. 

Tek sto je Cezar bio okoncao Panonski i Dalmatinski rat, kad je pet dana po zavr- 
setku tako velikog djela tuzno pismo iz Germanije donijelo vijest o umorstvu Vara i 
pokolju tri legija i isto tolikog broja ala i sest kohorti, dok nam je sudbina, tako reci, 
barem utoliko bila sklona sto nam tako velik poraz nije nanesen dok je vojskovoda bio 
zaokupljen. I stvar i osoba iziskuje da se na tome zadrzimo...”) 

Veil, II, CXXI, 2-3: ...In urbem reversus iam pridem debitum, sedcontinuatione 
bellorum dilatum ex Pannoniis Delmatisque egit triumphum. Cuius magnificentiam quis 
miretur in Caesar el Fortunae vero quis non miretur indulgentiam? 3 Quippe omnis emi- 
nentissimos hostium duces non occisos fama narravit, sed vinctos triumpbus ostendit; quem 
mibi fratrique meo interpraecipuos praecipuisque donis adornatos viros comitari contigit. 
(“...vrativsi se u Grad, proslavio je vec otprije odreden, ali zbog nastavka ratova odgoden 
trijumf nad Panoncima i Dalmatincima. Tko da se divi njegovoj velicanstvenosti kad je 
u pitanju /Tiberije op. S. M./ Cezar? Tko, pak, da se ne divi naklonosti sudbine? Jer 
nije glasinapripovijedala o svim najcuvenijim vodama neprijatelja, nego ih je u okovima 
pokazao trijumf. A mene i moga brata zapala je cast da mu se pridruzimo kao pratioci 
medu muzevima obasutim izvrsnim i osobitim darovima.”) 


Podatak Frontina (II, 1,15) ne moze se precizno datirati i nije jasno da li se odnosi 
na rat 12-9. god. p.n.e. ili na Ilirski ustanak od 6-9. god. n.e.: Ti. Nero adversus Panno- 
nios, cum barbari feroces in aciem oriente statim dieprocessissent, continuit suospassusque 
est hostem nebula et imbribus, qui forte illo die crebri erant, verberari. Ac deinde, ubi fe- 
ssum stando etpluvia non solum sed et lassitudine deficere animadvertit, signo dato ador- 
tus superavit. (“U ratu protiv Panonaca, kada su se barbari u ratnickom raspolozenju 
formirali za bitku u samu zoru, Tiberije Neron je zadrzao svoje sopstvene trupe i dozvo- 
lio je neprijatelju da bude ometan maglom i natopljen sa pljuskovima, koji su bili cesti 
toga dana. Tada, kada je on primijetio da su oni bili umorni sa stajanjem, i onesvijetili se 
84 Aulus Licinius Nerva Silianus, konzul ordinarius za 7. god. n.e. 
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ne samo zbog izlozenosti, nego takoder i od iscrpljenosti, on /Tiberije op. S. M./ je dao 
znak, napao i porazio ih.”) 


Plin. NHY II, 149-150: Plinije Stariji u ovom odjeljku, u telegrafskom stilu, spomi- 
nje u kronoloskom nizu niz nedaca koje je morao da izdrzi Oktavijan August: ...iuncta 
deinde tot mala: inopia stipendi, rebellio Illyrici, servitiorum dilectus iuventutispenuria, 
pestilentia urbis, fames Italiae... iuxta haec Variana clades et maiestatis eius foeda suggi- 
llatio, abdicatio Postumi Agrippaepost adoptionem...fH>\o je tu i dugacak niz nezgoda: 
manjak novca za vojsku, pobuna u Iliriku, mobiliziranje robova zbog nedostatka mladih 
muskaraca, epidemija u Gradu, glad u Italiji... Zatim tu je bila nesreca sa Varom i zatim 
samar u lice njegovom dostojanstvu, odbacivanje Postuma Agripe posto ga je usvojio”) 

Svet. Aug. 25: Libertino milite, praeterquam Romae incendiorum causa etsi tumultus 
in graviore annona metueretur, bis usus est: semel ad praesidium coloniarum Illyricum 
contingentium, iterum ad tutelam ripae Rbeni fluminis; eosque, servos adbuc viris femini- 
squepecuniosioribus indictos ac sine mora manumissos, subpriore vexillo habuit, neque aut 
commixtos cum ingenuis aut eodem modo armato. (“Oslobodenike je - izuzevsi za slucaj 
pozara u Rimu ili u opasnosti od nereda zbog nestasice zita - uzeo u vojsku samo dva 
puta: prvi put za posadu u kolonijama na granici Ilirika, a drugi put za odbranu granice 
na rijeci Rajni. To su bili oslobodenici koje su bogatiji ljudi i zene morali jos kao robove 
dati, te su odmah bili oslobodeni, a August ih je postavio u prvi red, ali ih nije pomijesao 
sa slobodnim ljudima niti ih je naoruzao istim oruzjem.”) 

Svet. Tib. 16-17: Data rursuspotestas tribunicia in quinquennium, delegatuspacan- 
dae Germaniae status, Parthorum legati mandatis Augusto Romae redditis eum quoque 
adire in prouincia iussi. Sed nuntiata Illyrici defectione transiit ad curam noui belli, quod 
grauissimum omnium externorum bellorum post Punica, per quindecim legiones pa- 
remque auxiliorum copiam triennio gessit in magnis omnium rerum difficultatibus sum- 
maque frugum inopia. Et quanquam saepius reuocaretur, tamen perseuerauit, metuens 
ne uicinus etpraeualens hostis instaret ultro cedentibus. Acperseuerantiaegrandepretium 
tulit, toto Illyrico, quod inter Italiam regnumque Noricum et Thraciam et Macedoniam 
interque Danuuium flumen et sinum maris Hadriatici patet, perdomito et in dicionem 
redacto. 17.” Cuigloriae amplior adhuc ex oportunitate cumulus accessit. Nam sub id fere 
tempus Quintilius Varus cum tribus legionibus in Germaniaperiit, nemine dubitante quin 
uictores Germani iuncturi se Pannoniis fuerint, nisi debellatum prius Illyricum esset.£luas 
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ob res triumphus ei decretus est multi[que] et magni honores. Censuerunt etiam quidam ut 
Pannonicus, alii ut Inuictus, nonnulli ut Pius cognominaretur. Sed de cognomine interce- 
ssit Augustus, eo contentum repromittens, quod se defuncto suscepturus esset. Triumphum 
ipse distulit maesta ciuitate clade Variana; nihilo minus urbem praetextatus et laurea co- 
ronatus intrauitpositumque in Saeptis tribunal senatu astante conscendit ac medius inter 
duos consules cum Augusto simul sedit; unde populo consalutato circum templa deductus 
est.” (“Ponovo je dobio tribunsku moc na pet godina i zadatak da uspostavi mir u Ger- 
maniji. Partski izaslanici, posto su kod Augusta u Rimu obavili svoje zadatke, bili su 
upuceni da podu i ka Tiberiju u provinciju. Kada je bilo javljeno da se Ilirik odmetnuo, 
preuzeo je zapovjednistvo u tom novom ratu, koji je bio najtezi od svih vanjskih ratova 
poslije punskih, a vodio ga je sa 15 legijai sa jednakim brojem pomocnih trupa kroz tri 
godine, uz velike poteskoce svake vrste i u najvecoj oskudici namirnica. I premda je vise 
puta opozvan, ipak je ustrajno nastavio rat, jer se bojao da ne bi premocan neprijatelj u 
susjedstvu presao u napad kad bi Rimljani sami od sebe uzmicali. Ta njegova ustrajnost 
urodila je bogatim plodom, svladao je i pokorio citav Ilirik, koji se proteze izmedu Ita- 
lije, Norika, Trakije i Makedonije, te izmedu Dunava i Jadranskog mora. Ta je njegova 
slava jos vise porasla zato sto ju je stekao u zgodan cas, nekako u isto vrijeme u Germaniji 
je nastradao Kvintilije Var sa tri legije i niko nije sumnjao da bi se pobjednici Germani 
bili povezali sa Panoncima da prije toga Ilirik nije bio savladan. Zbog tih djela Tiberiju 
je bio odobren trijumf i uz to podijeljene mnoge velike pocasti. Neki su predlagali da 
mu se dodijeli nadimak “Panonski”, drugi opet “Nepobjedivi”, a neki opet “Pobozni”. 
Ali tome se usprotivio August, izricuci uvjerenje da ce Tiberije biti zadovoljan nadim- 
kom sto ce ga dobiti nakon njegove smrti. Trijumf je Tiberije sam odgodio sa obzirom 
na narodnu zalost zbog Varova poraza, ali je svejedno usao u Grad u grimiznoj preteksti 
i sa lovorovim vijencem na glavi popeo se u prisutnosti Senata na sudacku stolicu, koja je 
bila postavljena u Septi na Marsovu polju, i sjeo ondje sa Augustom u sredinu medu oba 
konzula. Odande je pozdravio narod i posao u ophodu do raznih hramova.”“) 

Svet. Tib. 20: A Germania in urbem post biennium regressus triumphum, quern 
distulerat, egit prosequentibus etiam legatis, quibus triumphalia ornamenta impetrarat. 
Ac prius quam in Capitolium flecteret, descendit e curru seque praesidenti patri ad genua 
summisit. Batonem Pannonium ducem ingentibus donatum praemiis Rauennam transtu- 
lit, gratiam referens, quod se quondam cum exercitu iniquitate loci circumclusum passus 
es[se]t euadere. prandium dehincpopulo mille mensis et congiarium trecenos nummos uiri- 
tim dedit. Dedicauit et Concordiae aedem, item Pollucis et Castoris suo fratrisque nomine 
de manubiis. (“Iz Germanije se Tiberije vratio u Rim nakon dvije godine i proslavio 
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trijumf sto ga je prije bio odgodio, a pratili su ga njegovi legati, kojima je pribavio tri- 
jumfalna odlikovanja. Prije nego je okrenuo na Kapitol, sisao je sa kola i spustio se na 
koljenapred ocem, koji je predsjedao svecanosti. Panonskogvojvodu Batona, obdario je 
bogatim nagradama i odredio mu boraviste u Raveni, uzvracajuci mu time hvalu sto ga 
je jednom kad je sa vojskom bio opkoljen na nezgodnom mjestupustio da izade. Poslije 
trijumfa dao je narodu rucak na 1000 stolova i uz to svakom gradaninu novcani dar od 
300 sestercija. Posvetio je takoder hram Slogi, a isto tako Poluksu i Kastoru u svoje i 
bratovo ime, i to od novca iz ratnoga plijena.”) 


Flor. II, 25: ...sed Augustus perdomandos Vibio mandat, qui efferum genus fodere 
terras coegit aurumque vents repurgare; quod alioquin gens omnium stupidissima eo stu¬ 
dio, ea diligentia anquirit, ut illudin usussuos eruere videatur. (“August je njihovo /Dal- 
matinaca op. S. M./ pokoravanje povjerio Vibiju, koji je surovi soj natjerao daprokapa 
zemlju i iz njezinih zila izdvaja zlato. A to narod i inace od svih najgluplji trazi takvom 
strascu i revnoscu da se cini kako ga iskapa za svoje vlastite potrebe.”) 


Cass. Dio, Rimska Povijest (fkouodicri ioxopta), LV, 29-: 

LV, 29: TaR yap ttrcjjopaR tcov j(pv]fzdTcov oi Atkgarai (iapuvopEvoi tov psv £[Z7tpocrGs 
j(povov Kai <xkovte<; vjcru^aijov- co<; S ' 6 re Tiftipioc, £7ti roix; Kskroui; to Ssurspov EcrrpdT£ua-£, 
Kai OvoiXzpioc; Meauaklvoi; 6 tote Kai zf[q Aeipaziac, Kai ty\c; riavvovia<; ap^cov airroi; 
te crvv ekei'vco ecrraXy] Kai to noXi) tov arparov crwetyiyayz, Kai Tiva Kai arfelq Suvapiv 
7t£[n]/ai keXeuctGevtei; cruvvjkGov te mi toutco Kai tv]v yjkiKi'av crcf>oov avGoucrav eiSov, ouketi 
Sispskkrjcrav, ctW' svayovToi; auToi) q on fzakicrra BaTcovo; tivo<; AvpiSiaTou to [xev 7tpcoTov 
okiyoi tive; EvscoTEpiaav Kai Tou;'Pcoftaiou<; £7t£kG6vTa; crcjjto'iv Ecrcjjypiav, S7t£iTa Se ek toutou 
Kai oi akkoi 7tpocra7rscrrr]crav. Kai [zetcc touto Kai Bpsthcoi IlavvoviKOV eGvo?, BaTcova Kai 
auToi ETEpov 7tpoo'Ty]o'd[Z£voi > £7ti te to Eippiov Kai £7ti Tout; ev auTco'Pcopaioui; coppyjaav. Kai 
ekeivo [zev ouk e^eTXov (aiaGogEvoi; yap tv)<; emvacrzAcrewq auTcov KaiKi'vai; 2£ouf]po<; 6 Tfj? 
7tkr]<7ioj(wpou M vaiac, apj(cov £7tfjk0£ te avroiq Sia t aj^scov 7t£pi tov Apaouov TOTapov oticn 
Kai crufz(Sakcov EvucrjcrEv), avapa^sa’sa'Gai Se nrj Sia Qpayioq, eneidrj Kai Tcov'Pcopaicov cruj(voi 
£7tE7rTWK£crav, zXmmvTzq npoq itapctKXvjcnv cruftpa^cov £Tpa7tovTo. Kai oi [zev cruviarcov 
oaovq sSuvavTO, ev Se toutco 6 Bcmov 6 AEXjzaTr]? £7ti Sakcova arpccrevaaq avToq [ZEvXiGco 
^aXznAq TrArjyEic; ouSev £7tpa^£v, sT£pou<; Se Tivag 7r£g\|za<; uavTa Ta 7tapaGakaa'a'ia [t£j(pi 
Tvj<; A7toklcov(a<; skupjvaTo, Kai Tiva EVTauGa yuyrp Si' auTcov toui ; 7tpocrpi1;avTd<; a'cjjia'i 
'PcopaiOU?, Kai7t£p Y\TTr\Qdq, aVT£7t£KpdTy]<7£. 
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LY, 30: riu06psvo? otfv tou0 ' 6 TijSspio?, Kal cf>o(^y]8e'u; pf] Kal eg TV]vTraXi'av EdjSaXcocnv, 
ek T£ Tfj? KeXTiKfj? dv£aTp£\|/£, Kal tov MeaaaXlvov nponep-fag auTo? tco uXeiovl tou 
arpaTou £c()£i7r£To. Ai<706p£vo? Se Tfj? upocroSou auTcov 6 Baroov anyjvryjcre tco MEddaXi'vco, 
Kai7r£p pyjSsuco k aXco? fycov, Kal EuiKpaTsaTEpo? auTou ev 7rapara^£i ysvopsvo? eueit' e\ 
eveSpag EviKvj0v]. KaK toutou upo? te tov Barcova tov BpsuKov yjYQs, Kal KoivcocrdpEvo? 
auT&j tov nokepov opog tl AXpav KaTEXajSE- xavrccvQa upo? psv tou 'Pupr]TdXKou tou 
0paKO?, 7rpoTr£p4>0£VTO<; eu ' auTou? v-ko tou Ssoufipou, (Spaj^Ei'a Tivl pa^y] r]TT>]0y)O'av > upo? 
S' auTov ekeIvov iayrupco? avxeajov. Kal p£Ta touto tou te SEourjpou eg Ty]v Muai'av Sia te 
tou? Auxovg Kal Sia rovg Saupopcrac? 7rop0ouvTa? avryjv auapavTo?, Kal tou Tij^Eplou tou 
te MscrcraXivou ev SidKi'a Ey^poviaavTcov, Tvjv te cruppa^lSa crcj>cov susSpapov Kal crv^vovg 
npomne(xryjmv. Kal eg psv ^slpa?, Kai'uEp tou Tijkpi'ou irXrjaLdcmvTog crcjncriv, ouk f]X0ov 
auTco, aXXocrE Se Kal aXXoo'E p£0i<7rap£voi uoXXa £7rop0y]crav- Tfj? te yap j(copa? spuEi'pco? 
eyovreg Kal koucJjco? scncEuacrpEvoi, paSi'co? onyj note e(3ouXovto E^copouv. Kal ettei Sfj ys 6 
j(£ipwv EVECJTy], toXu uXeico EKaKoupyyjcav- Kal yap Kal eg tv]v MaKsSovi'av a60i? EvsjSaXov. 
Kal toutou? psv 6 te 'PupyjTaXKy]? Kal 6 aSsXcj>6? auTou 'PaaKuuopi? paj(r] KaTEXajSov- ol 
Se Sf] aXXoi Tfj psv j(copa crcpoov 7rop0oupevy] p£Ta touto eui te KanciXfou MetsXXou Kal eul 
Aikivlou ZiXavou utotcov ouk E7ry]puvav, e? Se to epupva avacjjuyovTS? eke10ev our] uapELKOi 
KaraSpopa? euoiouvto. 

LV, 31: Ma0cov o6v touto 6 Auyoucrro?, Kal vnonrevaag eg tov TifSspiov tig Suvr]0£VTa 
pev av Sia toj(ewv auTou? KpaTfjcrai, Tpi'jSovTa Se E^EuiTyjSs? I'v' co? em uXeicttov ev toi? ouXoi? 
£7rl Tfj TOU uolspou UpOCfldcrEl fj, UEpUEl TOV TEppaVlKOV KaiTOl TOpiEUOVTO, O'TpaTlWTO? Ol OUK 
EuysvEl? povov aXXa Kal e^e’kevQepovg Sou?, aXXou? te Kal oaou? uapa te tcov avSp wv Kal uapa 
tcov yuvaiKtov SouXou?, upo? to Tipr^paTO auTwv, cruv Tpocjsyj EKp^vw XajScov r]X£u0£pwcr£v. 
Ou povov Se touto upo? tvjv tou uoXEpou j(p£iav Eupa^EV, aXXa Kal tvjv e^etociiv tcov Ittuecov 
tv]v ev Tfj ayopa yiyvopEvrjv avEjSaXsTo. Kara te Tfj? uavv]yup£co? Tfj? p£yaXv]? r]u^aTo, oti 
yuvfj ti? e? tov [Spaj(i'ova ypappara aTTa EVTEpouaa eOeiacre Tiva.”Hicr0£TO p£v yap on ouk 
ek 0eou KaT£crj(y]To aXX' ek uapao'KEufj? auTO £7r£7roiy]K£i- eueiSv] Se to 7rXfj0o? aXXco? te Kal 
Sloe TOU? 7roXEpou? TOV TE XipOV, 0? Kal TOTE aS0l? CTUVe^V], SeIVCO? ETOpaTTETO, UICTEUEIV TE 
Kal ai)TO? toI?Xe^0eTo'iv euXcItteto, Kal 7rav0' ocra 7rapapu0f]O'£o'0ai tov opiXov vjpEXXsv co? 
Kal avayKala supaTTE. Kal eui ys Tfj ciToSsi'a Suo ai0i? ek tcov uuaTEUKOTcov £7rip£Xr]TO? 
tou cti'tou cruv pa(SSouj(oi? aneBedge. PlpociSEopEvo? Se Sf] j(py]paTcov e? te tou? uoXEpou? Kal 

£? T7]V TCOV VUKTOCjiuXaKCOV TpOCjifjv, TO TE TeXo? TO Tfj? 7T£VTr]K0CrTfj? £7rl T}j TCOV dvSpaUoScOV 
updcrsi £crf]yay£, Kal to apyupiov to toT? dTpaTy]yol? toI? to? oulopayi'a? uoioucnv ek tou 
Sy]podiou SiSopsvov exekewe pyjKET ' avaXi'crK£cr0ai. 
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LV, 32: Tox Ss Sy] rgppaxiKox, aXk' ov xox Aypimrax £7ii xox 7r6Lgpox £|£7r£p\|y£x, 
on $ov\oTTptnY\<; xe ekeixoi; yjx Kal xa nAzIrra y])a£U£xo, 60£X7r£p Kal noaxiScoxa Eauxox 
Eucoxopa^E, xyj T£ opyyj 7rp07r£T£l ijjp yjxo, Kal xyjx’IouLlax cb? pyjxpuiax SiEjSaLXgx, aiixco te xco 
A iiyouarco m'Xkct.yaq vm p xcox uaxpcpcox ETOKaXgL. Kal ov yap Ecrcocfjpoxi^Exo, oMreKy]pify0y], 
Kal yj te ouaia aurou xco crxpaxicoxiKW xapislco e8o0y], Kal auxop e; nXavacn'av xy]x 7rpop Kupxco 
xyjcrox £V£^Xrj0r]. Tauxa psx ex xyj ttoXei gyEXEXo- rov Se Sy] TEppaviKou sq xy]x riaxxoxlax 
eX06vto? Kal crxpaxEupaxcox 7roXLaj(60£x ekeicje cnmoxxcox, xy]pyjc7axx£<; ol Baxcoxgi; rov 
Egouyjpox ek ryj? Mualap 7rpocn6xxa ettetteo'ox aiixco aTrpoaSoKyjXoi, <7xpaxo7r£S£uop£xcp 
irpoc, rolq OiioXKai'oi; eXecti, Kal roup psx e£co rov xacjjpgupaxo? £cf>6(3y]<xax Kal Karrjpa^av iq 
avro, Sg^apexcox Se crcj>a<; rcov exSox y]xxyj0y]i7ax. Kal psxa rovO' ol'Pcopaloi x£py]0exx£s, 07rw; 
7roXXaj(yj apa xyjp j(cbpa<; Kaxaxpgycocnx, ol psx aXXoi ouSex a^iovXoyou xoxe yg iSpacrax, 6 Se 
S y] TEppaviKOi; Ma^aiovq AsXpaxiKov £0xop pajQ] xik^otci; ekcckcoctex. 

LV, 33: ’Ex p£x Sy] xco exei ekei'xco xaux' £7rpay0y], MapKou Se Sy] Oouplou psxa Ee^xou 
Ncoxi'ou i)7rax£iio'avxop £7r£0upy]o'ax pgx Kal ol AsXpaxai Kal ol Llaxxoxioi crupjSljxai Sia xo xo 
psv upcoxoxXipqj, slxa Kal xoctco cox' avrov, iroaiq re xicrix aXXoKoxoip Kal pi&iq ^poopExoL, 
7roxy]0yjvai, ouk £7r£Ky]puK£ua'axxo Se KcoLuaaxxcox xcox py]Sgp(ax 7rapa xcox'Pcopai'cox ekmSu 
o'coxyjplap ej(6xxcox, aXXa Kal wp axxEi^ox. Kal SKEVo^apSop xe nq npocrnoiYjo'&p.evoq 
p£xaaTyj<7£<70ai, Kal uey^aq Kax' auxo xouxo 7rpo; Maxiox”Exxiox cjjpoupap^ox Sioxi'a? cop 
Exoipop p£x cox auxopoXvjcrai, SgSicbp Se py] 7rpo7ra0y]... 

LAKUNA 

LV, 34: (LIpoxEpox pgx 6 Auyoucrxop £p xe xo cruxgSpiox ctuxe jQ>q £c}>o(xa, ou’) 

...pExxoi Kal ex xol? 7rpcoxoi<; aXX' ex xolp ucrxaxoip unec )>alx£Xo, oncoi; ISioJSouXeTx anacix 
g^Ei'y] Kal py]Sglp auxcox rr\q iavrov yxcopyji;, obi; Kal axayKyjx xixa crx)pc|>poxyjcraL ol e^cox, 
E^iaxaixo, xolp xe ap^ouai uoXXotKi? auxESiKa^E- Kal oo'aKii ; ys ol TrapsSpsuoxxg; ct^ictix 
gSi^oyxoopoxoux, Kal yj ekei'xou x)/yj<{50<; ano xyjp Iotj? xau; xcox aXXoox y]pi0p£lxo. Toxe Se xyj 
pgx yEpoucrla Kal axsu eavrov xa xroXXa SiKa^gix £7T£xp£7r£x, e<; Se xox Syjpox oukexi xapyjgi, 
aXXa xw p£x 7rpox£pw exei -xaxxap xoup ap^oxxai; avroq, £7X£iSr]TX£p earacr la^gxo, cittzSsi^b, 
xouxco Se Kal xoI<; £7r£ixa ypappaxa xixa ekxiGeI? auxlcxy] xw xe 7rXyj0£i Kal xw Sy]pco oaovq 
EffTOuSa^E. LIpoi; psxxoi raq xcox TroXspcox Sia^EipiaEii; ouxcop ippcoxo cbcr0', ix' Eyyu0£x Kal 
£7x1 xoT; AgXpaxan; Kal £7rl xot? Llaxxoxi'oi; nax 6 xi j_p y] aup^ouXEUEix sj(y], upoi; Api'pixox 
£^coppy]7£. Kal £7Ti xe xyj e^oSco avrov Euyal gygxoxxo, Kal £7rl xyj EnraxoSco ai 0ucrlai cbcmEp ek 
xo/.Epi'ai; xixop axaKopi70£xxo<; £X£Lg(70y](7ax. 

Tauxa pgx ex xyj'Pcopj] £7rpaj(0y], ex Se xouxco 6 Baxcox 6 BpEUKoi;, 6 xox xe nixxyjx npoSou; 
Kal picr06x xouxou xy]x app(y]x xcox BpsuKcox La^cox, sdXco xe utco xou Exspou Baxcoxop Kal 
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Sisc{>0dpy]- £7T£iSy] yap vnonxzvmq ti kq to utt^koov oprjpou; ica0' EKaauov tcov cj>poupi'cov 
UEpilCOV y]T£l, [TO0COV TOUT' SKSlvo; £V7]Sp£U<7£ UOU aUTOV, Kal JTOJ(y] KpaTV](7a; KaTEuXElCTEV kq 
te!j(o;, Kal psTa tout' skSo0evto U7ra tcov bvS oy XajScov uapv^yays T£ kq to crrpdTsupa, Kal 
KaTa\|/r]cj)icr0 evto auo0av£iv ev yEpcriv knoiYjoz. rsvopEvou Ss toutou cru^vol t gov Ilavvovlcov 
EuavEcrrvpav, Kal auToI; 6 SiXouavo; kmaxpuxzvmq tou; te BpsuKou; sviKy|cr£ Kal tcov 
aXX cov Tiva; a[zaj(£l upoa'Euoirja'aTo.’lScbv oSv tout a 6 Bcrrcov tv|; [xev Plavvovi'a; ouSsalav et ' 
sXui'Sa zaj_z, xkq Se kq tv]v AsX^aTi'av k\ auTvj; kaoSovq cjspoupal; SiaXajScbv £K£i'vy]v Euop0£i. 
Kal outgo Kal o'l Xoiuol tcov riavvovlcov, aXXco; te Kal Tvj; j^wpa? crcfjcov uuo tou EXXouavou 
KaKou^Evrji;, co jioXoy rpav, uXvjv Ka0' oaovXypTued Tiva ola ek Tapajpj; xomvxrjq km uX.eTov 
K aKoupyouvTa SiEysvETo, ou£p no u Kal asl co; eiusTv uapd te toi; aXXoi; Kal 7rap' ekei'voi; 
[xdXiara crup(Sa(vEi. Kal touto [gev aXXoi Ka0vjpouv. 

LYI, 1, 1: Kal touto psv aXXoi Ka0vjpouv, 6 Se Sv] TijSEpio; kq TVjv'Pcopyv, ^eto tov 
yz\ j-icova ev d) Kuivto; SouXuhcio; Kal Iaio; £a(3lvo; vncnevcray, avEKoplcrGy]- Kal aura Kal 
6 Auyouor oq kq to upoaaTEiov auavTvjcra; VjXGs te \t.zx auTou kq xa Zznxa., KavTauGa auo 
(SyjpaTo; xoy Svjfxov vjcrudcraTO, Kal \lzx a touto Ta te aXXa to upocrv]KOVTO km xoiq toioutok; 
ETOtyjo’E Kal Gsa; euiviki'ou; Sia tcov uuaTcov. 

LVI, 11: ’Ev [xev oiv Trj'Pw^y] tout’ knpa^Oyj, rspfroviKo; Se ev toutco alia te p^copia 
AE0i[zaTiKa eiXe Kal SuXauvov, Kalusp Trj te c^uctei icr^upov ov Ka'iTol; xztyzaiy zv uscf>pay[/svov 
tou; te d[xuvo[X£vou; nap.nXy]Qzlq e^ov. Oukouv oute p]yaval; oute upocrjSoXal; v]Suvv]0y] ti 
s|spydcracr0ai, aXX’ ek xoidaSz auTO cruvTu^la; zlctfiz. Eloucricov Iuueu; KeXxoq 7d6oy kq to 
te! yoq a^sl; outgo tv]v £7ral^iu Sikoeioey ojute auT^v te auTiKa nzaziy Kal tov avSpa tov 
ettikekEi^evov ol ovyKaxaand.ooa. IsvopEvou Se toutou £K7rXay£VT£; o'l allot Kal cfiojSy]0£VT£i; 
to te xzxjoq ekeTvo e^eIitov Kal kq Tiqv aKpo7roAiv avESpa^ov, Kal ^eto touto Kal toutvjv Kal 
kavxovqnupkSomy.’EyxevQey Se EmPaiTivov eA06vte; ouy opoioo; am/]/'Xa\av. Olyap svavTioi 
^la^ojXEvoi tw 7rlr]0£i crcjiuv, Kal pv] Suvd[XEvoi avT£j(£iv, nvp k9{kovaio\ zq te tov kuk^ov 
nzpi% Kal kq to oiKoSo^v][xaTa 7rlv]ai'ov auTou EVE^alov, p^avvjcrdpsvoi onwq oxi [xaXicrTO 
ptr] 7rapa^pvj[/a £KAd[x-\)/y] a^X’m j(povov Tiva SiaXa8^. Kal oi \j.zy touto noayxayxzq kq Ty]v 
aKpav dv£^Gopy] 0 "av- ayvoouvTs; Se oi'Pcopaloi to 7r£7rpay[^£vov £7r£(T£7r£aov cbq Kal auTojSosl 
7ravTa SiapTracovTs;, Kal eIVco te Tvj; tou 7rupo; nzp\.$okr\q EysvovTo, Kal ou 7rpoT£pov eISov 
auTO, 7rpo; tou; ToXEplou; tov vouv e^ovts;, 7iplv nayxajo9zy vn’ auTou 7T£piXy]cf)0yjvai. Tote 
Se ev uavTi kivSuvou EysvovTo, dvGO0£v psv u no tcov av0pco7rcov (SaXXo[X£voi, e|go0ev Se u nb 
x yj; cjAoyo; KaKOUj-iEvoi, Kal jj.v\xz k axa j(copav aa^aXco; pslvai p.Y\xz nx\ Sia'TEO'Elv aKivSuvco; 
Suvd[G£voi. EI'te yap e^w ^eXou; acjn'crTOVTo, npoq tou 7rupo; avalouvTo, eit’ duo Tvj; cj>Xoyo; 
auEuyjScov, upo; tcov (SoXXovtcov £<})0£i'povTO- Kal tive; ev arEvo^copi'a an’ a^oTEpcov cty.a. 
aucoXovTO, Tyj ^iev TiTpcociKopEvoi Tvj Se KaiofiEvoi. Ol j^EV oiv uXei'ou; tcov £(7eX06vtcov outgo; 
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anv\kla\av- bliyoi Ss tive; vexpovq s<; auxyjv tyjv cjAoya ip.(Zalovxeq, Kal SloSov crcjncri Si’ 
auxcov KaGauEp euI y£<f>upa<; 7roiv]a'avT£<;, Si£cf>uyov. Ouxco yap 7rou to 7iup £7r£Kparr]0'£T coctte 
ptrjSs xoin; ev xrj aKpo7roX£i ovxa<; Kara ^copav pslvai, aXXa xrj< ; vukto; auxvjv ekXitteIv Kal iq 
oiKrjpaxa xaxwpvya KaxaKpu<}>0vivai. 

LYI, 12: ’EkeI psv Syj xavx’ iyevexo, Sspsxiov Se, onep tote 6 T$epios 7roEiopKvjc7a<; 
ouj( y\pr\xev, eye ipcoGy], Kal psxd xouxo Kal aXXa xiva paov 7rpo<TSKXV|9r]. Tcov S’ oSvloimov 
Kal coq avxaipovxcov, ical xou te 7roX£pou pvjKuvopsvou Kal Xipou Si’ auxov ovy f\xicrxa ev 
xfj TraXia ysvopsvou, xov Ti^piov 6 Aflyouaro; iq rrjv Aslpaxlav ai30i<; £7r£p\|c£. Kal oq 
lScov xovq oxpuxicoxaq prjKExi xv]v xpi(Sv]v cpipovraq alia Kal psxd kivSuvou Sia'rro’XEpvjo'ai' 
ncoq iniQvpovvxaq, Kal cj)o(3y]0£ls pv] Kal Ka0’ ev ovtei ; crracriacrwcri, xpi^vj SieIXev auxou<;, 
Kal xovq p£v tco SiXouavw xoui; Se MapKco Asm'Sco 7rpo<7Ta^a<; £7rl tov Baxcova psxd xcov 
Xonruv cruv tco rEppaviKco coppypE. Kal ekeivoi psv ou yalenuq rovq avxixayQevxai ; a - cf>ia'i 
paj(ai<; xuxecrxpi^yuvxo, auxo<; Se Sia naarjq xe coq sinew xf\q j(cop aq i 7rXaw]9y], xou Baxcovo; 
aXXv] Kal aXXr] 7rspicj>oiTcovTO(;, Kal xeXo<; KaxacJjuyovxi auxco £<; AvSvjxpiov tei^o? in auxfj xf\ 
EaXwvv] £7rcpKi<xp£VOV npoaehpevaaq Seivw; inovyjoe. To xe yap <{>poupiov in’ evepxovq nowv 
Kal Si)or7rpoo"(SdTou 7r£xpa<; ixexeiyiaxo, <J>dpay|i (Zadeiaiq noxap.ovq ^Eipappou; sj£OU<rai<; 
EyKEKXsipEvov, Kal ol av0pco7roi navxa iq auxo xa £7rixv]S£ia xa p£v 7rpo£(T£vy]v6y£CTav xa 
Se Kal ek xcov opcov civ EKpaxouv invjyovxo, Kal 7ipocj£Ti Kal xr]v mxonouniav xcov'Pcopalcov 
iveSpevovxeq ekcoXuov, coctte tov Ti^Epiov, 7roXiopK£lv cr<paq SoKouvxa, auxov xa xcov 
7ToXlOpKOUpEVCOV 7rdcrj(£iv. 

LVI, 13: A7ropouvxo? ouv auxou Kal pr] EupiaKovxo? 6 xi 7rpa \r\ (y\ xe yap 7rpo<r£Sp£i'a 
Kal paxai'a Kal etukivSuvo? sylyvETo Kal rj a.no^(l>pY\(Jiq ina\jyr\q Ecj^alvExo) £0opu(Sy]O'av ol 
crxpaxicoTai, Kal xocauTV] ys Kal x^XiKauxj] (Sofj E^prjffavTo coctte tou; TroXsploix; Tout; vno 
xw xei'^ei auXi^opsvoui; £K7rXayvjval xe Kal dvaj(copvjcrai. ’E| oSv xouxcov xou psv 6pyicr0£l? 
xoij Se y]a0£l q avvexaleae xe aiixoui;, Kal xa [xev ETrixip^crat; crcjjicri xa Se Kal nupcuveauq 
ovxe £0paCTuvaxo out’ a.ncweaxr\, aXXa Kaxa j(copav y]auj(d^cov e^eive, p-iypiq oi 6 Baxcov 
d7royvoi)? xr]v £7riKpdxv]cnv (xa te yap aXXa 7rXv]v oXiycov EKE^Ei'pcoxo, Kal rj Suvapi? >]v 
e\ye xfj? tote avxiKa0 extv]ku laq ol vjXaxxouTo) hiexy\pvxevaaxo npoq auxov, Kal ene\.hy\ pyj 
E7TEK7E Kal xou q aXkovq oneioaoQai, iyxa.xeh.nev a.vxovq. Kal 6 psv ouket’ ouS’ aXXco xivl, 
KaiTOp 7roXXcov auxov £7riKaXoup£vcov, E^o>]0v]cr£v- 6 Se Svj Ti^Epio; Kaxacjjpov^crai; ek toutou 
xcov Xorncov xcov ev tco xeiyei ovxcov, Kal voplcrai; dvaipcoxl crcfjcov Kpaxyjcmv, ouSev exl xou 
j(copi'ou npoeihexo, alia Kal npoq au to to Epupvov E^copy]a£v.’E7r£l Se pr]T£ opaXov xi ^v pvjxE 
£7riKax£(iaivov ol 7roX£pioi, {Kal} auxog psv £7rl ^paxo? ev nepapavei lSpu0y], onaiq xa xe 
£7nyiyvop£va KaGopcov] upoi; xo 7rpo0up6x£pov xou q crxpaxuoxaq dycovi'cracGai, Kal ev Kaipco 
crcfjio'iv, av 7rou Se^cx^, 7rpo<7apuvr] (Kal yap pgpo? £7r’ auxo xouxo xoij (jxpaxou, 7io^u yap tco 
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7rAV|0£l 7T£pi^V, KaT£(TJ(£v), ol S’ &X7.01 TO [ZEV 7TpWT0V EV Ttkaimw 7TUKVW (7UVTSTay[X£V0l (3aSv]V 
av£7rop£uovTo, £7r£ira S’ UTO T£ tou opOiou Kal uuo tv|? avwjxalia? tou opou? (^apaSpwSs? 
te yap fjv Kal g? cj>apayya? noXXa^fj KaT£T£T[7V]To) Si£cr7ra<70y]c7av, Kal oi ^iev Oaacrov oi Se 
(S paSuTEpov Tcpoaavfismv. 

LYI, 14: ’ISovte? Se touto oi Ag^fxarai i^co te tou Tsiyou? u7T£p auTou tou KpyjpwSou? 
uapsTa^avTO, Kal 7a0ou? toTAou? tou? [zsv cr<j>£vS6vai? in auTou? E^alXov tou? Se Kal 
KaTEKu’XivSouv. AXXoi Tpo^ou?, aTAoi apa^ag oXa? 7rXvjp£i? uETpwv, aXXoi ki(3wtou? 
7T£picJ)£p£T?, £7nj(wpi'w? 7 tco? 7T£7roiv][i£va? Kal Ta'Goov yE^ouaa?, vjcjn'gcrav. Kal TauTa te navra 
apa noXXfj pu^v] KaTacfjEpo^iEva Si£(j<{>£vSovaTo, Kal Tou?'Pwpuou? Biaana te eti Kal ^aXXov 
an aTArjXwv Kal avvrjXov- Kal ETEpoi, oi pay (Jg Xr\ oi Se SopaTia acfiiEVTE?, cru^vou? auTwv 
KaTgjSaXXov. Kav toutw toTAv] psv twv [^a^o^svwv cjnAoTiptia syiyvETo, twv pay ava(3rjvai 
te Kal £7riKpaTvicrai {tv}?} twv cfocpwv, twv Se a7roKpoucracr0ai te ai)Tou? Kal ana pa^ai 
7r£ipw[X£vwv, noXXrj Se Kal twv aTAwv twv te cbro tou tei'^ou? opwvTwv Ta yiyvofisva Kal 
TWV 7T£pi TOV Tlj^EplOV OVTWV. Tol? TE yap 0"(J>£T£pOl? EKCOTEpOl 7rap£K£7.£UOVTO, TOU? piv 
npoQvpovpayovg utpoov gTuppwvvuvTE?, toI? S’ vnaiKovm nyj amriptivTaq, Kal a0pooi Kal Ka0’ 
EKacjTou?- Kal 6(701 u7T£p tou? aXXovg Eysywvicncov, Kal tou? 0eou? apa avEKalouv, U7i£p te 
T fj? auTiKa twv paj(0[i£vwv apcj)6T£poi crwTVjpia? Kal urap Trj? sauTwv g? to granra oi pay 
iXavQapiaq oi Se Eipvjvr)? £7n^oc6[x£voi. Kav 7ravT£Aw? oi'Pw^aloi [*aTV]v EKivSuvEuaav, &te 7rpo? 
Suo &[xa, tvjv te twv touwv cf>uaiv Kal tv]v twv avTiualwv avTiTa^iv, tov aywva 7roiou[A£voi, 
ai p.r] 6 TijSgpio? ekei'vou? te aKpaujrvEar (Sov]0£iai? cjjuygiv ekwT.uo'e, Kal tou? rroXEf-uou? ETEpwv 
rjwfji aviTr]Tov g? to j(wpiov ek tIeiovo? 7r£pi£l0ouc7iv vjv tt spi7T£po'4'"£ L £Tapa^£. K<bc toutou oi 
[xev TpaTEVTE? ouSe e? to teI^o? £<7e7l0sIv y]Suvrj0r]<7av, aXXa ava Ta opr], npoanopptyayrac, 
Ta bnha wars Koucjn'^Eiv, £o'K£SaCT0v]o'av- oi Se mSicoKovTE? crc|>a? (tovu te yap Sia7ro7ispj(rai 
Ey7iij(0VT0, Kal ouk e^ou^ovto crucrTpacjjEVTa? aS0i? auTou? p(al£7rou? crcjncri ysv£cr0ai) ininay 
EUE^rj^Oov, Kal ekei'vwv te tou? nXaiovp ev Tal? vlaip Kpvnropivovp avEupovTE? wo"7r£p Qyjpfa 
a7r£KT£ivav, Kal p.£Ta touto Kal tou? ev tw (j>poupi'w 7rpocr^wp>]CiavTa? gXajSov. Kal toutoi? 
pay 6 Ti(Espio? Ta te alia Kal Sr] Kal Ta 6[^oloyr]0£VTa arjuar Ka0i<7TaTo. 

LVI, 15: Tsp^aviKo? Se £7rl tou? avOstrTrjKOTa? et’ ETpaTETo- auTojxoloi yap -rap’ 
auTol? cuyvol ovte? ouk elwv acj>a? oTJfi^rjvai. Kal iSovlcomTO pav ^wpiov ti ApSou^av, 
ou j/EVTOi Kal Tfj oiKEia Suvaj/Ei, KaiToi toIu nXaiovi twv gvavTi'wv oucry], rjSuvrj0r] touto 
7roirj<jai- aiiTo te yap iaj(upw? w^upwTO, Kal TOTafxo? poooSy]? tou? nponoSac, auTou kukIw 
7rXf]v (Spa^EO? 7r£pipp£l- ctXX’ oi auTOfioloi dTacnadavTs? 7rpo? tou? £7rij(wpiou? £7r£iSf] twv 
<77rovSwv wpsyovTo, e? j(£lpa? auTol? Vj^0ov, Kal <ju7t)ia(So[X£vwv atyim twv yuvaiKwv twv ev 
tw TEiyEi oucrwv (t^? te yap gX£u0Epi'a? Kal 7rapa tvjv twv avSpwv yvwfirjv ecJiievto, Kal nay 
otiouv 7rpo tou Soulsucrai 7ra0£iv yjpouvTo) p&xr\ te ia"^upa EysvETo, Kal KpaTV]0£VT£? auTol 
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per eveSo crav , Kai tiv£< ; auxoov Kai Si£cf>uyov, ai Se Sr) yuvaiKE? xa 7taiSia apTraaaaai ai psv zt ; 
7Ti3p sauxai; EVE^aXov, ai Ss e<; 7roxap6v KaxEKp/jpuicrav. Kai outgo Kai ekeivou xou <j>poupiou 
aXovxoc;, icai r ctXka xa 7rXr]<Tia auxw eGeXovt! tw rEppaviKw cbpbXoyvpEv. Kai 6 [izv xauxa 
upa^a; 7tpo<; xov Ti^piov avE^copvjcrsv, 6 Ss Srj FIoo'tou^lo; raloiua TtpocrKaxsipyacraTo. 

LVI, 16: Kav toutco Kai 6 Baxcov, ZkeucIv tov uiov 7tpo<; TifSepiov Tczy^ag, 7tapaScocr£iv 
oi Kai sauxov Kai xou? cruv auxw 7tdvxa<; u7r£0"j(£To, av xrjs aSfiai; xuj(V]. Kai psxa xouxo 
7UCmvXa(3d)V VUKTO? T£ Zg TO CTTpaTOTtsSoV auxou £<7fjX0£, Kai xvj U(7T£paia £7x1 (3r|[XaTO(; auxw 
Ka0v][i£vw 7Tpo(raj(0£ii; U7t£p jtev sauxou ouSev £S£>)0r], aXXa Kai xvjv K£cj>aXv]v 7tpo£T£iv£v 
wax’ dwroK07rvjvai, uusp Ss tgov aXXcov noXla a7rsXoyvjo'axo. Kai xsXo<; EpwxrjGsis vnd xou 
Tifispiou” tl u[glv iSo^£ Kai Anocrryjvai Kai £7x1 xocrouxov rjptl-u j(povov avxL'rroXspjcrai;” £<j>y] 
Stl” upsii; xouxcov ai'xioi sots- £7xi yap rag dyelag upcov c^vldKag ou xvvag ovS'z vopzag aXXa 
Xukou; mpmzxz” 6 psv oiv noXzpLog xouxo xo xsXoc; scrj(E, 7toXXwv psv Kai avSpcov, ’nkziarwv 
Se Sr) Kai ^py][xaxGor a7toXog£VGov- ndy.no'X'Xa rz yap e; auxou crxpax67rsSa £xpacf>v] KalkEia 
zka.yj.(TXY\ saXco. 

LVI, 17: AuvjyysilE Se Kai tote xy]u viKvp 6 iEp^avucoi;, Kai etc’ auTij xw psv Auyouo'xco 
Kai xco Ti(j£p(cp to xe to xou auxoKpaxopoi; ovopa 7rpoa0£a0ai Kai to xa suiviKia 7rep|rai, 
aXXai xe nvsg xiuai Kai ct-tyiSeq zv xfj Llavvovia xpo7raiocji6poi Suo sSoGvjcrav (xauxa yap 
onto xoXXwv tgou ^v]4>i<j0£vtgov cjcfuaTU 6 Avyovarog sSE^axo), xw Se Sr) iEppaviKW ai xe 
uLKVjxvjpioi xipai, 07r£p 7rou Kai xol? aXXoi; crxpaxiapj(oi<; U7rvjp|£, Kai ai crxpaxvjyiKai, to 
xe xrju yvcopvjv -xpcoxco gExa xou g uxaxEUKoxai; axo^aiuEaGai, Kai to xrjv ummiav Gaaaov 
xapa to VEVopiauEuou \o.^>€w. Kai xw Apouo'to Se tco tou Ti^spiou uisi, Kaixoi ptr] [XExaa^ovxi 
xou 7roX.£pou, Kai zg xo auusSpiou au^oixav 7rpiv (SouXEUcrai, Kai £7T£iSau xapiEuar] yvGopvjv 
7rpo tgou ECTxpaxrjyrjKOTGOu 7roi£i70ai, E^rjcfncrGr]. 

LVI, 18: Apxi xe xauxa eSeSokto, Kai ayysLia Seivv] ek xrj<; TEp^aviai; eX0ou aa ekgoXucxe 
crcjja; SiEopxaaai.’Ev yap xw auxw ekei'vco ^pouw Kai ev xy\ KeXxlk)) xaSs cruvv]VEj(0y]. 

(“Dalmatinci /misli se na stanovnike dinarskog pojasa provincije Ilirik, teritorija 
provincije Dalmacije iz Dionovog doba op. S. M./, drzani pod nametima poreza, do 
sada su bili mirni, iako nerado. Ali kada je Tiberije pokrenuo svoju drugu kampanju 
protiv Germana i Valerije Mesalin, namjesnik Dalmacije i Panonije u to vrijeme, je bio 
poslan sa njim, vodeci sa sobom najveci dio svoje armije /misli se na legijski garnizon u 
Iliriku op. S. M./. Dalmatincima je takoder bilo naredeno da posalju kontingent /auk- 
silijara op. S. M./ i dosavsi zajedno zbog ove svrhe i sagledavsi snagu njihovih ratnika, 
oni vise nisu odlagali, nego se zbog zestokog ubjedivanja Batona Desitijatskog prvo po- 
bunila nekolicina koja je porazila Rimljane poslane protiv njih, i zatim se poradi ovoga 
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uspjeha ostatak /auksilijara op. S. M./ takoder pobunio. Zatim su se Breuci, panonski 
narod, postavili drugoga Batona na svoje celo i marsirali su protiv Sirmijuma i Rimlja- 
na u ovom gradu. Oni ipak nisu zauzeli grad, jer je Cecina Sever, namjesnik susjedne 
provincije Mezije, brzo krenuo protiv njihkada je cuo o njihovom ustanku i zametnuvsi 
bitku sa njima blizu rijeke Drave, pobijedio ih. Ali uskoro, nadajuci se da ce uskoro 
obnoviti borbu, posto su i mnogi Rimljani poginuli, obratili su /Breuci op. S. M./ svoju 
paznju na okupljanje svojih saveznika i udruzivali se koliko su mogli. U meduvremenu 
je dalmatinski Baton krenuo prema Saloni, gdje je bio tesko ranjen kamenim projekti- 
lom i tako on nije nista postigao. Ali je on otposlao neke drugi, koji su opustosili cijelo 
primorje sve do Apolonije. I tada, usprkos sto su prvo bili porazeni, pobijedili su u bitci 
Rimljane sa kojima su se sukobili. 

Kada je Tiberije saznao o ovome, plaseci se da bi oni mogli napasti Italiju, vratio se iz 
Germanije, poslavsi ispred Mesalina /sa dijelom vojske op. S. M./ i slijedeci ga sa vecim 
dijelom svoje armije. Ali Baton /Desitijatski op. S. M./, saznavsi o ovom priblizavanju, 
i iako jos uvijek nije bio dobro /zbog ranjavanja op. S. M./ otisao je da presretne Mesa¬ 
lina. I iako se on pokazao snazniji nego Mesalin u otvorenoj bitci, on je kasnije bio po- 
razen u zasjedi. Odmah zatim on je otisao Batonu Breuckom i ucinivsi zajednicku stvar 
sa njim u ratu, zauzeli su planinu zvanu Alma. Ovdje su oni bili porazeni od Remetalka, 
Tracanina, kojeg je Sever poslao naprijed protiv njih, ali su se snazno odupirali samome 
Severu. Kasnije, kada se Sever povukao u Meziju, jer su je Dacani i Sarmati bili pustosili, 
a Tiberije i Mesalin se zadrzavali u Siskiji, Dalmatinci su zauzeli teritoriju njihovih sa¬ 
veznika i izazvali mnoge na pobunu. I iako im se Tiberije priblizio, oni se nisu suocili sa 
njim u odlucujucem boju, nego su se kretali sa jednog mjesta na drugo, izazivajuci veliko 
razaranje, jer su zahvaljujuci poznavanju zemlje i lakoci svoje opreme, oni mogli Iako 
da krecu gdje god zele. I kada je nastupila zima, oni su pocinili mnogo vecu stem, jer 
su cak ponovo napali Makedoniju. Sto se tice ovih snaga /koje su prodrle u provinciju 
Makedoniju op. S. M./ Remetalk i njegov brat Raskiporis su ih zaustavili u bitci. A sto 
se tice ostalih /ustanickih snaga op. S. M./ oni nisu branili svoju zemlju kada je kasnije 
bila pustosena (u konzulatu Cecilija Metela i Licinija Silana), nego su nasli pribjeziste u 
planinskim utvrdama, odakle su oni poduzimali napade kad god bi im se pruzila prilika. 

Kada je August saznao o ovim stvarima, on je postao sumnjicav prema Tiberiju, koji je, 

kako je on mislio, mogao brzo potuci Dalmatince, ali da je namjerno odlagao kako bi mo- 

gao biti pod oruzjem sto je duze moguce koristeci rat kao izgovor. 85 Radi toga je poslao 

85 Smisao ove recenice je u tome da je August stekao uvjerenje da Tiberije namjerno zateze sa vodenjem 
borbenih operacija i umjesto da zada odlucujuci udarac, da odugovlaci sa ratom kako bi imao pod zapo- 
vjednistvom brojnu i dobro opremljenu armiju i uzivao siroka ovlastenja. Vjerojatno je ta sumnja pobu- 






Bitka za Ilirik 


Germanika, iako je on bio samo kvestor, i dao mu armiju sastavljenu ne samo od gradana u 
slobodi rodenih, nego takoder i od oslobodenika, ukljucujuci i one koje je on /August op. 
S. M./ oslobodio iz ropstva uzimajuci ih od njihovih gospodara i gospodarica uz placanje 
njihove vrijednosti i troskova 6mjesecnog izdrzavanja. To nije bila jedina mjera koju je on 
/August op. S. M./ poduzeo da bi se zadovoljlile potrebe rata, nego je on takoder odlozio 
pregled vitezova, koja se nije dogodila na Forumu. On /August op. S. M./ je ucinio i zavjet 
u vezi sa Megalenskij skim igrama 86 zato sto j e zena usj ekla slova na svoj oj ruci i prakticirala 
neku vrstu proricanja. On je sigurno dobro znao da ona nije bila posjednuta od bilo koje 
bozanske moci, nego je to ucinila ona namjerno. Ali posto je stanovnistvo bilo uzasnuto i 
zbog ratova i zbog gladi (koja se sada iznenada pojavila), on /August op. S. M./ je takoder 
neiskreno vjerovao u opce uvjerenje i nastavio je ciniti bilo sta da masu zadovolji, sma- 
trajuci takve mjere neophodnim. Sa obzirom na nedostatak zita, on je imenovao dvojicu 
konzulara da budu nadzornici za snabdjevanje zitom, dodijelivsi im i liktore. I posto je 
bila potreba za vise novca za ratove i podrsku za nocne cuvare, on je uveo porez od 2% 
na kupoprodaju robova i naredio je da se novae koji se redovito isplacivao iz javne riznice 
pretorima koji su priredivali gladijatorske borbe se vise ne trosi. 

Razlog zbog koga je on /August op. S. M./ poslao Germanika,a ne Agripu /Postuma 
op. S. M./ na teren je bio u tome da je potonji imao nezgodnu narav, i provodio je mnogo 
vremena u ribolovu, u vjestini u kojoj se izvjestio da je sam sebe zvao Neptunom. On je 
uobicavao da ispoljava nasilni bijes, i govorio je lose o Liviji kao macehi, dok je cesto pri- 
govarao Augustu jer mu nije davao nasljedstvo koje mu je otac ostavio. Kada nije mogao 
vise da ublazi njegovo ponasanje, bio je prognan a njegova imovina je bila predata vojnoj 
riznici. On /Agripa Postum op. S. M./ je smjesten na obali Planasije, otoka blizu Korzi- 
ke. Ovo su bili desavanja u Gradu. Nakon sto je Germanik stigao u Panoniju i armije se 
okupile sa razlicitih strana, dvojica Batona su cekala dok se Sever /sa armijom kojom je 
zapovijedao op. S. M./ nije priblizio iz Mezije i zatim su ga /sa ustanickim vojskama koje 
su predvodili op. S. M./ iznenada napali dok je bio utaboren blizu Vulkajskih moevara. 
Oni /ilirski ustanici op. S. M./ su preplasili predstraze izvan bedema i utjerali ih unutar, i 

dena time sto je August mislio da Tiberije misli da se Augustu priblizava kraj zivota i da bi bilo dobro da 
u trenutku princepsove smrti on na raspolaganju ima veci dio vojnih efektiva Drzave. Medutim, August 
je bio daleko od ratista i nije poznavao stvarno stanje na terenu, nije razumijevao ustanicku gerilsko-parti- 
zansku strategiju i disperziju ustanickih snaga. To je nije moglo rijesiti jednim odlucnim i brzim udarom. 
Uostalom, da se ustanak nije mogao brzo ugusiti potvrduje i to sto Germanikovo pojacanje nije uopce 
dovelo do brze pobjede, jer se rat itekako oduzio i nakon njegovog dolaska. Izgleda i da prvi princeps nije 
bio ni svjestan toga da rimska armija iz prve decenije nove ere nije vise ta silna borbena masina kojom je 
on osobno komandovao za vrijeme III gradanskog rata. Nesumnjivo je doslo do pada borbene sposobnosti 
oruzanih snaga u decenijama nakon uvodenja Principata. 

86 Megalesia, Megalensia, Megalenses ludi je bio festival sa igrama koji se slavio u mjesecu aprilu (pocinjao 4. 
IV) u pocast Velike Majke bogova ( Cybele , peyd^n Geog). O ovim igrama v. Smith W., 1875: 748. 
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kada su ljudi u taboru postavili se u /borbenu op. S. M./ poziciju, napadaci su bili poraze- 
ni. Nakon ovoga, Rimljani /misli se na protu-ustanicke trupe op. S. M./ su bili podijeljeni 
u detasmane, kako bi mogli odjednom napadati mnoge dijelove zemlje /Ilirika op. S. M./. 
Vecina ovih odreda nije uradila ista vrijednije, bar ne u ovo vrijeme, izuzev da je Germanik 
pobijedio u bitci i uznemiravao Mezeje, dalmatinski narod. 

Ovo su bila postignuca te godine. U godini konzulata Marka Furija i Seksta Noni- 
ja, Dalmatinci i Panonci su pozeljeli da sklope sporazum /sa Rimskom drzavom op. S. 
M./ jer su bili pogodeni prvo sa gladu, a zatim sa bolestima koje su slijedile /glad op. S. 
M./, jer su upotrebljavali za hranu korijenje i cudne biljke. Oni ipak nisu ucinili ikakve 
pokusaje za to, jer su ih ometali oni koji se nisu nadali da ce biti postedeni od Rimljana, 
pa su se cak i u svojoj nevolji jos uvijek opirali. I jedan, Skenobard, koji se pretvarao da 
ce promijeniti stranu i to je javljeno Maniju Eniju, zapovjedniku garnizona u Siskiji. Ali 
kada je bio spreman da dezertira /iz ustanickog Saveza op. S. M./, on se uplasio da bi mu 
prije /prebjegavanja na rimsku stranu op. S. M./ moglo naskoditi...”) 

LAKUNA 

To je bila dosadasnja Augustova praksa da prisustvuje svim sastancima Senata, iako 
on ipak nije izrazavao svoje misljenje medu prvima, nego medu zadnjima. Svrha ovoga 
je bila da bi svima bilo omoguceno da formiraju svoja misljenja nezavisno /od Augu- 
stovog misljenja op. S. M./ i da niko ne bi trebao odustati od sopstvenog stava jer bi 
mislio da je potrebno da se saglasi sa vladarem. On bi cesto sjedio i sa magistratima kada 
bi oni razmatrali slucajeve. Isto tako, kad god su oni koji su sjedili u sudovima bili u 
neslaganju, vladarev glas je bio racunan jednakim bilo kojem drugom sudiji. Ali u ovo 
vrijeme o kojem ja govorim, August je dozvoljavao Senatu da razmatra vecinu slucajeva 
bez njega, i on je odustao od prisustvovanja narodnim skupstinama /komicijama op. S. 
M./, Umjesto toga, on je godinu ranije osobno imenovao sve one koji su trebali drzati 
funkcije, jer je bio stranackih nemira, i u ovoj i u sljedecim godinama on je jedva objavio 
bilten u kojem je preporucivao plebsu i narodu one koje je favorizirao. Ipak, on je bio 
toliko energican kada je vodio kampanje protiv neprijatelja, da je on otisao u Ariminij 
kako bi mogao biti blizu da daje sve neophodne savjete u vezi i sa Dalmatincima i sa 
Panoncima. Na njegovom odlasku zavjeti su bili ucinjeni, a po njegovom povratku uo- 
bicajene zrtve kao da se on povratio iz neprijateljske zemlje su bile ponudene.”) 

Ovo je bilo sta se desilo u Rimu. U meduvremenu, Baton Breucki, koji je izdao Pinesa 
i dobio pravo da vlada nad Breucima kao nagradu, je bio zarobljen od drugoga Batona i 
pogubljen. Izgleda da je Breuk bio nesto sumnjicav prema svojim podloznim plemenima 
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i isao je okolo do svake utvrde 87 da trazi taoce. Drugi /Baton Desitijatski op. S. M./, sa- 
znavsi o ovome, cekao je njega /u zasjedi op. S. M./ negdje ili drugdje, porazio ga u bird 
i zatvorio u jedno uporiste. Kasnije, kada je Breuk bio isporucen od onih iznutra /toga 
uporista, odnosno gradinskog naselja op. S. M./, on /Baton Desitijatski op. S. M./ ga je 
uzeo i izveo /na sudenje op. S. M./ pred /okupljenu op. S. M./ vojsku, i onda, kada je bio 
osuden /presudom donesenom glasanjem okupljenih vojnika op. S. M./, pogubljen je na 
lieu mjesta. Nakon ovoga, mnogi Panonci su se /ponovo op. S. M./ pobunili i Silvan je 
pokrenuo kampanju protiv njih, osvojio je Breuke i pobijedio neke od drugih /panonskih 
naroda op. S. M./ bez borbe. Baton, vidjevsi ovo, napustio je sve nade za Panoniju, utvrdio 
je sa garnizonima prolaze koji vode u Dalmaciju i opustosio je zemlju /primijenio je taktiku 
sprzene zemlje povlaceci se iz panonskog bazena op. S. M./. Tada su i posljednji preostali 
od /pobunjenih op. S. M./ Panonaca takoder je sklopila /mirovne op. S. M./ sporazume, 
ponajvise iz razloga sto je njihova zemljabilapustosena od Silvana. Ipak su odredene bande 
razbojnika nastavile vrsiti prepade jos dugo vremena, kako sto je bilo normalno nakon toli- 
ko velikog uznemiravanja /misli se na ustanak op. S. M./. zaista, ovo se skoro uvijek desava, 
ne samo medu drugim narodima, nego posebno u slucaju ovih naroda /Ilirika op. S. M./. 

Dok su drugi /zapovjednici op. S. M./ potcinjavali ova mjesta /u panonskom ba- 
zenu op. S. M./ Tiberije se vratio u Rimu nakon zime u kojoj su Kvint Sulpicije i Gaj 
Sabin postali konzuli. Cak je i sam August otisao u predgrada /Rima op. S. M,/ da ga 
sretne, prated ga do Saepte 88 , i odatle sa tribunala pozdravio je narod. Slijedeci ovo, 
on je izvrsio sve propisane ceremonije za ovakve prilike i izazvao je da konzuli prirede 
trijumfalne igre... 

Germanik je u meduvremenu, medu drugim mjestima u Dalmaciji, zauzeo Splo- 
num, usprkos cinjenici da se nalazio na mjestu koje je bilo prirodno dobro utvrdeno i 
imalo veliki broj branitelja. Zbog toga, on /Germanik op. S. M./ nije bio sposoban da 
ucini bilo kakav proboj bilo sa masinama bilo napadima, ali ga je zauzeo kao rezultat 
sljedeceg incidenta. Pusio, germanski konjanik, bacio je kamen na zid i tako je potresao 
prsobran da je ovaj odmah pao i povukao sa sobom covjeka koji je bio naslonjen na 
njega. Na ovo je ostatak postao uznemiren i u svome strahu su napustili dio zida i po- 
jurili u akropolj, i kasnije su oni predali i akropolj i sebe. Odatle su Germanikove trupe 
dosle do Retinuma, ali se ovdje nisu provele tako dobro. Jer je neprijatelj, preplavljeno 

87 Misli se na gradinska naselja, uobicajeni vid naseobinske kulture u zeljeznom dobu kod Ilira. Gradinska 

naselja su bila i sjedista pojedinih zajednica. 

88 Saepta Iulia, gradevinski objekat na prostoru Marsovog polja gdje se glasalo na centurijatskim komieijama. 

Tu je podignut i tribunal sa kojega se Tiberije bio obratio narodu. O Saepta v. Platner - Ashby, 1929: 

460-461. 
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njihovim /Germanikovih trupa op. S. M./ velikim mnostvom i u nemogucnosti da im 
odolijeva, postavio vatre po sopstvenom dogovoru na okruzujucem zidu i u kuce blizu 
njega, nadajuci se da sto je moguce duze ih drze kako se ne bi raspalile odmah i ucinili 
su da to prode neopazeno za neko vrijeme. Nakon sto su ovo ucinili, oni su se povukli 
u akropolju. Rimljani, ne znajuci sta oni /ustanici op. S. M./ ucinili, provalili su nakon 
njih ocekujuci da oplijene cijelo mjesto bez da su se borili. Tako su se oni nasli unutar 
vatrenog kruga, i sa svojim razmisljanjem usmjerenim na neprijatelja nisu vidjeli nista 
od toga /potpaljenih vatri op. S. M./ sve dok oni nisu bili opkoljeni sa svih strana sa 
tim /razbuktalom vatrom op. S. M./ Zatim su se nasli u najgoroj opasnosti, jer su bili 
obasipani /projektilima, strijelama, kopljima op. S. M./ od ljudi iznad njih /ustanika 
koji su se nalazili na zidinama akropolja op. S. M./ i povredivani od vatre iznutra. Nisu 
mogli ostati niti gdje su bili sigurni niti se probiti bilo kuda bez opasnosti. Oni koji bi se 
izvukli iz dometa projektila, bili bi sprzeni vatrom, ili ako bi uspjeli da iskoce iz plamena 
bili bi pogodeni projektilima, i neki koji su bili uhvaceni na tijesnom prostoru stradali 
bi odjednom zbog oba uzroka, bijavsi ranjavani na jednoj strani i sprzeni na drugoj. 
Vecinu onih koji su upali u naselje je snasla ova sudbina, ali je nekolica pobjegla baca- 
njem leseva u plamenove i praveci prolaz za sebe koristeci tijela /poginulih saboraca op. 
S. M./ kao most. Yatra je toliko napredovala da cak i oni u akropolju nisu mogli ostati 
tamo, nego su ga napustili u toku noci i sakrili se u podzemnim prostorijama. To su bile 
operacije u ovome trenutku. 

Seretion, koji je Tiberije jednom vec bio opsjedao, ali ga nije zauzeo, je osvojen i na¬ 
kon njega neka druga mjesta su bila lako zauzeta. Ali posto je, uprkos ovim uzmacima, 
ostatak Dalmatinaca podigao se i rat se nastavio i izbila glad u Italiji, ponajvise radi rata, 
August je poslao jos jednom Tiberija u Dalmaciju. Tiberije je primijetio da su vojnici 
nestrpljivi zbog dugoga odugovlacenja i bili zeljni da rat zavrsi bilo kako, cak i ako to 
ukljucuje opasnost, i plaseci se da bi oni ako bi ostali zajedno /koncentrirani op. S. M./ 
mogli pobuniti, on je ucinio tri divizije od njih. Jednu je dao Silvanu i jednu Marku 
Lepidu, dok je sa ostatkom on marsirao sa Germanikom protiv Batona. Prva dvojica 
zapovjednika su lako pregazili svoje oponente u bitkama, ali je Tiberije morao da luta 
prakticno svuda po zemlji jer je Baton /Desitijatski op. S. M./ isao od mjesta do mjesta, 
i konacno, kada je ovaj nasao pribjeziste u Andetriju, utvrdu podignutu nedaleko od 
same Salone, on /Tiberije op. S. M./ se sam nasao u teskom polozaju kada je preuzeo da 
ga opsjedne. Mjesto je bilo sagradeno na stjenovitoj visocini, dobro utvrdeno i tesko pri- 
stupacno, i bilo je okruzeno da dubokim usjecimakroz koje su strujale bujice /vode op. 
S. M./. I neprijatelj, pored toga, je imao sve neophodne namirnice, od cega je dio ranije 
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ostavljen, dok je dio bio i nadalje donosen sa planina, koje su bile u njihovim rukama. 
Pored toga, zasjedama su ometali rimske linije snabdjevanja. Tako je Tiberije, iako je 
trebalo da ih opkoli, sam se nasao u poziciji da je opkoljen. U skladu sa tim on nije znao 
sta da radi, i nije mogao utvrditi bilo koji plan akcije, jer se opsada pokazala besplodnom 
i opasnom, dok je povlacenje izgledalo sramotno. Ovo je dovelo do pobune dijela vojni- 
ka koji su podigli tako mocnu graju i tako dugo da se neprijatelj, koji je bio utaboren u 
podnozju utvrde, uplasio i pobjegao. Zbog toga je on /Tiberije op. S. M./ bio i bijesan 
i zadovoljan, i pozvavsi trupe zajedno, on je izvrsio neke popravke i neke opomene. On 
nije pokazao nikakvu brzopletost niti se povukao, nego je ostao na poziciji sve dok 
Baton, koji je izgubio nadu u pobjedu, nije poslao glasnika njemu /Tiberiju op. S. M./ 
da zatrazi sporazum. Baton je bio prisiljen na ovo, jer je sve, izuzev nekolice njegovih 
posjeda, bilo zauzeto i zato jer su snage koje je on imao unutra /unutar Andetrija op. 
S. M./ bile slabije prema suprotstavljenoj strani. Ali on /Baton Desitijatski op. S. M./ 
nije mogao ubijediti ostatak /delmatskih branitelja Andetrija op. S. M./ da zatrazi spo¬ 
razum i tako ih je on napustio, ali on nije ponovo isao pomoci nekoga drugoga, iako je 
primio mnogo zahtjeva za pomoc. Tiberije, shodno tome, je osjecao prezir za one koji 
su ostali u utvrdi, i misled da ih moze pobijediti bez ozbiljnog gubitka, nije vise obra- 
cao paznju na teren, nego je napredovao direktno na utvrdu. Posto nije bilo ravnice i 
neprijatelj ne bi sisao dole protiv njih /protu-ustanickih snaga op. S. M./, on je zauzeo 
svoju poziciju na platformi sa punim vidikom, ne samo kako bi promatrao borbu - sto 
bi dovelo do toga da se njegovi ljudi bore srcanije - nego takoder kako bi bio sposo- 
ban pruziti odgovarajud pomoc, ukoliko za to bude bilo potrebe. U stvari, on je drzao 
dio armije u rezervi za ovu svrhu, svjestan kako je bio daleko brojniji od neprijatelja u 
brojnosti snaga. Ostatak, kretao se u gustom poretku, u pocetku nastavljajud hodom, 
ali kasnije su bili razdvajani zbog strmnosti i neujednacenosti planine, koja je bila puna 
jaruga i na mnogih mjestima je bila ispresjecana uvalama, tako da su se neki penjali brze, 
a neki sporije. 

Dalmatinci, primijetivsi ovo, postrojili su se izvan zidina, na vrhu strmine, i bacali su na 
njih velike kolicine kamenja, neke izbacujuci prackom, a neke kolutali prema dole. Neki 
su pustali opustene tockove, drugi cijela kola puna kamenja, i jos neki drugi okrugle kutije 
konstruirane na nadn koji je posebno uobicajen za ovu zemlju i koje su bile pune kamenja. 
Svi ovi objekti su padali dole odjednom sa velikim podstrekom udarajuci ovdje i tamo, kao 
da su ispustani iz pracke, razdvajud Rimljane jedne od drugih cak vise ranije i rusili ih. 
Drugi od neprijatelja su pogadali mnoge od njih /Rimljana op. S. M./ saprojektilima iko- 
pljima koja su bacali. U meduvremenu, postojao je veliki rivalitet medu borcima, jedni su 
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nastojali da se popnu i osvoji visocja, dok su drugi nastojali da ih odbiju i odbace ih natrag. 
A i bilo je i velikoga rivalstva takoder i kod drugih, i onih koji su promatrali akciju sa zidina 
i onih saTiberijem. Svaka strana, i individualno i kolektivno je ohrabrivala svoje sopstvene 
ljude, pokusavajuci da podsticu one koji su pokazivali revnost i kore one koji su u bilo kom 
trenutku odustajali /u bitci op. S. M./. Oni ciji glasovi bi se mogli cuti od ostalih takoder 
su pozivali u isto vrijeme, obje strane su molile za sigurnost njihovih ratnika u ovom tre¬ 
nutku, i jedna strana je molila za svoju slobodu, druga za mir u buducnosti. Rimljani bi 
sigurno zrtvovali svoje zivote bez svrhe, jer su se morali suociti sa dvije teskoce odjednom 
- prirode zemlje i linija protivnika - da nije Tiberije ponovnim pojacanjima sprijecio ih 
da pobjegnu, i u isto vrijeme bacio neprijatelja u konfuziju slanjem detasmana vojnika u 
zonu gdje sirina okruzuje mjesto na koje se treba penjati. Kao rezultat toga, neprijatelj / 
branitelji Andetrija op. S. M./ su bili opkoljeni i nisu cak mogli ici u utvrdu, vec su bili 
razbacani gore i dole po planinskim stranama, prvo su odbacivsi svoj oklop kako ne bi bili 
optereceni njegovom tezinom. Njihovi progonitelji su ih slijedili, jer su bili vrlo zeljni za 
zavrse rat jednom za svagda, i nisu zeljeli da se protivnik ponovo ujedini i izaziva im dalje 
probleme Oni su otkrili vecinu od njih kako se kriju u sumama i ubili su ih kao sto bi tako 
i mnogo divljih zivotinja. Nakon ovoga oni /Rimljani op. S. M./ su se okrenuli na one u 
utvrdi, koji su se predali. Tiberije se sada anagzirao u uredivanju stvari kod neprijatelja koji 
se predao i u donosenju uvjeta njihove predaje. 

Germanik je svoju paznju usmjerio prema onima koji su jos pruzali otpor, radi 
toga sto su mnogi dezerteri /vjerojatno prebjezi iz redova oruzanih snaga op. S. M./ 
koji su bili sa njima /onim ustanickim snagama koje su jos pruzale otpor op. S. M./ 
sprecavali ih u postizanju uvjeta /tj. u sporazumnoj predaji Rimljanima op. S. M. /. 
On /Germanik op. S. M./ je uspio uzauzimanju mjesta Arduba, ah to nije uspio ostvari- 
ti sa sopstvenim snagama /trupama kojima je tada osobno komandovao op. S. M./, iako 
su bile daleko brojnije nego protivnicka vojska. Ovo mjesto /misli se na Ardubu op. S. 
M./ je bilo snazno utvrdeno, i rijeka sa brzom strujom tece svuda oko utvrde, izuzev 
kratkog odstojanja/(nalazila se u nekoj vrsti rijecnog meadra? op. S. M./. Dezerteri / 
koji su se sklonili u Ardubu op. S. M./ su imali spor sa stanovnicima /Ardube op. S. M./, 
jer su potonji bili zabrinuti zbog mira /odnosno htjeli su se predati uz uvjete Germa- 
niku op. S. M./, i doslo je do sukoba medu njima. Oni /dezerteri op. S. M./ su bili po- 
mognuti od zena u utvrdi, jer su one, suprotno od odluke muskarci, zudile za slobodom 
i bile spremne radije da trpe bilo koju sudbinu nego da padnu u ropstvo. Prema tome, 
uslijedila je zestoka borba i dezerteri su bili ili zbrisani ili su se predali, iako su neki od 
njih uspjeli pobjeci. Ali zene, uzimajuci svoju djecu, ili su bacale sebe u ognjeve vatre ili 
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su skakale u rijeku ispod. Tako je i ta utvrda zauzeta, nakon cega su se i druga mjesta u 
njenoj okolici dobrovoljno predalapod uvjetima Germaniku. I on je nakon sto je posti- 
gao toliko mnogo, pridruzio se Tiberiju, ostavivsi Postumija za zavrsi podjarmljivanje 
preostalih okruga. 

U meduvremenu, Baton /Desitijatski op. S. M./ je Tiberiju poslao svoga sina Skeu- 
asa, obecavsi predaju sebe i svojih sljedbenika ako on dobije milost. I kada je on kasnije 
dobio zalog, on je po noci dosao u Tiberijev tabor i sljedeceg dana je bio voden pred 
njim, kako je on /Tiberije op. S. M./ sjeo za tribunal /misli se na istrazno sudisce op. 
S. M./. Baton nije molio nista za sebe, cak je drzao svoju glavu prema naprijed cekajuci 
udarac /sjekirom ili macem op. S. M./, ali je u korist drugih on odrzao dugu odbranu. 
Na kraju, nakon sto je bio upitan od Tiberija zasto se njegov narod pobunio i ratovao 
protiv Rimljana tako dugo, on je odgovorio: “Vi Rimljani ste krivi za ovo, jer ste vi za 
cuvare vasih stada poslali ne pse ili pastire, nego vukove.” Na ovaj nacin se rat zavrsio 
nakon tolikih gubitaka u ljudima i golemih troskova, jer je toliko mnogo legija bila odr- 
zavano za ovu kampanju, ali je bilo uzeto malo ratnog plijena. 

Ovom prilikom je takoder Germanik obznanio svoju pobjedu, i zbog toga /pobjede 
i Iliriku op. S. M./ Augustu i Tiberiju je dozvoljeno da dodaju naslov imperator svojim 
drugim titulama i da slave trijumf, i oni su uz to primili druge pocasti, narocito dva 
trijumfalna slavoluka u Panoniji. Ovo su bile one od mnogih pocasti koje su izglasane 
njima, a koje je August prihvatio. Germanik je dobio ornamenta triumphalia, odlikova- 
nje koje je bilo slicno /odlikovanjima op. S. M./ drugim zapovjednicima, i takoder rang 
pretora, kao i privilegiju da glasa odmah iza konzulata i da drzi konzulat ranije nego sto 
je dozvoljeno. Tiberijevom sinu Druzu je, takoder, iako on nije uzeo ucesca u ratu, bila 
dodijeljena privilegija da prisustvuje sjednicama Senata prije nego sto je postao clan te 
institucije i glasanje prije bivsih pretora cim on postane kvestor. 

Jedva da su usvojene ove uredbe, kada su stigle strasne vijesti iz provincije Germanije, 
sprecivsi ih da odrze trijumf. Sada cu ja govoriti o desavanjima koja su se desila u Ger- 
maniji ovom periodu.”). 

Macro. Satur. I, XI, 32: Caesar Augustus in Germania et Illyrico cohortes liberti- 
norum conplures legit, quas voluntarias appellavit. (“Cezar August u Germaniji i Iliriku 
mnoge kohorte oslobodenika regrutirao, koje je nazvao dobrovoljackim”). 

lord. De summa... 244: Dalmatae similiter silvis commanentes plurimam partem 
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latrocinando vastabant: ad quos edomandos Vibium mandat, qui efferum genus fodere 
terras coegit aurumque venis repurgare. 


Natpisi 

Balkan nije vrijedan zivotajednogapomeranijskoggrenadira. 

Oto fon Bizmark (Otto von Bismarck) 


Do danas su pronadena i poznata samo dva natpisa (epigrafska spomenika) koja se 
direktno i sigurno odnose na Veliki Ilirski ustanak. Najpoznatiji je Veronski natpis CIL 
V, 3346 gdje se spominje (bello)? Batoniano. 



BATONIANOPRAEFVI/ IAPVDIAI- ET- LIBVRN / SIBI- ET- LIBERTIS / T- 
F-1 

bello] / Batoniano praefui[t] / Iapudiai et Liburn(iai) / sibi et libertis / t(estamento) 
f(ieri) i(ussi) 

...u ratu Batonskom predvodio je Japode i Liburne, sebi i oslobodenicima oporuku 
ucini 


Preuzeto iz Suic, 1991-1992:59 
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Epigrafski spomenik CIL III, 3158 (Po Patsch-u, 1896, 134, fus. 2 —> IanopatriAug. 
sacrum C. Iulius C.f. Ser. Aetor, aed., donatus ab Ti. Caes. Aug. f. Augusto torq. maiore 
bello Delmatico, ob honorem (duum)viratus cum liberis suisposuit) spominje opet bello 
Delmatico. Da se bello Delmatico sa ovog potonjeg natpisa odnosilo na ustanak 6-9 god. 
n.e., jasno ukazuje cinjenica da se na njemu pojavljuje i Tiberije kao usvojeni sin Augu¬ 
sta ( Ti. Caes. Aug. F. Augusto ), a jedini rat koji se desio na dinarskom prostoru nakon 
Tiberijevog oficijelnogpriznavanja za clana familije Julija Cezara, odnosno Augustovog 
usinovljavanja bio je “nas” ustanak. Termin ...bello Delmatico... (Bellum Delmaticum ) sa 
ovog natpisa samo ukazuje da je izvjesni Gaj Julije Etor. kojem je posvecen natpis uce- 
stvovao primarno na ratistu prema dinarskom segmentu ustanka. 

I jedan ulomak natpisa CIL III 13885 (p 2328,122) sa gradine u Posuskom Gracu, 
bi se mozda mogao odnositi na vrijeme Velikog Ilirskog ustanka, odnosno na Marka 
Lepida, koji je predstavljao osobu vrlo znacajnu i angaziranu u toku odvijanja posljednje 
faze rata 6-9 god. n.e. 89 



Ulomak natpisa sa Gradine u Posuskom Gracu 
Preuzeto iz Patsch, 1915, 32, si. 13 

Mozda bi se jos jedan natpis mogao odnositi na ustanak 6. - 9. god. n.e. ili mozda na 
rat 12. - 9. god. p.n.e. rijec je o CIL III 3224 ([S?]cemaesLiccav[i]/f(ilius) Amantinus 
ho[b]/se<s> annorum dec[e]/mgente Undius /centuria secun/da influmenper/i(i)t He- 
monaposu/ere Liccauspate/r Loriqus et Lica/ios cognati ) koji govori o jednom djecaku 
Amantinu koji je bio take u gradu Emoni i koji je tragicno poginuo u svojoj desetoj 
godini utopivsi se u rijeci. Kenotaf su podigli njegov otac i dvojica rodaka. 


89 Patsch, 1915: 32, fus. 1. i si. 13; Dodig. 2003: 234 
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Materijalna izvorna grada 

Neka ti udica bude uvek bacena. 

Ujezeru u kojem najmanje ocekujes, pojavice se riba. Ovidije 90 

Pored literarne grade i epigrafskih spomenika, i u materijalnoj gradi nalaze se tragovi 
Velikog Ilirskog ustanka. Do danas se izricito sa ustankom mogu povezati samo osta- 
ci pobjednog spomen-znaka ( tropaeum ) u slavu pobjede nad Ilirima, pronadeni 1885. 
god. u Gardunu (rimski vojni logor Tilurium ) (kod danasnjegTrilja u Cetinskoj krajini, 
od kojeg su ostali samo manji dijelovi. 91 Na tome ostatku (reljefnog tipa) danas se mogu 
vidjeti dvojica zarobljenika, sa razlicitim prikazom svakog od njih ponaosob. Na glavi 
jednogse vidi i konicnakapakojaizgledakao daje odkrzna, znacimozda je rijec o nekoj 
vrsti subare, 92 1 na ostatku tropaeum iz Garduna su bili prikazani najvjerojatnije pobije- 
deni ilirski domorodci iz dinarske unutrasnjosti, koji su posljednji bili savladani, sto bi 
se primarno odnosilo na Delmate, Desitijate i Piruste i ostale pripadnike onih naroda 
koji su se borili do kraja. 



Dio opiate tropeuma iz Garduna, Arheoloski muzej u Splitu 


90 Ovid. Ars Amat. Ill, 425-426: Casus ubique valet; semper tibi pendeat hamus / Quo minime credas gurgite, 
piscis erit. 

91 Abramic, 1937, 13, si. 3; Bulic, 1984, 35, si. 14; Cambi, 1984, 77-92; Bojanovski, 1988, 54; Skarica, 
2007, 60-61 

92 Sergejevski, 1953: 36-42; Stipcevic, 1974: 95; Cambi, 1984: 85 
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Uz gardunski tropeum, vrlo vrijedno materijalno svjedocanstvu pruza i plitki reljefni 
prikaz, izraden u tehnici gliptike, na kameji od arabijskog oniksa (visina: 190 mm, sirina: 
230 mm, prosjecne debljine 13 mm), uobicajeno nazvanoj Gemma Augustea, koju je izra- 
dio Dioskurid 93 ili vjerojatnije neki od njegovih darovitih ucenika. Gemma Augustea je 
bila prigodan dar koji je poklonjen Augustu cijoj je riznici pripadao, a najraniji do danas 
poznati zapis o njenom postojanju je iz 1246. god. kada je zabiljezena u riznici bazilike St. 
Semin u Tuluzi. Francuski kralj Fransoa I je karneju prenio u Pariz, a decenijama kasnije 
je prodata za 12 000 dukata imperatoru Rudolfu II. Habsburgovcu. Gemma Augustea se 
danas nalazi u stalnoj izlozbenoj zbirci Kunsthistorisches Museum u Becu. 

Sama kameja se sastoji od dvije kompozicije koje su sigurno sadrzinski i uzrocno- 
posljedicno vezane. Gornji friz prikazuje u prvom planu boginju Romu i idealiziranog i 
stiliziranog Augusta kao Jupitera kojem druga zenska osoba (sa corona muralis 94 na glavi), 
vjerojatno personifikacija naseljene zemlje Oikumene, drzi “krunu od hrastovog lisca” 
(corona civica)^ 5 iznad glave. Muska figura sa bradom, iza Augusta je Okean ili Neptun, a 
zenska figura, ispod navedene muske figure je personifikacija ili Gaje ili bozanstva Italia 
Turrita, uz koju se nalazi dijete koje mozda simbolizira odredeno godisnje doba, ljeto ili 
jesen. I citava ta scena u gornjem frizu se odvija pri trijumfu Augustovog posinka Tiberija 
koji se nalazi ovjencan vijencem u trijumfalnoj kociji koju vozi boginja Pobjede ( Victoria ), 
dok se pored njih u punoj bojnoj opremi nalazi Germanik. U donjem redu je u jednom 
odlicnom realistickom ambijentu prikazan svecani cin podizanja tropaeuma, tj., dosta 
slikovito, po Rim pobjedonosni zavrsetak jednog rata. I to najvjerojatnije onog zbog 
kojeg je Tiberije proslavio trijumf iz gornje kompozicije. Sam tropaeum podizu cetvorica 
legionara, a pored njih na donjem frizu nailazi se i na dva para “barbarskih zarobljenika”, 
od kojih jedan sjedi (muskarac je sa zavezanim rukama na ledima) i sto je posebno 
zanimljivo na dvojicu auksilijara (pripadnika pomocnih jedinica) koji vuku drugi par 
zarobljenika. Na tropaeumu koji dizu legionari nalazi se i stit sa slikom skorpiona, koji 

93 Dioskurid, rodom iz Kilikije, je bio glipticar u Aleksandriji za vrijeme Kleopatre i Antonija, i po Gaveli 
on je bio stvaralac Gemma Augustea (Gavela, 1997, 164). Medutim posto su izmedu Oktavijanovog zau- 
zimanja Egipta i smrti slavnoga ljubavnog para, kada je ovaj vrsni glipticar presao u sluzbu Oktavijana, i 
vremena moguceg nastanka nase kameje prosla cetiri decenija, vrlo je mala vjerojatnoca da je sam Diosku¬ 
rid bio stvaralac Gemma Augustea. Logicno je pretpostaviti da se Dioskurid nakon 30. god. p.n.e., preselio 
u Rim i Italiju u kojoj je sigurno imao citav niz ucenika na koje je prenosio svoje znanje i umijece, pa bi 
tako neki od njegovih darovitijih ucenika, koji je radi sposobnosti i kvaliteta svojih izradevina bio u sluzbi 
Augusta, mogao biti stvarni tvorac Gemma Augustea. O samoj Gemma Augustea, odnosno kameji v. Gavela, 
1997, 163-164 

94 Corona muralis je odlicje koje se dodjeljivanlo onome koji bi se prvi uspeo na zid grada ili utvrde koja se 
napada. Napravljena je od zlata i ukrasena sa tornjevima. O tome v. Smith W., 1875: 360. 

95 Corona civica je odlikovanje koje se dodjeljivalo onome ko je zasluzan za spas zivota rimskog gradanina. O 
tome v. Smith W., 1875: 359-360. Ona se senatskim dekretom Augustu dodijelila jer je on najzasluzniji 
za spas mnogih rimskih zivota. 
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je bio Tiberijev zodijacki znak. U gornjem frizu izmedu Augusta i Rome nalazi se disk, 
koji mozda predstavlja sunce, sa slikom jarca-koji je bio Augustov zodijacki znak (ali ne 
njegovog rodenja nego zaceca), znaci kraj decembra ili januara sijecanj, jer se Oktavijan 
August radio devet mjeseci kasnije 23. IX. 63. god. p.n.e. 96 

Posto na samoj Gemma Augustea nema nikakvog teksta, ova kameja direktno ne go- 
vori nista ni o vremenskom okviru ni o dogadaju koji se u idealiziranoj slikovnoj formi 
prikazuje, niti o narodnosnoj pripadnosti zarobljenika. Na pitanje o kojem je Tiberije- 
vom trijumfu 97 ovdje rijec nije tesko odgovoriti. Da prizori sa kameje pokazuju pobjedu 
u ratu od 6. do 9. god. n.e. i trijumf koji je odobren Tiberiju za pobjedu u Iliriku, a 
ne onaj koji je Tiberiju odobren za pobjedu u Germaniji, 98 kljucni dokaz je prisustvo 
Germanika na gornjem frizu. U vrijeme odrzavanja Tiberijevog trijumfa za pobjede u 
Germaniji, njegov sinovac Germanik je imao tek sedam godina, dok se na kameji on 
pojavljuje kao odrasli muskarac u ratnoj odezdi. Germanik se upravo u ratu sa ilirskim 
pobunjenickim Savezom prvi put proslavio; po Dionu proglasio je pobjedu. Dok su 
ipak u prvom planu August (formalni pobjednik), Roma (posveceni, bozanski, meta- 
fizicki pobjednik) i Tiberije na trijumfalnim kocijama (stvarni pobjednik u ratu), sam 
Germanik uziva sekundarni polozaj, kao sto je uostalom i bio slucaj u rimskoj zapovjed- 
noj hijerarhiji na terenu u toku borbi sa pobunjenim Ilirima od 6 do 9. god. n.e. 99 Da 
je na gornjem frizu prikaz Tiberijevog trijumfa dokazuje i to sto se na Tiberijevoj glavi 
nalazi trijumfalni vijenac ( corona triumphalis) , 100 te sto je izgleda bio obucen u standar- 
dnu trijumfalnu odjecu ( togapicta, tunicapalmata ), a kociju su vozili konji (bijeli). Na 
kameji i August je prikazan kao da predsjedava citavom ceremonijom, sto po jednom 

96 Svet. Aug. 5; Cass. Dio LVI, 30, 5 

97 Po Veleju Paterkulu (II, CXXII), Tiberije je u toku svoga zivota proslavio tri trijumfa, iako je po ovom 
ulizivackom historicaru “bez sumnje zasluzio sedam”. 

98 Ustvari, sudeci po Svetoniju {Tib. 9) ovo i nije bio pravi trijumf, nego neka vrsta specificne ovacije u kojoj 
je ipak Tiberiju dozvoljeno da u Rim ude na kolima i ton nakon sto je bio pocascen trijumfalnim odliko- 
vanjima. Po Svetoniju, to je bila nova vrsta pocasti koja do tada jos nikome nije bila dodijeljena. 

99 Sudeci po Ovidijevom pismu Germaniku ( Ovid Ex Ponto, II, I, 1-68), ovaj potonji je ucestvovao u Tibe- 
rijevom trijumfu. 

100 Postojale su tri vrste corona triumphalis: 1. Ona napravljena od lovora ili listica lovora (nosila se na glavi 
trijumfatora) bila je najcjenjenija vsta trijumfalnog vijenca i nazivana je i laurea insignis i insignis corona 
triumphalis. 2. Ona napravljena od zlata i ukrasena sa draguljima, i koja je zbog toga sto je bila prevelika i 
masivna da bude nosena direktno na glavi trijumfatora bila ustvari drzana od strane servuspublicus iznad 
glave trijumfatora. 3. Ona napravljena od zlata i velike vrijednosti je bila slana u vidu poklona iz provin- 
cija, klijentskih drzavica i vazalnih zajednica zapovjednicima, cim im je pravo na odrzavanje trijumfalne 
procesije bilo oflcijelno dodijeljeno. Zbog toga se ovaj tip trijumfalne krune zvao i provinciales. O ovome 
v. Smith W., 1875: 361. 

Na prikazu trijumfa sa nase kameje, Tiberije novi onaj prvi tip trijumfalnog vijenca koji je i najznacajniji, 
sto govori da je to pravi trijumf (a to je onaj koji mu je dodijeljen za pobjedu nad pobunjenim Ilirskim 
savezom), a ne neki podtipovi ili specificni oblici trijumfalne procesije kao sto je to bio slucaj sa Tiberije- 
vim trijumfom iz 7. god. p.n.e. 
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Svetonijevom podatku {Tib. 20) i odgovara stvarnoj situaciji u vrijeme odrzavanja Ti- 
berijevog trijumfa exlllyrico. 

Indirektnim zakljucivanjem je moguce i za desavanja na donjem frizu kameje odgo- 
netnuti osnovnu sadrzinu. Posto je nesumnjivo kompozicija sa donjega friza u uzrocnoj 
vezi sa kompozicijom na gornjem frizu, samim tim se donjofrizovska predstava kraja 
rata odnosi na gornjofrizovsku predstavu trijumfa. To nedvosmisleno govori da je kom¬ 
pozicija na donjem frizu posvecena pobjedi u ratu u kojem je vrhovni zapovjednik bio 
Tiberije, sto znaci i da je donji friz u uskoj uzrocnoj vezi sa kompozicijom u gornjem 
frizu i samim tim se cini kao da dogadaj izlozen u gornjem frizu direktno proizlazi iz do- 
njeg friza. Znaci vremenski okvir i dogadaje na koje se odnose likovni prikazi na kameji 
potrebno je smjestiti nakon Tiberijeve adopcije od strane Augusta (4. god. n.e.). Velej 
Paterkul u svome panegirickom (II, CXX) odjeljku jasno navodi da nakon adopcije, 
Tiberiju (iako je to kao zasluzio) nisu bili dodijeljeni trijumfi radi pobjeda u Germaniji 
i prije izbijanja Velikog Ilirskog ustanka i nakon njegovog zavrsetka. Izvori potvrduju da 
je jedini trijumf koji je Tiberiju dodijeljen nakon njegovog usinovljenja bio onaj za po- 
bjedu u Velikom Ilirskom ustanku od 6. do. 9. god. n.e., i koji je on (zbog Teutoburske 
katastrofe) odgodio 101 i proslavio tek 12. ili 13. god. n.e. 102 Iz togapostoje sasvim real- 
ne osnove da se pretpostavi da predstava sa donjega friza prikazuje pobjedu u ratu od 
6. do 9. god. n.e., a da su dva “barbarska” para zarobljeni Iliri. Da je donji red kameje 
prikazivao sami kraj Velikog ilirskog ustanka dokazuje i simbolicko podizanje znaka 
pobjede: tropaeuma, stuba iskicenog zarobljenim oruzjem porazenog neprijatelja, i pri- 
kaz “barbara” kao porazenih i zarobljenih. A posto su se medu posljednjim predali i 
Desitijati i jos neki drugi ilirski narodi iz dinarskogpojasa, logicki je pretpostaviti da je 
stvaralac kameje kada je prikazivao zarobljene muskarce i zene imao na umu upravo sta- 
novnike dinarskog pojasa, mozda i Gornje Bosne i lasvanskog porjecja. Uostalom donji 
friz prikazuje dogadaje koji se odigravaju, ne na trijumfalnoj povorci, nego na zauzetoj 
ustanickoj teritoriji. Uostalom, po Kasiju Dionu su nakon zavrsetka ustanka na nekada 
pobunjenom podrucju podignuta dva pobjednicka tropaeuma. 103 Na kraju krajeva, na 

101 Tiberije je i 9. god. n.e. kada je odgodio trijumf, usao u grad u grimiznoj praetexti i s lovorovim vijencem 
na glavi ( Svet. Tib. 17). Medutim gornji friz Gemma Augustea ne odnosi se na ovaj dogadaj, jer prikazi 
jasno ukazuju da se radi o trijumfu, u kojem je Tiberije u grad usao u trijumfalnim kolima, sa vojnom 
pratnjom u kojoj se nalazio i Germanik dok je sredisnje mjesto na kameji zauzimao August, koji je u 
stvarnosti formalno predsjedavao citavom trijumfalnom svecanosti [Svet. Tib. 20). Na kameji je August 
predstavljen skoro u deificiranoj formi, sto ce se i zvanicno priznati dvije godine kasnije nakon njegove 
smrti. Sudeci po ovoj cinjenici, vec se zadnjih godina Augustove vladavine bila razvila ideja o njegovoj de- 
ifikaciji nakon smrti, dok je neke bozanske atribute August poceo primati i u toku zadnjih godina zivota 
sto na jedan slikovit i reprezentativan nacin potvrduje i sama kameja. 

102 Veil. II, CXXI, 2; Svet. Tib. 17; Cass. Dio LVI, 17, 1 

103 Cass. Dio LVI, 17, 1 


*68* 





Bitka za Ilirik 


kameji su kao zarobljenici prikazani ne samo muskarci, nego i zene, a to se nije desilo 
nakon borbikoje je Tiberije vodio sa Germanimaposlije 9. god. n. e, koje su bile obram- 
beno-sanacione operacije na obalama Rajne. U trogodisnjem periodu septembar 9-12. 
god. n.e. trupe pod rimskim zapovjednistvom nisu preduzimale ofenzivne operacije si- 
rokog zamaha preko Rajne s ciljem eliminiranja Arminijevog ustanka. 104 Tiberije nije 
tada ponovo pokorio Germaniju, koja je nakon Teutoburske sume bila zauvijek izgu- 
bljena, te nije tako mogao doci do velikog broja civilnih zarobljenika. 105 Uz to Arminije 
nije porazen za vrijeme ratovanja od 9. do 12. god. n.e., i Rimljani odnosno Tiberije 
nisu imali razloga da podizu tropaeum pobjede u smislu potvrde konacnog uspjesnog 
zavrsetka rata, kao sto to jasno ukazuje donjifrizkameje. Po Maskinu, Gemma Augustea 
prikazuje u gornjem redu Augusta kao Jupitera i boginju Romu pri Tiberijevom trijum- 
fu, dok u donjem redu rimski vojnici podizu tropaeum poslije pobjede nad Panonima. 
106 1 po Gaveli pobijedeni “barbari” sa donjeg friza kameje su pripadali “po odeci sudeci 
Ilirima, koji su se pobunili protiv rimske vlasti “ 107 Po Stipcevicu Gemma Augustea pri¬ 
kazuje prikazuje pobjedu Tiberija i Germanika u ratu 6-9. god. n.e. 108 1 Wilkes u svojim 
“Ilirima” (2001, 146) navodi da donji friz sa Gemma Augustea prikazuje “pokoravanje 
barbara-Ilira nakon Batonova ustanka”. Po C. Patschu (1915, 31 - 32) Gemma Augustea 
je “najplemenitija tvorevina dvorske umjetnosti” koja je sacuvala do danas uspomenu na 
slom Velikog Ilirskog ustanka. 

Iako je vjerojatno u prikazivanju zarobljenih barbara stvaralac kameje koristio ustalje- 
ne kalupe, ne bi se mogla odbaciti ni cinjenica da je on u svoj prikaz zarobljenih “barbara” 
iz rata od 6. do 9. god. n.e. unio i neke odredene crte osobene za “ilirsku (dinarsku i pa- 
nonsku) bastinu” odnosno za stvarni fizicki izgled zarobljenika. Taposebna osobnost naj- 
vise je izrazena na primjerima prikaza dvije zarobljene zene, cija odjeca ne odaje nista od 
onoga sto bi se moglo smatrati opceprihvacenim barbarskim kalupom. Stvaralac kameje je 
uostalom mogao da vidi zarobljenike iz ilirskih zemalja i u trijumfalnoj povorci Tiberija, 
ukljucujuci i sarnoga Batona Desitijatskog, vodu ustanika. Uostalom Iliri nisu bili nista 
neobicno za Rimljane i oni su vec u vecem broju boravili i u Italiji. U ovom kontekstu 
potrebno je istaci i cinjenicu da stvaralac kameje na donjem frizu na kojem se i nalaze 

i° 4 Tiberijevo zapovjednistvo nad rajnskom armijom je nakon njegovog povratka i odrzanog trijumfa preu- 
zeo, po Augustovom nalogu, Germanik [Veil. II, CXXIII, 1; Svet. Cal. 1; 7), i to u svojstvu prokonzula 
(on je za 12. god. n.e. bio konzul Cass. Dio , LVI, 25, 2; 26, 1) koji je u narednim godinama vodio vrlo 
opsezne i bar djelomicno uspjesne ofenzivne akcije istocno od Rajne. Za 10. i 11. god. n.e. Germanik je 
na Rajni sluzio pod Tiberijevim zapovjednistvom. 

105 O ratu Tiberija sa pobunjenim Germanima v. i panegiricki izvjestaj Veil. II, CXX-CXXI, 1 

106 Maskin, 1951, 347; v. i slicno misljenje u Pared - Brezzi - Petech 1967 A, 417 i prilog 34b. 

107 Gavela, 1997, 164 

108 Stipcevic, 1974, 85; 95 
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zarobljeni parovi pravi jasnu distinkciju izmedu legionara i auksilijara (pomocnih vojnih 
jedinica), prikazujuci izvjesnu specificnost u odjeci ovih potonjih (npr. jedan od prikaza- 
nih auksilijara nosi petanos - sesir sa sirokim obodom). Pa ako je bilo moguce prikazati 
odredenu specificnost auksilijara, zasto onda ne bi mogao biti to slucaj i sa ubacivanjem 
odredenih osobnosti u prikaze zarobljenika koje su bile po shvacanjima Grka i Rimlja- 
na karakteristicne za njihove narode. Sudeci po prikazu na kameji, zarobljeni “barbari”, 
odnosno buntovnici iz rata 6-9. god. n.e. za razliku od tadasnjih Rimljana su nosili duge 
brade i polunagi su, a zene su nosile duge haljine koje su prilicno lijepe i odaju odredenu 
sofisticiranost odjece zarobljenica. Jedan od zarobljenika (muskarac) nosi oko vrata tor- 
kves, sto ukazuje na preciznost stvaraoca kameje i bavljenje sitnim detaljima koji su bili 
karakteristicni za zarobljenike. Torkvese inace Rimljani nisu nosili a njihova upotreba je 
bila siroko rasprostranjena i na ilirskom prostoru, mozda oznacavajuci i odredeni statusni 
polozaj. Uostalom za trijumfalnu povorku i uopce za prikazivanje rimskom narodu su 
uzimani najvazniji i najreprezentativniji zarobljenici, pa je moguce da su neki od njih oko 
vrata nosili torkvese, kao simbol svoga statusa, politickog, socijalnog ili imovinskog polo- 
zaja, pa su ostali zamijeceni od strane stvaraoca kameje. 



Gemma Augustea 
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U znak pobjede nad Ilirskim savezom i komemoracije Tiberijevog trijumfa, Rimska 
drzava je izdala i emisije novca (aureusa - zlatnika i denara). 109 Od novcica vrijedi iz- 
dvojiti: 

1. Aureus, kovnica u Rimu 13. ili 14. (do Augustove smrti) god. p.n.e. Avers: Au- 
gustov idealizirani portret sa natpisom CAESAR AVGVSTVS DIVI F PATER 
PATRIAE. Revers: slika Tiberija kako vozi quadriga, drzeci u rukama skeptar sa 
orlom na vrhu i lovorovu granu sa natpisom AVG F TR POT XV, TI CAESAR. 
Slika na reversu predstavlja Tiberijev trijumf koji mu je odobren poradi pobjede 
nad Ilirskim savezom. 



2. Aureus, kovnica u Lugdunumu/Lionu, 13. ili 14. (do Augustove smrti) god. p.n.e. 
Avers: Augustov idealizirani portret sa natpisom CAESAR AVGVSTVS DIVI 
F PATER PATRIAE. Revers: slika Tiberija kako vozi quadriga, drzeci u rukama 
skeptar sa orlom na vrhu i lovorovu granu sa natpisom TI CAESAR AVG F TR 
POT XV. 



109 O novcima Oktavijana Augusta i Tiberija v. Cohen, 1880: I, 61 — 220. 
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3. Denar, kovnica u Lugdunumu/Lionu, 13. ili 14. (do Augustove smrti) god. p.n.e. 
Avers: Augustov idealizirani portret sa natpisom CAESAR AVGVSTVS DIVI 
F PATER PATRIAE. Revers: slika Tiberija kako vozi quadriga, drzeci u rukama 
skeptar sa orlom na vrhu i lovorovu granu sa natpisom TI CAESAR AYG F TR 
POT XY. 



4. Denar, 13. ili 14. (do Augustove smrti) god. p.n.e. Avers: Augustov idealizirani 
portret sa natpisom CAESAR AVGVSTVS DIVI F PATER PATRAE. Revers: 
slika Tiberija kako vozi quadriga, sa natpisom TI CAESAR AVG F TR POT XV. 



5. Denar, kovnica u Lugdunumu/Lionu, 13. ili 14. (do Augustove smrti) god. p.n.e. 
Avers: Augustov idealizirani portret sa natpisom CAESAR AVGVSTVS DIVI 
F PATER PATRIAE. Revers: slika Tiberija kako vozi quadriga, drzeci u rukama 
skeptar sa orlom na vrhu i lovorovu granu sa natpisom TI CAESAR AVG F TR 
POT XV. 
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Tiberijev trijumf se pojavljuje prikazan i u u plitkom reljefu na peharu tipa skifos, 110 
koji je pronaden u okviru bogate Boscoreale riznice. * * 111 Inace se na ovom skifosu nalaze 
predstave dviju radnjikoje su nesumnjivo uzrocno-posljedicno vezane. Na jednoj strani 
skifosa se prikazuje rims nuncupatio votorum pred hramom Jupitera Kapitolinskog. Sre- 
disnja mjesta kompozicije su Tiberije (u ratnoj opremi kao imperator u smislu vojnoga 
zapovjednika) koji se nalazi sa strane prenosivog oltarnog tronozca (foculus ) i vrlo zivot- 
ni prikaz zrtvovanja mladoga bika. Uz Tiberija su njegovi liktori (u paludamenta ), svi- 
rac na flauti i druge osobe. 112 Na drugoj strani skifosa se nalazi slika Tiberijeve trijumfal- 
ne procesije {pompa triumpbalis) kroz ulice Rima. Sam Tiberije se nalazi u kolima (tipa 
quadriga ) koje vuku konji i kako drzi u rukama lovorovu granu i skeptar sa orlom na 
vrhu. U kolima se nalazi i osoba ( servus publicus'i) koja drzi drugi tip trijumfalnog vi- 
jenca (onaj koji je napravljen od zlata i ukrasen draguljima) 113 iznad glave trijumfatora. 
U procesiji se nalaze prikazane i druge osobe, kao sto su liktori, casnici (od kojih jedan 
oko vrata nosi torkves), a ispred se nalazi mladi bik zakojega je bilo predvideno da bude 


110 Skypbos (oKUtpo^) je duboka posuda za vino ili neku drugu tecnost sa dvije drske, koje mogu biti 

horizontalne ili rucke u obliku petlje na obodu bez veze sa donjim dijelom. 

111 “Boscoreale riznica” je ime za veliku kolicinu izuzetnih srebrnih i zlatnih objekata pronadenih 1895- god. 
u rusevinama anticke vile (Villa della Pisanella) u mjestu Boscoreale (sjeverozapadno od Pompeja u Kam- 
paniji) koja je bila zakopana pod vulkanskom pepelom uslijed erupcije Vezuva iz 79. god. n.e. Riznica se 
sastojala od 109 primjeraka srebrnine, zlatnoga nakita (ogrlice, narukvice i nausnice) i preko 1000 zlatnika. 
U ovoj riznici se nalazilo preko 100 primjeraka srebrnog posuda, velikoga broja zlatnika i nakita. Pretpo- 
stavlja se da je vlasnik vile i citavog posjeda bio Lucije Cecilije Jukund (Lucius Caecilius lucundus), finan- 
cijer i bankar iz Pompeja koji je preuzeo bogatstvo Julijevsko-Klaudijevske dinastije u Kampaniji, dok je 
posljednji vlasnik pronadene srebrnine vjerojatno bila zena po imenu Maksima {Maxima), kcerka Cecilija 
Jukunda. Vecina ovih objekata se danas cuva u muzeju Louvre, dok se manji dio nalazi u British Museum. 
Mnogi primjerci iz ove riznice predstavljaju remek-djela rimske umjetnosti, i u ovu grupu se ubraja i skifos 
sa reljefnim prikazom trijumfa Tiberija. O ovoj prebogatoj riznici v. Baratte, 1986; Kuttner, 1995. 

112 Detaljnu analizu ikonografije sa ove strane v. Kuttner, 1995: 124-142; 7-9. i 15. BR II: 1. 

113 Ovaj tip trijumfalnog vijenca je veoma slican vijencu zvanom Corona Etrusca (zlatna imitacija vijenca od 
hrastovog lisca sa draguljima i ukrasenog sa trakama ili vezicama od zlata). O etrurskom vijencu v. Smith 
W., 1875: 363. 
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zrtva posvecena metafizickom svijetu. 114 Ovaj skifos se danas nalazi u muzeju Louvre u 
Parizu. Datiranje desavanja prikazanih na reljefima sa ovoga skifosa je nesto teze nego 
u slucaju Gemma Augustea, gdje niz pojedinosti (prisustvo Germanika, lovorov vijenac 
na Tiberijevoj glavi, Augustovo predsjedavanje) jasno detektira dataciju desavanja opi- 
sanih na njoj. Ipakpostoji jedan mali detalj koji bi mozda omogucio datiranje desavanja 
sa skifosa iz Boscoreale riznice. U trijumfalnoj procesiji, u trijumfatorskim kolima se 
nalaze zajedno i Tiberije i servus publicus koji drzi zlatni trijumfatorski vijenac iznad 
glave trijumfatora. Posto znamo da je Tiberije nosio lovorov vijenac u trijumfu dodije- 
ljenom mu zbog pobjede u Iliriku, onda bi se prikaz na skifosu odnosio na onaj manje 
vrijedni trijumf iz 7. god. p.n.e. Tiberijev trijumf prikazan u reljefu na ovome skifosu bi 
se mozda mogao promatrati i u cjelini ili nekom zajednickom kontekstu sa reljefom na 
drugom skifosu u kojem je prikazan i August sa Tiberijevim mladim bratom Drusom 
(umro 9. god. p.n.e.). 115 1 po toj teoriji, prikaz Tiberijeve procesije na skifosu bi se odno¬ 
sio na njegov ulazak u Rim 7. god. p.n.e., a ne na trijumf iz 12. ili 13. god. n.e. 116 


114 Detaljnu analizu ikonografije sa ove strane v. Kuttner, 1995: 143-154; 10-12. i 16. BR II: 2. 

115 O njemu v. Kuttner, 1995: 13-123; 1-3. i 13. BR I: 1; 4-6. i 14. BR I: 2. 

116 Kuttner (1995: 152-153) smatra da se trijumfalni prikaz na skifosu odnosi na 7. god. p.n.e.: “The BR cup 
designer did not use the opportunity afforded by the other side of the cup to show such an informative 
segment ofTiberius’ pompa; besides the fact that he evidently wished to play on the themes oiprofectio/ad- 
ventus and pietas this might perhaps suggest that at the time the cups were made there was no opportunity 
for confusion because Tiberius had not yet celebrated more than one triumph. However, the artist must 
certainly have relied on his viewer to use the information that the artist did supply - that is, to look at BR 
II in the light of BR I. BR I refers in a unique and (at the time) recognizable image to Drusus’ activities 
shortly before his death in 9, when, having organized the tres Galliae to stand firm at his back, he had just 
begun to prosecute a massive campaign in Germany. It was this campaign or project that Tiberius took 
up at his brother’s death, and it was for successes in this task of completing his brother’s work that he was 
awarded his first triumph. His own acts as triumpbator underscored the fact that he believed himself to be 
completing the task and building on the accomplishments of his beloved brother, for he vowed the greater 
part of his manubiae to the restorations of major temples - those of Castor and Pollux and of Concord, 
highly symbolic of fraternal love — to be rededicated in Drusus’ name jointly with his own. Similarly, the 
coins issued at Lugdunum for Tiberius’ 8/7 B. C. triumph, which would have gone not least to pay the 
legions that had served his brother as well as himself, looked back to the BR I: 2 event associated with 
Drusus. If the cups have any meaning at all as a pair, which is the only way to look at them, then Tiberius’ 
triumph must be the one connected with Drusus’ last accomplishments: Tiberius’ first triumph, of 8/7 B. 
C., celebrated de Germanis. It was for this triumph that Augustus revived the old rite that a triumpbator 
should retake auspices before entering the city (Dio 51- 19. 6); and if this was indeed the occasion of one 
of Augustus’ pomerial extensions, ritual acknowledgment of permanent imperial expansions, the imagery 
of BR I: 1 of Augustus as world ruler would have specific political resonance.” 
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Druga strana skifosa iz Boscoreale riznice - slika 
Preuzeto iz Kuttner, 1995: 11. BRII: 2 



Druga strana skifosa iz Boscoreale riznice - ilustracija 
Preuzeto iz DAGR V, 490. 
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Prva strana skifosa iz Boscoreale riznice - slika 
Preuzeto iz Kuttner, 1995: 8. BRII: 1. 



Prva strana skifosa iz Boscoreale riznice - ilustracija 
Preuzeto iz DAGR V, 490. 
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Veliki nedostatakmaterijalne grade je u cinjenici daje nju, kao “nijemu” gradu, tesko 
izricito povezati sa ustankom. Naravno, gotovo je sigurno da su bar neke od stotina, pa 
i hiljada gradinskih naselja, koja su rekognosticirana do sada na prostoru nekadasnjeg 
Ilirika imale svoju ulogu u zbivanjima u periodu izmedu 6. i 9. god. n.e., kao npr. An- 
detrij. Nova, detaljnija, svestranija, duza i posebno namjenski usmjerena na otkrivanje 
tragova Velikog Ilirskog ustanka ce gotovo sigurno iznijeti na svjetlo dana sadrzajnije 
materijalne objekte koji bi se doveli u vezu sa ustankom. 


Povijest istrazivanja 

Cijenim onoga koji zivi da bi ucio. 
Fridrih Nice (Friedrich Nietzsche) 


Veliki ilirski ustanak od 6. do 9. god. n.e., iako medu najistaknutijim, nije imao sud- 
binu drugih slicnih dogadaja iz rimske povijesti da se sustavno obradi i prezentira u 
svojoj cjelini. Sve do 2009. god. ni znanstvena ni pucka javnosti nisu u dovoljnoj mjeri 
obratile paznju niti bile informirane o ovom velikom pokretu udruzenih ilirskih naroda 
koji je proizveo prelomne posljedice po povijesni razvitak citavog tadasnjeg rimskog 
svijeta. U odnosu na takvo stanje izdvaja se studija Esada Pasalica “Questiones de bello 
dalmaticopannonique.” Ve c u paznju povijesnom fenomenu ustanka od 6. do 9. god. n.e. 
pruzaju i djelaPatscha (1915: 27-32), Buchana (1969: 310-314) iKostermanna (1953: 
345 i d.), i to u prilicno dobroj ali ipak sazetoj rekonstrukciji, Izvjesnu paznju ovom 
ustanku posvecuju i Maskin (1949; 1951) i Syme (1952: 369-373). Od ranijih istrazi- 
vaca koji su paznju posvetili ratu 6-9. god. n.e., potrebno je navesti A. Abrahama (sto je 
i prvi poseban znanstveni rad o ovom ratu zasnovan na detaljnijem ispitivanju izvornih 
vijesti), Hirschfelda, Bauera, Gardthausena, Vulica, Raua, Swobode, i dr. 117 1 Momzen 
i njegova “Romische Geschichte”, Duruy i njegovo isto tako epohalno djelo “Flistoire 
des Romains depuis les temps les plus recules jusqu’a l’invasion des Barbares” (koje je 
Petar Tomic djelomicno ekscerptirao i na nas jezik) su se osvrtali na ustanak. Vrijedne 
radove o ratu 6-9 god. n.e., pruzili su i S. Anamali (1987... s tim daje potrebno ukazati 
na moment modernizatorskog pristupa ovom povijesnom problemu s jasno vidljivim 

117 Abraham, 1875; Hirschfeld' 1890; Bauer, 1894; Gardthausen, 1904; Vulic, 1911; 1926; Rau, 1925; 

Swoboda, 1932; o njima vise; Pasalic, 1975: 382-383; 388-389; 393-394; 396 


yy #- 






Bitka za Ilirik 


prizvukom “modernog albanskog patriotizma”) i M. Suic (1991-1992). Nesto vise pa- 
znje ratu od 6. do 9. god. n.e. posvecuju i sva tri izdanja knjige Aleksandra Stipcevica 
“Iliri” (1974, 1989, 1991), dok se druge dvije opce sinteze o Ilirima znatno slabije od- 
nose na ovaj rat. Ona od Cabanesa, koja se istina odnosi samo na razdoblje od Bardileja 
do Gencija i na juznoilirske oblasti ga uopce i ne spominje, dok ga Wilkes u svojim 
“Ilirima” prikazuje samo na pola stranice (2001: 220). Za razliku od “Ilira” opsezna 
monografija Wilkesa o provinciji Dalmaciji ipak izvjestan prostor sa nesto detaljnijim 
prikazom posvecuje ustanku (1969: 69-77; 92-93). M. Garasanin (1967: 116-117) je 
u svojim poglavljima “Istorije Crne Gore” zbivanjima od 6. do 9. god. n.e. posvetio vrlo 
mali prostor. Ivo Bojanovski je u “Bosna i Hercegovina u anticko doba” zbivanjima od 
6. do 9. god. n.e. posvetio u odnosu na citavo djelo nesrazmjerno mali dio (1988: 50-54; 
355). I u monografiji o Visokom, Bojanovski (1984) se nesto sire osvrnuo na ustanak 
6-9. god. n.e. U kontekstu ovog razmatranja, zanimljivo je napomenuti da Oksfordska 
istorija rimskogsvijeta (prijevod objavljen u Beogradu 1999) uopce ne spominje rat 6-9. 
god. n.e. Jedan kraci prikaz ustanka nalazi se i kod Miroslave Mirkovic (2003: 38-39). 
Tek je sa obiljezavanjem 2000 godina od zavrsetka ustanka, doslo do znatnijeg usmje- 
ravanja i znanstvene i publicisticke paznje (citav niz objavljenih znanstvenih, strucnih i 
publicistickih radova). U tome pogledu potrebno je istaci vaznost znanstvenog savjeto- 
vanja “BELLVM BATONIANVM MM” odrzanog od 5. do 7. XI. 2009. god. u Zagre- 
bu, koje predstavlja prijelomnu tocku u razvitku historiografije i arheologije antickog 
perioda danasnjeg iliroslavenskog prostora. 118 

Na kraju ovog poglavlja vrijedi spomenuti da ni beletristika povijesnog zanra 

nije ostala bez svoga predstavnika koji bi na literarni nacin predstavio svoje vide- 

nje ustanka 6-9 god. n.e., i samim tim i jedan segment desitijatske povijesti. Robert 

Graves je velikom ilirskom ustanku posvetio relativno opsiran odjeljak u svome cu- 

venom djelu “Ja, Klaudije”, koji i pored nesumnjive literarnosti i slobode prikaza nije 

ostao bez cinjenicne vrijednosti u svom najvecem dijelu. Sam opis je u velikoj mjeri 

potkrijepljen povijesnim podacima iz pisanih vrela i ne sadrzava preveliku fikciju i 

nerealna pretjerivanja. Za razliku od djela Roberta Gravesa, italijanski B-spektakl 

“ALL’OMBRA DELLE AQUILE” Ferdinanda Baldija iz 1966. god. se bavi Veli- 

kim Ilirskim ustankom prikazujuci historijske dogadaje prilicno iskrivljeno i propa- 

gandisticki. U filmu je Baton Desitijatskiprikazan kao olicenjeprimitivizma, barba- 

rizma i hajducije nasuprot rimskim zapovjednicima koji su olicenje vrlina. 

118 O Velikom Ilirskom ustanku v. Mesihovic, 2007 A, 314-617; Isto, 2009; Isto, 2009 A; Isto, 2009 B; Isto, 
2010; Isto, 2011 A; Isto, 2014 A: 32-49; Isto, 2014 B: Dezitijati, 314 - 617; Isto, 2014 C; Isto, 2015, 
1364-1378; Isto, 2018; Mesihovic-Sacic, 2015: 207-230. 
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Illyricum ante rebellium 


Definitivnom okupacijom zavrsava sejedna ipocinje druga epoha upovijesti 
Ilira. Ukljuceni u sastav Rimskog Carstva oni ce dijeliti sudbinu tog carstva. 
Nerijetko ce se upravo u njihovoj domovini odigravati dogadaji od sudbonosnog 
znacenja za Rim u kojima ce i oni imati odlucujucu ulogu. 

Aleksandar Stipcevic 119 


Uspostava rimske vlasti 


Zavijati sa vukovima . 120 

Istocnojadransko podrucje je za Rimsku Drzavu imalo veliko stratesko znacenje. Nje- 
gova razudena obala je pruzala izvrsne mogucnosti za podizanje luka i pomorske puteve, a 
preko ilirskih teritorija su isle i kopnene komunikacije sa istokom i prema Podunavlju. Sve 
te komunikacije je trebalo i zastiti, kontrolirati i nakraju inkorporirati u rimski drzavni or- 
ganizam. Ilirske zemlje su bile i neposredni prekomorski susjed Italije, pa je njihovo zapo- 
sjedanje bile od primarne vaznosti, kako bi se osigurala vanjska bezbjednost Italije. Uz to, 
i izdasna rudna bogatstva nasih prostora su sigurno bila poznata Italicima. Ilirske zemlje 
su obilovale i drugim ekonomskim resursima, kao sto su pasnjaci i plodna zemlja. Izvorna 
grada prvi oficijelni i veliki rat Rimske Republike i njenog Italskog saveza sa istocnoja- 
dranskim Ilirima datira u Ilirima datira u epohu Srednje Republike, i od tada pa u nared- 
nih 230 godina (zakljucno sa augustovskim dobom) traju skoro kronicni sukobi i ratovi 
Rimljana i njihovih “saveznika” sa ilirskim svijetom. Ono sto je potrebno reci za ove suko- 
be jeste da se Republika sve do uvodenja Principata nikada nije sukobila sa ilirskim snaga- 
ma udruzenim u bilo koji savez ili neku drugu formu zajednickog organiziranja. Ratovi su 
vodeni na partikularnoj bazi, poglavito sa pojedinim narodima ili zajednicama. Gotovo 

119 Stipcevic, 1974: 69 

120 Ululare cum lupis. 
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uvijek su Rimljani u ratovima na istocnom Jadranu i njegovom dubljem kontinentalnom 
zaledu mogli racunati i na odredenu dozu podrske i pomoci od nekih drugih domoro- 
dackih zajednica. Rimske vojne i diplomatske aktivnosti na istocnojadranskoj obali i u 
njenoj kontinentalnoj unutrasnjosti tako su olaksavane i uobicajenim neprijateljstvima i 
razmiricama medu ilirskim politijama, narodima, plemenima i zajednicama. Desavalo se 
da su pojedini narodi, zajednice, plemena i pojedinci koristili rimsko prisustvo kako bi 
izmirivali svoje nesuglasice sa susjedima. Kronicno nejedinstvo zajednica koje su prebi¬ 
vale na ilirskom prostoru je nesumnjivo olaksavalo prodiranje rimsko - italskih trupa i 
njihovih saveznika i prilicno labavilo odbrambenu snagu Ilira. I nakraju je sve to direktno 
vodilo ka rimsko - italskim intervencijama, odnosno kaprvo nametanju tzv.’saveznickih 
odnosa”, onda uvodenju protektorata i na kraju inkorporiranju u provincijski sustav. Ali i 
pored toga, ostaje cinjenica da je ilirski svijet pruzao Rimljanima zestoki i vrlo dugotrojni 
otpor koji su ovi morali slamati u nizu ratova i borbenih pohoda. Spisak ratova Rimljana 
sa ilirskim narodima i drugim domorodackim zajednicama sjeverno od provincije Make- 
donije do pojave Oktavijana Augusta: 121 

1. I Ilirski rat iz 229-228. god. p.n.e. 

2. Pohodi na Histre iz 221., 181-178., 171. i 129. god. p.n.e. 

3. II Ilirski rat iz 219. god. p.n.e. 

4. Rat sa Japodima i drugim ilirskim i keltskim narodima iz 171. god. p.n.e. 

5. Ill Ilirski rat iz 168. god. p.n.e. 

6. Pohod konzula Kornelija prema Segestici (kasnijoj Siskiji) nekada izmedu 
159. i 156. god. p.n.e. 

7. I Delmatski rat iz 156-154. god. p.n.e. 

8. Ratni pohod protiv Skordiska 122 iz 156. god. p.n.e. ? 

9. Borbe sa Skordiscima iz 141. god. p.n.e. 

10. Rat protiv Ardijejaca i Plerejaca iz 135. god. p.n.e. 

11. Pretor Marko Koskonije je predvodio rimsko-italske trupe u sukobu sa Skordis¬ 
cima 135. god. p.n.e. 

12. Pohod konzula Gaja Sempronija Tuditana na Japode i Liburne iz 129. god. 
p.n.e. 

13. Veliki rat protiv Skordiska od 120. do 109. god. p.n.e., ukljucivao je pobjede 
i nad Medima i drugim srednjobalkanskim i trackim narodima. 

121 O ovim ratovima v. Mesihovic - Sacic, 2015: 148 - 180. 

122 Skordisci su bili temeljno keltski narod, ali sa znatnim ilirskim i trackim udjelima, oblikovan nakon 
neuspjeha velikog keltskog pohoda u Grckoj 279. god. p.n.e., sa sredistem u zoni utoka Save u Dunav 
(Singidunum je bio jedno od njihovih vaznijih naselja). 
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14. Pohod konzula Lucija Kornelija Kote i Lucija Cecilija Metela na Japode i 
prema Segestici i II Delmatski rat iz 119/118. god. p.n.e. 

15. Rat protiv Tracana iz 104. ili 101/100. god. p.n.e. 

16. Rat sa Dardancima i Medima iz 97. god. p.n.e. 

17. Pohod Gaja Sentija Saturnina protiv Meda i citavog niza trackih naroda koji 
su opljackali i epirsko svetiliste Dodonu. 

18. Pohod Publija Kornelija Sule na Trakiju i sredisnji Balkan iz 85. god. p.n.e. 

19. Pohod Lucija Kornelija Scipiona Azijagena na Skordiske iz 84. god. p.n.e. 

20. Ill Delmatski rat iz 78 - 76. god. p.n.e. 

21. Rat na granici Makedonije koji protiv srednjebalkanskih domorodackih na¬ 
roda vodi prokonzul Apije Klaudije u periodu od 78. do 76. god. p.n.e. 

22. Bellum Dardanicum u periodu od 75. do 73. god. p.n.e. i pohod do Dunava 
koji je vodio Gaj Skribonije Kurio. 

23. Pohod koji je vodio Marko Lukul iz 72/71. god. p.n.e. u Trakiju. 

24. Napad Publija Licinija na Japode 70tih godina I st. p.n.e. 

25. Ekspedicija protiv Panona koju je vodio Kornelije. 

26. IV delmatski rat je zapoceo 50. god. p.n.e. i nastavio se i u toku II i III rimskoga 
gradanskog rata sve do Oktavijanove kampanje 34. i 33. god. p.n.e., ukljucujuci 
i pohod Azinija Poliona koji je zahvatio i juzne Parthene. 123 

27. Poraz armije Decimajunija Bruta Albina od strane Japoda. 

28. Tiberijev rat protiv Skordiska iz 16. god. p.n.e. 


123 O ovome dugotrajnom i kompleksnom i slojevitom sukobu v. Tomic, 1885, 189; 199; Bojanovski, 1988, 
39-40; Marie, 1989, 59; Zaninovic, 1996, 211; Isto, 1998, 40-42; Isto, 1999, 214-215; 218; Sasel Kos, 
2004, 161-166; Isto, 2005 A, 335 — 374 -prilicno detaljan i dobar analiticki prikaz. 

U ovom periodu se vjerojatno desio i poraz Daorsa, koji su tradicionalno bili na rimskoj, odnosno u 
konkretnom ratu cezarovskoj strani i razaranje njihovog sredista Daorsona. Terminus post quem poraza 
Daorsa je pocetak gradanskog rata, sijecanj 49. god. p.n.e. kada se razbuktao rat sirom mediteranskog 
svijeta, a terminus ante quem je proljece 47. god. p.n.e., odnosno povlacenje Marka Oktavija, zapovjed- 
nika pompejevsko-republikanskih snaga na Jadranu (mozda bi ga cak mogli i prezicnije odrediti izmedu 
Gabinijevog poraza i proljeca 47. god. p.n.e. kada je bio najzesci pritisak na Salonu i Epidaurum). I nakon 
konacnog poraza Pompeja Delmati su se godinama jos opirali Cezaru i Rimljanima. Opcenito gledajuci, 
na Cezarovoj strani (Ilirik je tada pripadao Cezaru) su se na jadranskoj obali i njenom zaledu nalazili 
oni elementi koji su i inace bili lojalni Rimskoj drzavi, odnosno trenutnoj rimskoj upravi na istocnom 
Jadranu ciji je reprezent bio Cezar. U prvom redu tu u obzir dolaze rimsko-italske zajednice naseljene na 
spomenutom prostoru, ali i one domorodacke zajednice koje su se i do tada oslanjale na rimsko prisustvo. 
S druge strane, oni elementi, u prvom redu Delmati, ciji je odnos prema rimskom prisustvu na istocnom 
Jadranu upitan, sumnjiv pa i otvoreno neprijateljski iskoristili su gradanski rat i stavili se prirodno na pro- 
tivnu stranu u odnosu na Cezara, jer je on za njih predstavljao rimsko prisustvo i vladavinu na “njihovom” 
podrueju. Delmati su se uostalom od ranije i zbog slucaja grada Promone nalazili u ratu sa Cezarom i 
stali bi na stranu ili podrzali bilo koga samo da je protiv Cezara. Oni su tako pomaganjem Pompejevaca i 
napadima na polozaje cezarovaca ustvari isli za ostvarivanjem svojih ciljeva i interesa, a to je smanjivanje 
rimskog prisustva. 
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Pitanje uspostave rimske drzavne vlasti sa provincijskim sustavom nad unutrasnjo- 
scu Ilirika u dosadasnjoj povijesnoj znanosti je, zbog nedorecenosti povijesnih vrela, 
njihovog fragmentarnog karaktera pa na momente i kontradiktornosti izazivalo citav 
niz nedoumica i iznosenja razlicitih stavova. Tako ni do danas nije na zadovoljavajuci 
nacin predstavljen proces dolaska rimskih vojnih trupa na prostore danasnje Bosne (ne 
i Hercegovine). Osnovna nit oko koje se odvija citava rasprava lezi u tome da li su na 
ovim prostorima i prije gusenja ustanka u septembru 9. god. n.e., postojali ne samo rim- 
ski drzavni suverenitet nego i djelotvorna rimska i provincijska vlast. 

Pojedini dijelovi Hercegovine su bili zahvaceni pohodima oruzanih snaga Rimske 
drzave i konstantnim upravnim prisustvom jos u znatno ranijim periodima, skoro od 
samog pocetka rimske infiltracije na istocno-jadransku obalu i Balkanski poluotok. 
Tako je i sudbina dijelova Hercegovine direktno povezana sa pitanjem uspostave rimske 
provincijske uprave na istocnom Jadranu, odnosno vremena nastanka provincije Ilirik i 
njenih institucija kao stalnih, a ne ad-hoc ili privremenih tijela. Sacuvana i raspoloziva 
izvorna grada ne daje ne samo precizno nego ni okvirno vrijeme nastanka provincije 
Ilirik. Zbog toga su se u znanstvenoj literaturi pojavljivala najrazlicitija rjesenja ovog 
pitanja, pogotovu ako se ima u vidu da su izmedu prve rimske vojne intervencije u bal- 
kanskim ilirskim zemljama i 27. god. p.n.e., kada je Oktavijan predao Ilirik na upravu 
Senatu prosla dva stoljeca. I u ta dva stoljeca su se smjestali najrazlicitiji datumi, pa se 
po Zippelu, provincija Ilirik npr. ustrojila kao stalna provincija vec 118. god. p.n.e. 124 
Po Mocsyu, carska provincija pod imenom Ilirik bila je konstituirana 11 god. p.n.e. 
uklopljavajuci u sebe golemo podrucje koje je kasnije postalo poznato kao Dalmacija i 
Panonija. 125 

Sve do 35. god. p.n.e., odnosno pocetka Oktavijanove ilirske vojne kampanje, u veci- 
ni slucajeva Rimljani su na istocnojadranskoj obali imali samo posrednu vlast i to preko 
zavisnih domacih pupit i klijentskih drzavica i saveznika. Neposredna vlast je bila ogra- 
nicena na manje posjede, cesto kopneno nepovezane, razasute po citavoj istocnojadran¬ 
skoj i jonskoj obali. Salona i Narona (koji su bili teritorije, “gradovi” rimskih gradana) 
su i za vrijeme Republike predstavljali odredene administrativno-upravne jedinice, koje 
su imale svoje lokalne upravne institucije i magistrate, ukljucene na neki nacin u struk- 
turu Rimske Drzave. I pored te fragmentarnosti rimskih posjeda na istocnom Jadranu u 
toku postojanje Republike, ipak je cinjenica daje na tome podrucju postojala direktna 
rimska drzavna uprava, tj. da su se dijelovi primorskog pojasa (obale i otoka) nalazili u 
neposrednom okviru Rimske Drzave. 

124 Zippel, 1877, 180 id. 

125 Mocsy,1974, 34 
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Pored salonitanskog i naronitanskog agera u sastav Rimske drzave i njen vanital- 
ski ustroj na istocnojadranskoj obali su prije prokonzulstva Julija Cezara vjerojatno bili 
ukljuceni i drugi dijelovi obale i neposrednog zaleda (npr. u istocnoj Hercegovini, dje- 
lovima Crne Gore, Albaniji) i Istra. Rimska vladavina je ustvari za vrijeme prokonzulata 
Gaja Julija Cezara i do 35. god. p.n.e. na istocnojadranskom podrucju imala priznato 
i funkcionalno djelovanje poglavito na dijelovima podrucja koje je nekada ulazilo u 
sastav agronidsko - ardijejske “Ilirske drzave”, a koju je Republika srusila u tri ilirska 
rata. Tu su se nalazili i saveznicki Daorsi i raseljeni i podcinjeni Ardijejci. Samim tim 
se postavlja pitanje kako su ti segmentirani dijelovi rimskog imperija prije i za vrije¬ 
me prokonzulstva Julija Cezara bili ustrojeni i uklopljeni (i rimski konventi, municipiji 
i kolonije, ali i do tada podcinjene civitates, i saveznicke drzavice, politicki entiteti i 
narodi) u teritorijalnu, upravnu i administrativnu semu Rimske Republike. Da li je ta 
istocnojadranska oblast cinila vec i tada zasebnu provinciju, kao sto su bile Makedonija, 
hispanske provincije, Sicilija, Azija, Afrika i sh, ili je bila sastavni dio druge provincije, 
imala neki poseban, specifican status koji nije odgovarao onome sto bi se moglo nazvati 
provincijom. Znaci osnovna pitanjakoja iz svega proizlaze su: 

a) Da li je provincija Ilirik, koja postoji na samom kraju stare ere i u prvoj dekadi 
nove ere i iz koje su proizasle kasnije provincije Dalmacija i Panonija, osnovana 
prije Oktavijanovih i od njegovih zapovjednika (Agripe i Tiberija Nerona) osva- 
jackih kampanja na dinarskom pojasu i panonskom bazenu. 

b) Da li je, i ako jeste na koji nacin i u kojoj mjeri, principatska provincija Ilirik pro- 
izlazila iz toga predoktavijanskog ustroja rimske vlasti i uprave na istocnojadran¬ 
skoj obali i na nekim mjestima u njenom neposrednom zaledu. 

U vezi ovoga potrebno je imati na umu i cinjenicu da se daleko najveci dio zemalja 

koje su bile ukljucene u sastav provincije Ilirik, prije pocetka Oktavijanovih kampanja 

nalazio van okvira Rimske Drzave, njenog imperija i dometa. Te zemlje koje naseljavaju 

ilirski narodi 126 u kontinentalnoj unutrasnjosti i panonskom bazenu su zivjeli potpuno 

126 Najvjerojatnija opcija za nastanak imena “Iliri” kao skupnog i generickog naziva za etnicku i teritorijalnu 
zajednicu na istocnojadranskom podrucju i njegovoj kontinentalnoj unutrasnjosti jeste da se izvorno 
korjenska forma ovoga imena odnosila na specificni narod ili pleme, koje je na izvjesni nacin bilo rano 
stupilo u kontakt sa vec zaokruzenim identitetom broncanodobnih Helena, tj. Mikenjana i Doraca. Po 
osnovi modela pars pro toto, to se ime onda prosirilo na sve one narode, plemena, zajednice koje su imale 
znacajne i jasno identitetski (od strane drugih) prepoznatljive zajednicke spojnice i nazivnike sa izvornim 
Ilirima (po Pliniju Starijem — III, 144 — zvani Illyrii proprii!proprie dicti = “Iliri u pravom smislu rijeci”), 
kao sto su srodnost ili slicnost u jeziku (jezicima, narjecjima, dijalektima), nivou opcekulturoloskog ra- 
zvitka, fizickom izgledu, obicajima, teritoriji, mentalitetu, shvatanjima, nacinu zivota i eventualno porije- 
klu (bilo stvarnom, genetickom i etnickom ili samo mitoloskom i tradicijskom). Na osnovi na ovaj nacin 
postavljene aksiome moze se pretpostaviti postojanje jedne etnicke, lingvisticke i teritorijalne zajednice za 
koju se u smislu normativnog odredenja njihovog identiteta od strane drugih (poglavito Helena i kasnije 
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Rimljana) koristilo “ilirsko” ime. Naravno, kao svaki slozeni etnokulturni i populaciono-teritorijalno 
kompleks, i “ilirski svijet” je imao svoje prepoznatljive povijesne, kulturoloske pa i jezicno-dijalektalne 
sastavnice - komponente koje su bastinile izvjesne razvojne specificnosti. Za sada bi se mogle diferencirati 
i prepoznati tri glavne sub-etnokulturne i teritorijalne komponente; 1. istocna koja je nedvosmisleno ilir- 
ska, 2. zapadna ili sredisnjo bosansko-dalmatinski kompleks koji je prelazan prema panonskom bazenu 
i 3. sjeverna ili panonska koja je bila preslojena i prilicno modificirana (posebno u kulturnom pogledu) 
od strane nosilaca kulture “zarnih polja” . Opcenito o ilirskom etnokulturnom kompleksu v. Mesihovic, 
2014 B: Autarijati, 10-18; 62- 90; Dezitijati, 15-23; 79-145. O komponentama ilirskog etnokulturnog 
kompleksa v. Mesihovic, 2014 B: Autarijati, 14; 55, fus. 146; 86; 92; 99 - 101; 148; 297; Dezitijati, 16, 
fus. 6; 19; 23; 87-88; 90; 94, fus. 2; 105; 115-116; 120; 129; 131-133; 135-138; 199; 237, fus. 80; 316; 
422; 615; 832, fus. 8; 993. Zatim se preko helenskog svijeta, “ilirsko ime” za etnicki, kulturni i teritori- 
jalni kompleks na istocnom Jadranu i njegovoj kontinentalnoj unutrasnjosti rasirilo po euromediteran- 
skim prostorima. Postavlja se pitanje da li je ovo ime koristeno i od strane samih Ilira za bilo koje opce 
identitetsko odredenje. Da bi se uopce i pokusalo analiticki znanstveno odgovoriti na to pitanje, mora 
se prvo dati odgovor na jedno drugo pitanje: Da li je uopce postojala neka svijest o sebi onih, makar i u 
nekim rudimentarnim ili segmentiranim oblicima i formama, koje Heleni i Rimljani nazivaju generickim 
terminom Iliri. Na osnovi do danas poznate, dostupne i obradene izvorne grade, ali koja je nazalost dosta 
oskudna, sadrzajno siromasna i fragmentirana, ne bi se pod navedenim okolnostima i uvjetima moglo 
tvrditi da je do uspostave augustovske provincije Ilirike, postojala neka svijest o bilo kakvom zajednickom 
identitetu u sirim okvirima. Moguce je da kod nekih pojedinaca i nekih skupina (mozda odredenih elita 
i vladajucih struktura), sa vecim nivoom znanja i rasudivanja ili samo sa vecim iskustvom i poznavanjem 
blize i sire okoline, postojala i ta svijest, ali je tesko pretpostaviti da je ona bila i priblizna helenskom, 
rimskom pa cak ni opceitalskom (od identitetske djelatnosti Apija Klaudija Ceka - Appius Claudius Caecus 
-o njemu v. Smith, 1867,1: 767-768; PWRE, 1899, III. 2, col. 2681-2685, ovaj identitet je zanimljiv jer 
se razvija na osnovi pripadnosti jednoj specificnoj teritoriji —» italijanskom poluotoku, pa je samim tim 
bio vrlo heterogen po jezicima, kulturi i origines njegovih sastavnica) ili galskom identitetu. Medutim, 
izuzev mozda kraljevstva kojim su vladali Agronidi, za sada ne postoje naznake da je u okvirima ilirskih 
naroda, politija i drugih narodnosnih i politickih fenomena bila jasnije prisutna svijest o bilo cemu zajed¬ 
nickom. Uostalom za vrijeme Oktavijanove kampanje od 35. do 33. god. p.n.e., izgleda da uopce nema 
zajednickog otpora domorodaca invaziji rimskih trupa u unutrasnjost Ilirije, nego se svaki narod i svaka 
zajednica u vecini slucajeva brani i ratuje sama. I tada su partikularizirani identiteti bili dominantni u 
svijesti ilirskih domorodaca. Sa uspostavom jedinstvene provincije Ilirik za vrijeme Oktavijana Augusta 
pitanje postojanja ili razvijanja zajednickog ilirskog identiteta dobija jednu sasvim novu dimenziju, koja 
je nastala uslijed ujedinjavanja do tada partikularnih domorodackih naroda u jednu politicku i teritorijal- 
no-upravnu cjelinu pod imenom Ilirik. O tom procesu koji ce stvoriti i osnovnu pretpostavku za veliki i 
zajednicki ustanak ce kasnije u tekstu biti vise govora. 

U uvjetima postojanja rudimentarnih oblika zajednicke svijesti, i sirenje “ilirskog imena” medu domoro- 
dackom populacijom istocnojadranske obale (prije augustovske provincije Ilirik) je moglo biti samo rudi- 
mentarnog karaktera. Moze se pretpostaviti da je samo ilirsko ime i prije uspostave augustovske provincije 
u nekom kontekstu, periodu i u odredenim zapadnobalkanskim oblastima stvarno prodrlo, i to upravo 
pod helenskim utjecajima. Moguce je pretpostaviti da kao sto su u ilirska podrucja dolazili i prodirali 
Heleni i obrasci, elementi i materijali helenske kulture i civilizacije, zajedno sa njima doslo i “ilirsko ime”. 
Ako je “ilirsko ime” u arhajskim, klasicnim i helenistickim epohama helenske povijesti i civilizacije i 
dolazilo medu domorodce na danasnjem Zapadnom Balkanu, onda bi se to desavalo poglavito u priobal- 
nim i juznim krajevima pruzanja ilirskog etnickog i kulturnog kompleksa, te medu njegovim razvijenim 
zajednicama koje bi se nalazile pod snaznim impulsima koji bi dolazili iz helenskog, kasnije i rimsko-ital- 
skog svijeta. Sa uspostavom augustovske provincije Ilirik, situacija se unekoliko mijenja u pravcu sirenje 
“ilirskog” kao skupnog imena i oznake odredene identifikacije i medu domorodackim stanovnistvom 
provincije, kasnije i citavoga regionalnog podrucja zapadnog i sredisnjeg Balkana. Naravno i ovo je bio 
jedan veoma dug proces, a njegove posljedice su se osjecale i epohama koje su slijedile nakon klasicne 
helensko-rimske civilizacije. Tako je skoro sve do sredine XIX st.”ilirsko ime” bilo skupna odrednica za 
cijeli niz partikulariziranih i cesto medusobno sukobljenih zajednica (cesto poradi sluganske sluzbe stranih 
imperijalnih koncepata). Zanimljivo je da je kao i u slucaju antickog perioda, ovaj skupni ilirski identitet 
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nezavisnom zivotom, sto potvrduju za ilirske panonske narode i sam August u svojim 
Res Gestae i Apijan u Ilirskoj knjizi. 127 Sve do vremena velike Oktavijanove kampanje u 
ilirskim zemljama, rimska vlast se ne samo da nije osjecala na podrucju duboke unutras- 
njosti ZapadnogBalkana, nego se tamo i dalje odvijao samostalni zivot niza mlade zelje- 
znodobnihpolitija kao sto su Mezeji, Dezitijati, Breuci, Naresi, Deretini, Dindari... itd. 
Ove zajednice uopce nisu imale dodira sa rimskim trupama, jer je delmatsko - japodski 
“bedem” sve do razdoblja 35. - 33. god. p.n.e. bio jos uvijek dovoljno snazan i vitalan da 
na sebi (nesto duze od jednog stoljeca) zadrzava rimski pritisak i tako ne dozvoli prodor 
oruzanih snaga Rimske Drzave u dublju unutrasnjost. Na srednjem Jadranu i njegovom 
neposrednom zaledu, Rimljani su imali priznatu, djelotvornu i funkcionalnu vlast samo 
na prostorima naronitanskog i salonitanskog agera, te u unutrasnjosti posebno istocne 
Hercegovine i dijelovima Crne Gore, gdje se nekada nalazilo jezgro ardijejske moci koju 
su Rimljani slomili u ilirskim ratovima. Tu su se nalazili i saveznicki Daorsi i raseljeni i 
podcinjeni Ardijejci. Na podrucju danasnje Crne Gore i sjeverne Albanije, rimsko gos- 
podstvo na istocnojadranskom podrucju je granicilo sa Pirustimakoji su za vrijeme pro- 
konzulata Cezara napali granicne oblasti Ilirika koji se u konkretnom poglavlju Galskih 
ratova (u kojima se opisuju desavanja sa Pirustima) titulira kao provincijaA (V, 1 Ipse 
conventibus Galliae citeribrisperactis in Illyricum proficiscitur, quod a Pirustisfinitimam 
partem provinciae incursionibus vastari audiebat). 

Iz ovoga jasno slijedi da je Cezar dozivljavao Ilirik kao provinciju sa omedenim gra- 
nicama. Ali izgleda da je ova provincija ipak bila nesto specificnija u odnosu na druge 
provincije koje postoje za vrijeme Cezara (koje ukljucuju priznat i stalni upravno-admi- 
nistrativni aparat, konstantnu upravu sa namjesnicima koji nose odredene titule i koji 

najvise prisutan i proteziran u priobalnim podrucijima, dok se znatno slabije osjecala u dubokoj kontinen- 
talnoj unutrasnjosti sve do pocetka XIX st. i uklapanja u Napoleonovo carstvo. Tek sa razvojem modernih 
nacija na iliroslavenskom dijelu jugoistocne Europe, koje su svoje “porijeklo/podrijetlo u teoriji” trazile 
i razvijale u povijesti srednjega vijeka, a svoju distinkciju prema drugima zaokruzivali u pripadnostima 
religioznim denominacijama iz abrahamisticke religioznosti, stvaraju se pseudohistoriografski, namjenski 
konstruirani narativi koji odbacuju ili smanjuju na neki minimalni nivo poveznice sa ilirskim i klasic- 
nim helensko-rimskim civilizacijskim, eklektickim nasljedem koje je u svome bitku bilo ujedno i totalni 
antipod srednjovjekovnom poimanju svijeta i suprotnost abrahamistickim dogmatizmima. Ali, etnicka i 
jezicka bliskost i nesumnjivo zajednicko porijeklo domorodackih zajednica na iliroslavenskom prostoru, 
iziskivali su potrebu za postojanjem jednoga skupnoga imena. Zato i nastaje “jugoslavenska” imenska 
slozenica, a nakon desavanja u posljednjoj deceniji prosloga stoljeca, nastaju nove kovanice koje bi trebale 
da imenuju zajednicki identitet populacija i teritorija na iliroslavenskom prostoru, kao sto su “region” i 
“Zapadni Balkan”, dok se jezik naziva npr. “lokalnim”. Ove kovanice su strani proizvod i primjer su toga 
nezgrapnog nominiranja u protektorsko-kolonijalistickog stilu. Neobracanje mainstream svijesti moder¬ 
nih populacija i njihovih nazovi elita sa iliroslavenskog podrucja na Ilirima je za kolektivnu svijest vrlo 
lose, jer da se posluzimo analogijom iz diskursa psihologije: Iliri su “dijete u nama” i bez komunikacije sa 
njima ostajemo uskraceni za detaljnu spoznaju o sebi samima. 

127 Res Gestae , V, 30, App. III. 14 
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se smjenjuju po odredenom pravilu i si.). Prvo njome nisu upravljali isluzeni rimski ma¬ 
gistrate (konzuli i pretori) koji bi po automatizmu odlazili da upravljaju ilirskim jadran- 
skim oblastima, nego su predavane na ad-hoc mandatno upravljanje, nekada zajedno sa 
Cisalpinskom Galijom, kao u slucaju prokonzulstva Julija Cezara. Osim toga, interne 
kronicne ratove u ilirskim zemljama nisu vodili provincijski namjesnici kao u slucaju 
vec uspostavljenih i administrativno definiranih provincija (kao Makedonije, hispan- 
skih provincija, Narbonska Galija, itd.), nego je Republika uvijek naimenovala posebne 
vojskovode sto je trajalo sve do 58. god. p.n.e.,kadaje Gaj Julije Cezarpo zakonu Publija 
Yatinija kao mandat na pet godina zajedno sa Cisalpinskom Galijom dobio cijeli Ilirik. 
Rimska drzava je izgleda do tada samo po potrebi, uglavnom rijec je ratnim pohodima, 
u ilirske zemlje slala ovlastene osobe. Tako da ustvari do Cezara, pa ni za vrijeme njega i 
neposredno poslije njega ne postoji institucija stalnog namjesnika Ilirika koji je izabran 
od Rimske Drzave na ustaljeni vremenski period i koji stoluje cijelo to vrijeme u Iliriku i 
tamo ima svoje stalno i priznato sjediste. Ni u Saloni ni u Naroni, niti u drugim dijelovi- 
ma rimskog gospodstva na istocnom Jadranu ne postoji stalni provincijski aparat, i cini 
se kao da Ilirik jeste provincija ali specificnog tipa i nacina funkcioniranja slicno kao u 
slucaju Cisalpinske Galije. Pod provincijom Ilirik u tom predoktavijanskom periodu bi 
se tako mozda mogli podrazumijevati rascjepkani prostori istocnoajadranskogprimorja 
na kojima postoji i priznata i djelotvorna vlast Rimske Drzave, koji imaju svoje granice 
prema unutarnjim oblastima, ali u kojoj jos uvijek ne postoje stalne funkcionalne in- 
stitucije na razini provincije. Citava ta rimska vlast je bila zasnovana na nizu ugovora, 
medusobnih odnosa i uporista a ne na nekom statusu rimske provincije pravog tipa u 
kojima namjesnik upravlja kao da je rijec o gospodaru jedne priznate vanjske teritorije u 
vlasnistvu ili pod patronatom rimskog naroda. Osim toga i to sto su i Cisalpinska Galija 
i Ilirik predati na mandatnu upravu Cezaru nije znacilo da je rijec o jednoj provinciji, 
jer je i Pompej istovremeno dobio Hispaniju koja se sastojala od vise provincija. 128 Aul 
Gabinije i Publije Yatinije nisu bili drzavni magistrati u smislu provincijskih namjesnika 

128 Inace potrebno je u kontekstu cjelokupnog razmatranja ovoga pitanja naglasiti da je termin “ provincia ” 
u pocetku svoga postojanja i primjene na vanitalske zemlje shvacan i predstavljan kao odgovornost ma- 
gistrata (u vidu mandata) izabranih i odredenih od rimskog naroda za upravljanje odnosima van Italije, 
odnosno “posjedima rimskog naroda”. I tek su za vrijeme Kasne Republike provincije pocele dobivati 
jasno definirane granice i pojam provincija se striktno odnosi na odredeno podrucje, kao teritorijalnu 
sastavnicu Rimske Drzave, a ne samo na mandatno upravljanje. Osim toga, ne samo shvacanje provincija, 
nego i njihov ustroj i struktura, pa i odnos prema Rimu, Drzavi i Italiji su bili drugaciji za vrijeme Srednje 
Republike, Kasne Republike (posebno nakon saveznickog rata) i za vrijeme Augusta. Tek je u sijecnju 
27. god. p.n.e., i zvanicno izvrseno reguliranje statusa provincija i njihova pozicija jasno definirana kao 
upravno-administrativnih i teritorijalnih jedinica Imperije. Upravo iz ove relativnosti institucije “provin¬ 
cije” i njenog shvatanja kroz stoljeca Republike moguce je da su proizlazile i sve one nedoumice vezane za 
uspostavu provincijalnog ustroja na istocnom Jadranu. 
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nego od Cezara odredeni legati / zamjenici, kao i u slucaju Azinija Poliona 39. god. p.n.e, 
koji je naimenovan od trijumvira Oktavijana i Marka Antonija. 129 To znaci da Ilirik u 
vrijeme prokonzulata Gaja Julija Cezara jos uvijek nije ustanovljen kao zasebna provin- 
cija sa svom onom sadrzinom sto se tada (sredinom I. st. p.n.e.) podrazumijevalo pod 
izrazom “ provincia” iz vremena principata. 

Izgleda da je doslo i do neke provincijske rekompozicije u pocetku vladavine Au¬ 
gusta i to ne samo u odredivanju senatskih i carskih provincija nego i osnivanja novih 
provincija i podjele starih. August je u okviru svojih reformnih zahvata kojima je uspo- 
stavljao novi rezim principata posebno mjesto posvetio i uredenju provincijalnog ustro- 
ja, u kojem je do tada vladala velika sarolikost u polozaju, statusu, nacinu upravljanja i 
funkcioniranja Rimskoj drzavi podcinjenih zemalja. On je u okviru toga i jasno defini- 
rao polozaj Italije, ali i redefinirao ulogu i status provincija smanjujuci tu raznolikost 
citavog niza razlicitih nacina uprave nad pojedinim provincijama i drugim vanitalskim 
podrucjima, uniformirajuci i jasno precizirajuci provincijske upravne institucije. Tako 
su ili ukinuti razni prelazni i nedefinirani upravni oblici i statusi kao u slucaju Cisalpin- 
ske Galije 130 koja je prikljucena Italiji ili su se oni transformirali u jasnu cjelinu-provin- 
ciju sa svim onim sto je nju po shvacanju Augusta trebalo karakterizirati kao u slucaju 
Ilirika. Uostalom tek za vrijeme Oktavijanove ilirske kampanje u periodu od 35 do 33. 
god. p.n.e. siroki pojasevi kontinentalne unutrasnjosti su pali pod rimsku vlast, te je 
tako Iliriku pridodato i zalede, pa je on tako stekao i prostorne uvjete da postane prava 
provincija, sa teritorijalnim kontinuitetom. I tako je tek za Oktavijana negdje izmedu 
33. p.n.e. i 27. god. p.n.e. (kada je predana na upravu Senatu) uspostavljena provincija 
Ilirik u punom znacenju tog pojma. To je ukljucivalo i svu onu sadrzinu koja karakteri- 
zira jednu pravu provinciju, od uvodenja stalne namjesnicke institucije i drugih stalnih 
(ane mandatnih i ad-hoc) i funkcionalnih institucija na razini provincije do jasnogunu- 
tarnjeg uredenja i preciziranja mjesta koje zauzima u hijerarhiji rimske drzavne i terito- 
rijalne administrativno-upravne seme (ukljucujuci i sustav zasnovan na peregrinskim 
civitates ). 131 U trenutku svoga konacnog jasnog upravnog i administrativnog oblikova- 
nja i uklopljavanja u semu rimskog provincijalnog ustroja provincija Ilirik je obuhvacala 
uglavnom samo dinarski pojas i dio krajnjeg jugozapadnogpanonskog podrucja. Nakon 

129 O Iliriku u to vrijeme v. Caes. de bell. gall. II, 35; HI, 7; V, 1; de bell. civ. Ill, 9; 78; de bell. Alex. 42-44 

130 Ipak sudeci po Apijanovim podacima (u njegovim Gradanskim ratovima) koji govore o Decimu Brutu i 
njegovom namjesnistvu Cisalpinske Galije i borbama sa Markom Antonijem i zbivanjima vezanim za 44. 
i 43. god. p.n.e. moguce je pretpostaviti da je ova oblast ipak bila tada shvatana kao posebna provincija u 
pravom smislu, sve do uklopljavanja u augustovsku Italiju (zajedno sa Istrom). 

131 O uredenju i upravljanju provincijama unutar augustovskog sustava, a posebno o polozaju upravnika 
provincija v. detaljno razmatranje Cass. Dio LIII, 12-15 


* 87 




Bitka za Ilirik 


27. god. p.n.e. nove stecevine na ilirskim prostorima, posebno u panonskom bazenu 
su jednostavno inkorporirane u okvire provincije Ilirik koja je sada imala onaj oblik i 
funkciju koje joj je davao August. Na osnovi svega izrecenog moglo bi se smatrati da je 
provincija Ilirik koja postoji na prijelomu dviju era nastala transformacijom predoktavi- 
janske nedefirane i specificne ilirske provincije koja je postojala na obali istocnogjadra- 
na i u pojedinim dijelovima u njenom neposrednom zaledu. Tako bi ti rimski posjedi 
koji su prije 35. god. p.n.e. postojali na istocnom Jadranu, i koji su nazivani provineijom 
iako u sebi nisu sadrzavali sve atribute i osobnosti jedne prave provincije, predstavljali 
jezgro iz kojeg se razvila provincija Ilirik iz augustovskog doba, odnosno njene kasnije 
izvedenice Gornji i Donji Ilirik. Naravno sada se postavlja novo pitanje kada su se ti 
rimski posjedi na istocnom Jadranu poceli nazivati terminom “ provincia ”, koji je kako 
smo vec istakli osvjedocen kod Julija Cezara. 

Potrebno je imati na umu da su Delmati, iako nesumnjivo prakticno nezavisni prije 
34-33. god. p.n.e. shvaceno u smislu da se nisu nalazili u okvirima provincijske struk- 
ture i hijerarhije ni sa rimskim posadama i pozieijama na svojoj teritoriji, na neki nacin 
ipak bili podlozni Rimskoj Drzavi. To bi sugeriralo Apijanovo {III, 28) navodenje da 
su Delmati, nakon konacnog poraza pocetkom 33. god. p.n.e. bili prisiljeni i da isplate 
danak koji su bili uskratili Cezaru, znaci mozda da izmire sve svoje financijske obaveze 
prema Rimskoj Drzavi od oko 50. god. p.n.e. (od kada su se nalazili u neprijateljstvu 
prema Cezaru i zatim trijumvirima, odnosno prema samom Rimu). Ovo bi znacilo da je 
na istocnojadranskoj obali i njenom zaledu postojala jos od ranije neka vrsta zavisnosti i 
priznavanja rimskog vrhovnistva koja se izrazavala u isplacivanju danka, ali ne i u uklo- 
pljavanju u provincijalnu upravnu i administrativnu semu i ustroj. Delmati su se od 154. 
god. p.n.e. periodicno nalazili u ovoj formi vazalstva prema Rimskoj drzavi i narodu, 
kao i neki drugi ilirski narodi u zaledu istocnojadranske obale. I kada anticki pisci govo- 
re o ratovima sa Delmatima i tim drugim narodima i zajednicama prije 33. god. p.n.e. i 
kazu da je doslo do rata zbog njihove “pobune”, ne treba shvacati da je rijec o pobunama 
klasicnog tipa. Pravilnije je to razumjeti ne kao borbu protiv stranog okupatora, osva- 
jaca i zavojevaca cije se trupe i pozieije te stalni upravno-administrativni aparat nalaze 
pozicionirani unutar njihove teritorije, nego u smislu da je rijec o uskracivanju tih oba- 
veza i otkazivanju poslusnosti pa i ugrozavanju rimskih interesa. 132 

Sudeci po Plutarhu i njegovim zivotopisima, moglo bi se utvrditi i prisustvo i aktiv- 
no ucesce ilirskih robova, koji su najvecim dijelom podrijetlom upravo sa ovog sredis- 
nje-jadranskogpodrueja, u rimskim gradanskim ratovima stranaka populares i optimates 

132 Potvrdu ovakvom stajalistu daje i podatak Kasija Diona, XLIX, 33, 2-3 
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koje su predvodili Marije i Sula. 133 Po Plutarhovom zivotopisu, prilikom Marijevog 
povratka u Rim, njemu su se prikljucili robovi koje je on nazivao (ili koje su nazivali) 
Bardyaei (Bardijejci), i koji su predstavljali neku vrstu osobne Marijeve garde. Nije ne- 
moguce pretpostaviti da se pod ovim Bardijejcima krije ustvari ardijejsko ime, odnosno 
da su ti Marijevi sljedbenici bili vecinom ilirski robovi ardijejske narodnosne pripadno- 
sti. Ovi Bardijejci su predstavljali pored toga sto su bili iznimno odani Mariju, najgori 
i najsuroviji dio snaga “narodne stranke” prilikom njihovog zauzimanja Rima 87. god. 
p.n.e. Ovi bivsi robovi, su tako bili izvrsioci Marijevih osvetnickih i vrlo krvavih i suro- 
vih naloga, a vrlo brzo su se i osilili, ubijajuci i silujuci i opcenito terorizirajuci i postaju- 
ci tako izrazena prijetnja ne samo po opcu sigurnost Rima, nego i po interese populara. 
Ove osiljene i beskrupulozne cete, u kojima su se nalazili i bivsi robovi-Iliri su, Cina (po 
Apijanu) i Sertorije (po Plutarhovom zivotopisu Sertorija, a obojica - i Cina i Sertorije 
- po zivotopisu Marija) na kraju bili prisiljeni i to sa keltskim jedinicama opkoliti i po- 
ubijati ih na broj od oko 4000. Prisustvo ovih Ardijejaca i drugih Ilira i njihovo ucesce 
u rimskim gradanskim ratovima ukazuju da je prostor danasnje istocne Hercegovine i 
donjeg porjecja Neretve na prijelazu II. u I. st. p.n.e., predstavljalo vazno vrelo odakle su 
se pribavljali robovi, posebno nakon konacnog ardijejskog sloma 135. god. p.n.e., sto je 
sigurno utjecalo i na smanjivanje ardijejske populacije. A i beskrupuloznost i surovost 
ove Marijeve osobne garde nazvane Bardijejci ukazuje da je rijec o robovima koji su 
podrijetlom sa barbarskog i ratobornog prostora, a to je tada u velikoj mjeri bila Ilirija. 


Rimska vlast u unutrasnjostiprije 9. god. n.e. Da ili Ne? 


Iskren mirprilici ljudima, a divljignjev zvjerima. 

Ovidije 134 


Velejev citat po kojem su Desitijati i Pirusti bili na svojim planinskim pozicijama 
(situ locorum ac montium) skoro neosvojivi, 135 potrebno je shvatiti u kontekstu nji- 
hove nepristupacnosti, dobre utvrdenosti i teske osvojivosti u toku samoga ustanka 
i podrazumijeva vise neku Velejevu atributivnost pridodanu tim utvrdama, a ne to 
da su oni bili nekakve oaze domace nezavisnosti i prije izbijanja ustanka. Uostalom 

133 Plut. Mar. 43-44; Pint. Serto. l\App. de bell. civ. I, 69; 74; Tomic, 1885: 50 

134 Ovid. Ars Amat. Ill, 502: Candida pax homines, trux decet ira feras. 

135 Cass. Dio II, CXV, 4 
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da su to bile nezavisne oaze, do ustanka Desitijata i Pirusta nije ni doslo, jer protiv 
koje su se to strane vlasti bunili oni koji su nezavisni. Da su oni nezavisni zasto bi 
slali pomocne trupe na daleku dunavsku granicu u rat koji za njih nema nikakvo 
znacenje ni potrebu i placali poreze i trpjeli garnizone i koloniste i druge doseljenike 
kao i upravno-administrativni drzavni i provincijski aparat. Kasije Dion jasno kaze 
da su se pobunili oni domorodci koji su se nalazili u kontingentu pomocnih jedini- 
ca, 13S sto samim tim implicira da je vec morala postojati funkcionalna vlast, u nasem 
slucaju rimska, koja sprovodi jedan tako slozen zadatak kakvo je novacenje domo- 
rodaca i protiv koje se oni bune. A u slucaju da nije bilo nije bilo rimske vlasti tesko 
bi bilo uopce zamisliti da je moglo doci do novacenja Desitijata i drugih navodno 
“samo fiktivno” podloznih naroda iz dinarske unutrasnjosti, u svrhu daljih rimskih 
osvajanja. Da su Rimljani ipakprije 6. god. n.e., vladali i imali izgraden i funkciona- 
lan sustav up rave nad citavim Ilirikom, ukljucujuci i desitijatsku zajednicu, dokazuje 
upravo to sto je u rat protiv Marobodua pozvan ili, bolje receno, naredeno i Desiti- 
jatima da posalju vojni kontingent. Da se kojim slucajem Desitijati nisu nalazili do 
gusenja ustanka pod efektivnom rimskom vlascu i njenih drzavnih i provincijskih 
institucija, oni ne bi imali nikakvog razloga da 6. god. n.e. salju svoj vojni kontingent 
na dunavsku granicu lcako bi ucestvovao u predstojecem pohodu buducegprincepsa 
Tiberija na Markomansko kraljevstvo s druge strane Dunava, Na taj potez Desitijate 
bi jedino mogli obavezivati odnosi u izvjesnom vidu podcinjenosti prema rimskoj 
drzavi i njenim interesima a koja se ne bi izrazavala samo formalnim cinima. Uo- 
stalom pomocne trupe su mogle postojati samo na prostorima na kojima je Rimska 
Drzava u Augustovo doba imala efektivnu upravu i stvarnu vrhovnu vlast. A i kako 
bi domorodci uopce ovladali nekim oblicima rimske vojnicke strategije da nisu od 
ranije bili aktivni ucesnici u oruzanim snagama Rimske Drzave. Zatim kako bi bilo 
moguce da domorodci iz kontinentalne unutrasnjosti dinarskog pojasa uopce iz- 
miruju porezne obaveze prema Drzavi ako se nisu nalazili pod njenim upravnim 
plastem koji je bio funkcionalan i aktivan. 

Potvrda da su Rimljani imali pod svojom vlascu i dublji kontinentalni, dinarski po- 
jas nalazimo i kod Veleja, koji govori da su se u pocetku rata 6-9. god. n.e., ustanici prvo 
okomili na (i poubijali) rimske gradane, strane trgovce i veterane naseljene, zatecene i 
situirane na pobunjenom podrucju. 137 Da kojim slucajem prije 6. god. n.e., na citavom 
ovom prostoru nisu bili uspostavljeni djelotvorna i puna vlast Rimske drzave i njenih in- 

stitucija i uobicaj eno rimsko reguliranje unutar-provincijskih odnosa, tesko bi se moglo 

136 Cass. Dio LV, 29, 2 

137 Veil. II, CX, 6 
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ocekivati da je dolazilo do naseljavanja veterana i da su rimski gradani i drugi strand, 
vednom mediteranskogpodrijetla (uglavnom je rijec o trgovcima) u odredenom, nesto 
znacajnijem broju boravili na prostoru koji je zahvatio ustanak 6. god. n.e. Veterani ako 
nisu bili avanturisti i ako su zeljeli da zive na svojoj, dodijeljenoj zemlji nakon otpusta iz 
vojske, naseljeni u kolonije, manje detasmane ili individualno, mogli su se naci samo na 
prostoru koji je potpuno pripadao Rimskoj Drzavi i njenom imperiju. Samim tim ako 
je bilo naseljenih veterana i na podrucju na kojem se rasplamsao ustanak, a po Yeleju 
ih je bilo, tamo je morala postojati i rimska vlast i njene institucije, jer prisustvo vete¬ 
rana je bilo jedan od najvaznijih garanata odrzanja te vlasti, ali i njen simbol medu tim 
udaljenim i izoliranim krajevima u dubokoj dinarskoj unutrasnjosti. Uz to ti detasmani 
veterana koje su po Veleju ustanici likvidirali u prvoj fazi ustanka nalazili su se “pod 
zastavom”, znaci u nekom obliku poluaktivne sluzbe, kao specificna garnizonska postaja 
milicijskog karaktera a koja je takva mogla biti samo na teritoriju na kojem Rimska dr- 
zava ostvaruje efektivnu vlast. 

I Desitijati i drugi ilirski narodi su do 6. god. n.e. priznavali vrhovni suverenitet veli- 
canstva rimskog naroda (maiestatem populi Romani comiter conconserruanto) i njegovog 
princepsa, a koji su bili oliceni u rimskim drzavnim (koje su djelovale na tlu Provincije) 
i provincijskim institucijama. Uz to prilikom prvotnog izbijanja pobune koju je inicirao 
Baton Desitijatski, na samom pocetku je porazena rimska formacija koja je bila upucena 
protiv toga prvog inicijalnog dijela ustanika, nakon kojeg je ustanak poprimio masovan 
karakter. 138 Ta rimska jedinica koja je prva na sebi osjetila ustanicki udar je bila stacioni- 
rana relativno blizu mjesta na kojem se pobunio Baton Desitijatski sa svojim prvotnim 
sljedbenicima, sto samim tim potvrduje da su Rimljani imali vec etablirane i vojne pozi- 
cije u dubokoj kontinentalnoj unutrasnjosti dinarskogpojasa. To je ukljucivalo i desitijat- 
sko podrucje na kojem je najvjerojatnije i izbila ta prva ustanicka varnica, sto je moguce 
jedino ako su se ta podrucja nalazila vec izvjesno vrijeme pod rimskom vlascu i unutar 
vojno-upravnog ustroja jedne provincije. Samo i okupljaliste pomocnih jedinica koje su 
trebale biti upucene na Dunav nije se nalazilo na obali nego u unutrasnjosti, a posto se nji- 
hovo taboriste sigurno nalazilo u okvirima teritorija zahvacenogprovincijalnim ustrojem 
logicno je da je i unutrasnjost bila pod rimskom funkcionalnom vlascu. Rimsku vladavinu 
nad unutrasnjoscu, te samim tim i rimski suverenitet i politicko vrhovnistvo nad narodi- 
ma koji su je naseljavali, i prije 6. god. n.e. potvrduju i sljedece cinjenice: 

• Rimske operacije u istocnoj Panoniji (uglavnom breucko i uopce donjopanonsko 
podrucje) u razdoblju 12 - 9. god. p.n.e., ne bi mogle biti izvodene da Rimljani 

138 Cass. Dio LV, 29, 2 
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nisu imali osiguranu pozadinu. Samo breucko podrucje bilo je neposredni 
sjeverni susjed desitijatske politije 139 , odakle su vodili i najbolji putovi dolinom 
rijeke Bosne u panonski bazen. Malo je vjerojatno da su Rimljani bili prije 
osvajanja Panonije i otpocinjanja teskog ratovanja sa Batonom Breuckim 
previdili uspostavu djelotvorne kontrole nad desitijatskim podrucjem. 
Uostalom nema skoro nikakve logike da su Agripa i Tiberije Klaudije Neron 
odlucili da se pokrenu na dravsko-dunavsko-savsko razvode a da prije toga nije 
bila osigurana Gornja i sredisnja Bosna. Breuci su pokrivali i dio sjeveroistocne 
Bosne i rimski pokreti u periodu 12-9. god. p.n.e. su sigurno pokretani ne samo 
duz Save nego i dolinama Bosne i Drine. 

• Po Veleju Paterkulu, cijela Panonija je uzivala dugo razdoblje mira {...universa 
Pannonia, insolens longaepacis bonis ...) 140 prije ustanka, sto je jedino bilo mogu- 
ce ako je rimski “mir” bio ranije uspostavljen. 

• Isto po Veleju, buntovnici iz 6. god. n. e, su u momentu ustanka ne samo vladali 
rimskom disciplinom i (latinskim) jezikom, nego i umijecem pisma pa samim 
tim i nekim elementima literarne kulture. A to je bilo jedino moguce samo ako 
je rimski kulturni utjecaj prodirao u istoj mjeri kao i rimski politicki utjecaj. 141 
Tesko bi bilo pretpostaviti da su potpuno nezavisni Iliri prihvacali latinski jezik 
i pismo, elemente anticke knjizevnosti i grcko-rimskog intelektualizma i to u 
impozantnom broju koji bi upao u oci Veleju Paterkulu i to za jedno kratko 
vrijeme od samo par desetljeca. 

• Desitijatsko podrucje nije bas ni toliko nepristupacno da u njega nisu mogle 
prodrijeti Augustove legije koje su prelazile i Alpe i Taurus, a i iznimno je boga- 
to prirodnim mineralima i rudama, sto je bila cinjenica koju rimski imperijali- 
sticki stratezi jednostavno nisu mogli zanemariti. Upravo zbog ovoga Rimljani 
su ustvari najvise od svih zemalja dinarskog pojasa i panonskog bazena najvise 
prozaicnih razloga imali u osvajanju desitijatskogprostora. 

A bilo bi tesko i shvatljivo pretpostaviti da bi Rimljani, a posebno August napravili 
takav strateski previd i da se pokrenu na zavrsno osvajanje Germanije a da u svome 
zaledu ostave jednu samostalnu oblast sa “nezgodnim” ziteljima. Uostalom sam zamah, 

139 Izrazom politija (IloXlTEia) se u radu podrazumijeva zajednica koja je izgradila vlastiti sustav upravlja- 
nja samom sobom (s funkcionalnim institucijama). Politijogeneza je proces nastajanja takve zajednice. 
Miroslava Mirkovic (2002: 21) upotrebljava za isto izraz: “h 3ajeflHHu,a ohhx KojH cy opraHH30BaHH Kao 
nonHTeje, Tj. HMajy apacaBy u opramnoBaHO iiojihthhko flenoBarte.” 

140 Veil. II, CX, 2 

141 Veil. II, CX, 5 
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velicina i tok ustanka navode nas na pomisao kako bi izgledala situacija pred Tiberijev 
prelazak preko Dunava da su kontinentalni Iliri bili jos uvijek potpuno nezavisni. U 
tom slucaju gotovo je sigurno da se Rimljani ne bi usudili pokrenuti na Germane jer bi 
time oslabili svoje krilo okrenuto prema Iliriku i Italiju izlozili opasnosti, sto se uosta- 
lom i dogodilo u samoj prvoj fazi ustanka, kada je put prema Italiji bio skoro nezasticen. 
Augustova strateska zamisao o vodenju vanjskih i vojnih poslova Rimske drzave sasto- 
jala se i u izbijanju na Dunav, a njegova metodicnost i u vladanju drzavom i dirigovanju 
vanjskih ratova sigurno ne bi dozvolila da postoji i jedna oblast nepodcinjena bilo di- 
rektnoj rimskoj vlasti ili rimskom vrhovnistvu juzno od Dunava, a da se opet sa druge 
strane prede na pripreme za prelazak Dunava i osvajanje Kraljevine Marobodua. A da 
Desitijati nisu bili pod djelotvornom rimskom upravom i desetljecima prije pocetka 
ustanka, tesko bi se moglo ocekivati da narodi koji su se odmetnuli od Drzave za svoga 
vrhovnog vojvodu prihvate Desitijata. Na kraju krajeva, logicno bi bilo pretpostaviti i 
da se uzroci i povod ustanka ne bi mogli javiti da Rimska Drzava nije i prije 6. god. n.e. 
ostvarivala svoja vrhovna suverena prava ne samo de iure nego i de facto, naravno koja 
su morala biti u skladu sa propisanim ili dogovorenim obavezama koje su domorodacke 
zajednice imale prema njoj. Cim se preslo preko ili se samo smatralo da je doslo pretje- 
rivanja (u metodi) u ostvarivanju propisanog doslo je do pobune. 

Kao sto se moze iz svega izlozenog vidjeti, Pasaliceva teza po kojoj nema dokaza da 
su Rimljani pokorili Desitijate, Mezeje, Dicione, dio Delmata i “jos neka” - plemena 
prije rata 6-9. god. n.e. se ne moze prihvatiti. 142 Naprotiv moze se slobodno smatrati da 
je rimska vlast do pocetka ustanka na prostorima koje su zahvacali ilirski narodi trajala 
vec desetljecima i o nekom postojanju potpuno nezavisnih oblasti i naroda na prosto¬ 
rima Ilirika prije 6. god. n.e., ne moze se ni govoriti. Jedino se u razmatranje moze uze- 
ti razliciti stupanj rimskog vrhovnistva koji bi odredena oblast/narodnosna zajednica 
142 Pasalic, 1975: 405-407; 417-420 

Po Pasalicu “Nije pouzdano misljenje po kome je Oktavijan tada (misli se na kampanju 35 - 33. god. 
p.n.e.) pokorio Bosnu i zapadnu Srbiju. Kad kazemo pokorio, mislimo na punu pacifikaciju i potcinjava- 
nje rimskoj vlasti. Njegove kaznene akcije i napadi na pojedina plemena, prema svjedocanstvima izvora i 
drugim dokazima, nisu bili takvi da se moze govoriti o pokorenju i pravom osvojenju ilirskih oblasti, na- 
rocito ne onih u dubljem zaledu Jadranskog mora” Pasalic ne smatra da je izvrseno ukljucivanje Desitijata 
i uopce dublje dinarsko-bosanske unutrasnjosti u funkcionalni sustav Ilirika. 

Kako se moze osjetiti iz samog “duha i ideje” rada “ Quaestiones de bello dalmaticopannonicique ”na Pasalica 
su prilikom njegove izrade imali utjecaja i cinioci koji su proisticali iz njegovog zivotnog iskustva, blize 
povijesti i tada najvise prisutne drustvene ideje i misli (a navedena tendencija se inace moze primijetiti i 
u nekim drugim radovima Esada Pasalica). Tako se vise puta moze osjetiti i autorovo nastojanje da se rat 
iz 6-9. god. n.e. u nekim aspektima poveze i sa NOR-om 1941-45., ali i da se sto je moguce vise istakne 
nezavisna ili bar veca samostalna uloga Ilira u tadasnjim geopolitickim odnosima. U tom kontekstu po- 
trebno je promatrati i Pasaliceve pokusaje da se relativizira, a za neke oblasti i potpuno odbaci, rimsku 
vlast nad pojedinim ilirskim narodima prije 6. god. n.e. 
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priznavala ili razinu stvarnih mogucnosti (mozda i zelja) rimske vlasti da uticu na zivot 
domorodaca (politicki, drustveni, gospodarski, kulturni, svakodnevni). 


Oktavijanove kampanje 


Ratje nastavakpolitike drugim sredstvima. 
Karl fon Klauzevic (Carl von Clausewitz) 


Zaposjedanje i podcinjavanje ilirskih zemalja, koje je zapocela jos Republika dva sto- 
ljeca ranije i koje se odvijalo u nizu sporadicnih pohoda bez ratova u velikom stilu i uopce 
bez izrazene motivacije za konacnim rjesenjem ilirskog i balkanskog pitanja, sa dolaskom 
Oktavijana na celo Drzave sada se naslo uklopljeno u primarne strateske zamisli novog re- 
zima. 143 Tako je nastupilo odlucujuce razdoblje u kome se desio presudni sraz samostalnih 
ilirskih naroda sa nadirucim jedinicama Imperije, i u kome se bespovratno predodredila 
sudbina zemalja od Jadrana do Dunava i one uvukle u nove civilizacijske tokove. Cijena 
koju su platili domaci narodi kako bi raskinuli sa svojom prapovijescu i protohistorijom 
mjeri se podnesenom patnjom, golemim zrtvama i nemjerljivim stradanjima. Nakon krat- 
kotrajnog “brundizijskog rata” 40. god. p.n.e., dvojica trijumvira i njihovi predstavnici 
ugovorili su “brundizijski sporazum”, po kome su podijeljene interesne sfere i teritorijalna 
uprava u Rimskoj drzavi. Po tome sporazumu Marku Antoniju je pripao sav Istok, a Ok- 
tavijanu ilirske zemlje i uopce zapadne provincije i oblasti, izuzev Afrike koja je pripadala 
Lepidu, dok je Siciliju i neke druge sredozemne otoke (Sardinija i Korzika) kontrolirao 
Sekst Pompej. 144 Tako su i zvanicno dinarsko-panonske zemlje usle u interesnu sferu i 

143 Prva borbena operacija Rimske Republike usmjerena prema istocno-jadranskoj obali desila se 229. god. 
p.n.e., i od tada vojske Republike su stalno prelazile Jadran, polako stavljajuci obale pod svoju kontrolu. 
Medutim, nepokorni ilirski narodi nisu dozvoljavali Rimljanima da stvori dublji mostobran u zaledu. I 
kada je u posljednjem stoljecu stare ere Republika utonula u stanje razarajucih gradanskih ratova, doslo je 
vrijeme da ambiciozni politicari i vojskovode koji su se borili za tron Republike konacno rijese i pitanje 
nemirnih susjeda sa druge strane Jadrana. 

144 App. de bell. civ. V, 65; Cass. Dio XLVIII, 28, 4; Tomic, 1885: 276; Maskin 1951: 290 

Po Papazoglu (1969: 142, fus. 182), koja se poziva na Apijanove podatke [App. de bell. civ. V, 65; 75 a v. 
i Cass. Dio XLVIII, 28, 4; Pint. Ant. 30; Liv. epitome, CXXVII, 5) poslije sklapanja spomenutog spora- 
zuma, prostor istocno od Skodre je pripao Marku Antoniju. Ali da je ovakav teritorijalni raspored bio na 
snazi u periodu 35 - 33 god p.n.e., to bi bilo u nesuglasju sa Oktavijanovim tvrdnjama da je on svladao 
Taulante i Piruste [App. III. 16), koji su prebivali ili u zaledu Skodre ili juzno od nj, u “Antonijevoj zoni”. 
Mozda je njegovo osvajanje tih naroda, koji bi kao pripadali primarno zoni Marka Antonija bilo i moti- 
virano Antonijovom tromosti povodom pitanja pacifikacije tih ilirskih naroda, a koju Oktavijan posebno 
istice kada govori o svojim ilirskim ratovima. Naravno nije za odbaciti ni mogucnost da teritorije Pirusta 
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mandat Oktavijana. U narednim godinama Oktavijan je sluzeci se kombinacijom diplo- 
macije i vojnih akcija i politickog pritiska uspio pod svoju kontrolu do zakljucno sa 36. 
god. p.n.e., da stavi sve zapadne provincije i da stabilizira svoju unutarnju upravu i vlast. 145 
Jedina oblast na kojom je Oktavijan teorijski imao mandat, a koja se drzala neprijateljski 
prema Rimljanima jos od Cezarovog prokonzulstva bile su istocnojadranske ilirske obla- 
sti . 146 Sasvim je realno bilo ocekivati da ce se kao prvi naredni cilj Oktavijanove vojne poli- 
tike postaviti rjesavanje ilirskog pitanja i to u stilu siroke vojne operacije sa ciljem konacne 
pobjede i zaposjedanja teritorija i to iz vise razloga: 

• Do tada Oktavijan nije proveo ni dana u vanjskim ratovima, nego se uglavnom 
borio u gradanskim ratovima. Neophodno je bilo, radi pojacavanja vlastitog 
ugleda i autoriteta pa i popularnosti, da se on proslavi i nekim vanjskim ratom i 
pripajanjem novih oblasti “velicanstvu rimskog naroda”. 

• Tim vise, jer je i Marko Antonije pokrenuo isto pohod u velikom stilu protiv 
Parta, (koji se zavrsio neslavno a ratovanje sa Partima je zaokupljalo Antonija 
do 34. god. p.n.e). 147 

• Posto je sukob sa Markom Antonijem bio pitanje samo vremena, Oktavijan je 
morao da pojaca svoje pozicije na Balkanu, na kojem su se trebale voditi odlucu- 
juce borbe. Potencijalna ilirska prijetnja je morala biti potpuno eliminirana, a nji- 
hova strateska pozicija stavljena pod kontrolu, kako mu se ne bi moglo dogoditi 

i Taulanata nisu pripadale Marku Antoniju, nego Oktavijanu, niti mogucnost da se u svome kretanju 
po ilirskim zemljama 35 - 33. god. p.n.e., Oktavijan nije bas strogo drzao zacrtane linije po sporazumu 
iz Brundizijuma iskoristavajuci Antonijevo boravljenje u Egiptu i uopce na Bliskom i Srednjem Istoku 
(neuspjesne borbe sa Partima, afera sa Kleopatrom). Nakon sporazuma u Puteoli 39 god. p.n.e., Marko 
Antonije je poslao vojsku pod zapovjednistvom Azinija Poliona u zemlju juznih Parthena ( App. de bell, 
civ. V, 75; Cass. Dio XLVIII, 41, 7), koji su koji su bili najodaniji Brutu (v. i njihovo ucesce u republi- 
kanskoj vojsci Bruta i Kasija u App. de bell. civ. IV, 88), a ratovalo se tada i sa Dardancima {App. de bell, 
civ. V, 75). To bi znacilo da su se antonijevske trupe nalazile bar u zimu 39/38. god. p.n.e., u podrucju 
Epidamna/Dirahija. Medutim nepoznato je da li je u podrucju ilirskih zemalja bilo i antonijevskih trupa 
u periodu ilirske kampanje koju je vodio Oktavijan. Interesantan je i Apijanov podatak {App. de bell. civ. 
V, 132) u kome je i Marko Antonije namjeravao da zajedno s Oktavijanom ratuje protiv Ilira, sto bi se 
moglo tumaciti i tako da je on prenio svoja prava na juzne ilirske oblasti na Oktavijana. A nije nemoguce 
ni pretpostaviti da je, u odsustvu Antonija, Oktavijan djelovao kao najblizi predstavnik najviseg rimskog 
autoriteta, odnosno Drzave i svojoj cjelini i da je na osnovi te cinjenice on i dosao u ovom periodu u inte- 
rakciju ne samo sa Pirustima i Taulantima, nego i sa Besima. O ovome v. Sasel Kos, 1999: 258-259; 262 

145 Sporazum u Puteoli 39. god. p.n.e., sporazum u Tarentu 37. god. p.n.e., rat sa Sekstom Pompejem 36. 
god. p.n.e., i pobjeda nad njim i na kraju lisavanje Lepida vlasti i njegov “izgon” u privatni zivot. Maskin, 
1951: 290-292 

146 I pored Pompejevog poraza, Delmati su nastavili sa otporom i ratom i to povremeno i sa dosta uspjeha i isko¬ 
ristavajuci svoju pobjedu nad Balbijem 44. god. p.n.e., i gradanski rat nakon Cezarove smrti oni neko vri- 
jeme kontroliraju i Salonu, sve do 39. god. p.n.e., kada je Azinije Polion ponovo povratio pod rimsku vlast. 

147 Dinarsko-panonska kampanja Oktavijana se tako, i to u prvoj svojoj fazi, odvijala manje-vise vremenski 
sinkronizirano sa Antonijevom parcanskom kampanjom, i nije nemoguce ni pretpostaviti da su Oktavijan 
i Marko Antonije zajednicki dogovorili poduzimanje spomenutih kampanja prema “vanjskim zemljama”. 
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da vrsi razvlacenje snaga na jadranskom frontu i time oslabi neophodno koncen- 
triranje snaga na frontu prema Marku Antoniju i Kleopatri. Delmati i drugi Iliri 
bi sigurno iskoristili i ovaj gradanski rat (kao uostalom i onaj Pompeja i Cezara) 
da pojacaju svoju aktivnost na terenu i to upravo protiv pozicija oktavijanovaca, 
jer je od dvojice trijumvira on jedini imao kontrolu (po osnovi brundizijskog spo- 
razuma) nad rimskim posjedima na istocnom Jadranu. Oktavijan bi tako fakticki 
zauzeo onu poziciju koju je imao njegov praujak Julije Cezar. 

• Pobjedom nad Japodima, pojedinim alpskim i zapadnim panonskim narodima 
i plemenima bilo je potrebno osigurati i sjeverno-istocne granice Italije u tre- 
nutku kada glavnina Oktavijanovih trupa i paznje bude pokrenuta na rjesavanje 
eventualnog sukoba sa Antonijem i Kleopatrom. 

• Zauzimanjem juzne Ilirije i uopce ilirskih zemalja na Balkanu osiguravano je 
sjeverno krilo u ocekivanom ili pretpostavljenom sukobu sa Antonijem i Kleo¬ 
patrom. 

• Osim toga trebalo je i kazniti Delmate i druge nepokorne Hire (Japodi i Libur- 
ni-Kasije Dion, XLIX, 34, 2) za njihovo stalno uznemiravanje rimske vlasti na 
istocnom Jadranu. Po Apijanu (III, 18; koji se vjerojatno poziva na Augustove me- 
moare): “Transalpinski (Onostrani op. a.) Japodi, snazan i divlji narod, potisnuo 
je Rimljane dva puta unutar perioda od 20 godina (do 35. god. p.n.e.), pregazili 
Akvileju i opljackali rimsku koloniju Tergestu.” A Oktavijan je sigurno imao u 
vidu i delmatsko ucesce u gradanskom ratu Cezara i Pompeja koje je u izvjesnoj 
mjeri oslabilo rimsko prisustvo na srednjem Jadranu i donjoj Neretvi. 148 

• Osvajanjem dinarskih ilirskih zemalja i pojedinih bitnih strateskih tocaka u 
Panoniji stvorili bi se uvjeti i za dalje napredovanje u dublju panonsku i podu- 
navsku unutrasnjost, ali i osigurala strateska (u slucaju Segestike) i pozadinska 
pozicija u eventualnom sukobu sa Dacanima koji su u gradanskom ratu Oktavi- 
jana sa Markom Antonijem figurirali kao saveznici potonjeg. 149 

• Zbog toga se ova planirana kampanja nije mogla zadovoljiti samo ratovanjem 
na obali i neposrednom zaledu, nego je morala i da se rasprostre u dublju 

148 1 to sto bi onda Delmati i neki drugi Iliri predstavljali u neku ruku i posljednje pompejevsko-“republikan- 
ske” saveznike ukazuje da i kampanju iz 35-33. god. p.n.e., treba promatrati u kontekstu svih gradanskih 
ratova koji su potresali Drzavu od sijecnja 49. god. p.n.e. 

149 Loeb izdanje Res Gestae, str. 395, fus. D; Cass. Dio LI, 22, 8-9 

Nakon Bojrebistine smrti, Dacani nisu vise predstavljali takvu opasnost. Po Papazoglu (1969: 259-260) u 
borbama u podrucju Siskije Skordisci su bili saveznici Oktavijana, kojem su mozda oni, pozivajuci se na 
Diona (XLIX, 37, 5), bili ti koji su poslali rijecne brodove. 
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kontinentalnu unutrasnjost i da zahvati i one ilirske narode sa kojima Rim do 
tada nije imao vojnickog dodira. 150 Oktavijan je jednostavno morao da sebi 
osigura kompletan ilirski prostor, kako bi izbjegao neke neprijatnosti kada dode 
do rata sa Antonijem i Kleopatrom. 

• Na kraju krajeva, Oktavijan je nakon zauzimanja Sicilije i otpadanja Lepida ras- 
polagao i sa golemom vojskom koju je trebalo “zaposliti”. 151 


Po Apijanu i sam Oktavijan, dok je jos boravio na Siciliji neposredno nakon poraza 
Seksta Pompeja i lisavanja vojske i vlasti Lepida, u svom govoru buntovnoj vojsci istice 
da ce ih povesti ne vise u gradanske ratove koji su minuli zahvaljujuci bogovima nego 
na Hire i druge barbarske narode koji uznemiravaju jedva steceni mir, odakle ce se oni 
(tj. buntovni vojnici) obogatiti. 152 Oktavijanovi napori za osvajanjem ilirskih zemalja 
imali su vjerojatno i ekonomsku motivaciju. Ilirske zemlje su uz Hispaniju za Imperiju 
bile izvor najvazniji izvor plemenitih metala. Sve vece iscrpljivanje hispanskih rudnika 
primoravalo je rimski politicki i gospodarski sustav da trazi nove resurse, poglavito na 
ilirskom prostoru cije su bogate rezerve minerala sigurno bile poznate Rimljanima. I 
tako je 35. god. p.n.e., pokrenuta Oktavijanova “ilirska” kampanja koja se odvijala u 
vise faza i zahvatila je jedno siroko podrucje od alpskih oblasti do dunavskih predjela. 153 

150 Ovo je znacilo da se Oktavijanova kampanja ne bi trebala promatrati samo kao operacija usmjerena protiv 
odmetnutih naroda i oblasti koje su do tada de iure (bar po misljenju Oktavijana i njegovih suradnika) 
pripadali Drzavi, bolje reci priznavali njenu vrhovnu vlast, nego i kao pokoravanje Ilira, te bi se njego- 
va kampanja u pravom smislu mogla nazvati “ilirskom”. Pored borbi ilirskom prostoru, za vrijeme ove 
kampanje istovremeno su se, mozda i sinkronizirano vodile operacije protiv nekih alpskih zajednica npr. 
Salasa. 

151 Veil. II, LXXVIII, 2; O motivima Oktavijana za pohod na Hire v. Sasel Kos, 2005 A: 397-399; 458-462; 
463-464 

152 App. de bell. civ. V, 128 

153 O vrelima za Oktavijanovu kampanju od 35. do 33. god. p.n.e. v. App. III. 16-28; App. de bell. civ. V, 
145; Cass. Dio XLIX, 34, 2; 35-38; 43, 8; Plin. NH VII, 148; Svet. Aug. 20; 22; Veil. II, LXXVIII, 2; XC, 
1; Res Gestae , V, 29; Flor. II, XXIII... Ovaj Florov odjeljak naziva se Bellum Illyricum, ali je po sadrzaju 
nesumnjivo rijec o Oktavijanovim borbama sa Japodima 35 god. p.n.e. i to konkretno za Metulum (vrlo 
je slican App. III. 19-20 - opisu borbi za Metulum); Eutr. VII, IX; Sex. Aur. Vic. epi. I, 7. O Oktavijanovoj 
kampanji v. Zippel, 1877, 225-235; Tomic, 1885, 281; Vulic, 1903; Isto, 1907, 1-36; Isto, 1933; Isto, 
1934; Swoboda, 1932; Josifovic, 1956; Papazoglu, 1969, 259-260; Pasalic, 1975, 398-407; Stipcevic, 
1974, 65-67; Bojanovski, 1988, 42-48; Zaninovic, 1994, 46-47; Isto, 1999, 214-215; Sasel Kos, 1997; 
Isto, 1999 (posebno obratiti paznju na fus. 4 i 5 u kojima je navedena bibliografija relevantna za ovo 
pitanje); Isto, 2004 A, 166; Isto, 2005, 434-435; Isto, 2005 A, 393-471; Olujic, 1999-2000; Isto, 2003; 
Wilkes, 2001, 210 (Delmati); 214 (Japodi); 219 (Segestika); Mirkovic, 2003, 37-38; Bilic-Dujmusic, 
2004; Mesihovic, 2007 A: 248-268; Isto, 2011 A: 34-47; Mesihovic-Sacic, 2015: 179-190. Po ediciji 
The Archaeology of Roman Panonnia (Barkoczi, 1981, 88): “In the spring of 35, Octavian attacked with 
two armies, one coming direct from Italia and the other crossing the sea from Dalmatia”. Spomenuta 
konstatacija koju iznosi Barkoczi Laszlo (autor konkretnog poglavlja u ediciji) o postojanju dvije armije 
i dva pravca sa kojima i sa kojih Oktavijan zapocinje napad na Japode u proljece 35. god. p.n.e., se ne 
moze zasnivati na izvornim podacima koje prezentiraju o ovom pohodu Apijan i Kasije Dion. O teskoci 
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Kampanja 35- 33. god. p.n.e. se ustvari nije odvijala kao jedna i ujednacena vojna kam- 
panja, nego je ona sudeci prema podacima iz sacuvane izvorne grade bila skup citavog 
niza operacija protiv domorodackih naroda i zajednica dinarskog pojasa, dijela panon- 
skog bazena i alpskog pojasa, koja su dotada bar nominalno priznavala vrhovnu rimsku 
vlast ali i onih koja su bila u potpunosti politicki nezavisna u odnosu na Rimsku drzavu. 
Kampanja je izvodena u razlicitim pravcima kojima i nije morao neposredno zapovije- 
dati Oktavijan. Tako bi se citava kampanja mogla podijeliti u vise segmenata: 154 

1. Zaposjedanie alpskog pojasa. 

Teske visegodisnje borbe na alpskom pojasu sa alpskim Salasima, koje se jednim 
svojim i to posebno zavrsnim dijelom, vise-manje istovremeno odvijaju sa ostalim 
operacijama i njih je konacno pobijedio Marko Valerije Mesala Korvin, vjerojatno 
34. god. p.n.e. 155 Inace ova kampanja ukljucuje iznimnu aktivnost i na alpskom po¬ 
jasu, prilikom cega su zahvaceni Kami i keltski Taurisci. 156 

2. Pacifikaciia iadranskog primoria. 

Marko Vipsanije Agripaje 35. god. p.n.e. kao zapovjednikmornarice izvrsio zaplje- 
nu liburnskih brodova. 

3. Ofanziva na lapodiiu 

Oktavijan je 35. god. p.n.e. osobno vodio veliku borbenu operaciju na Japode, i to 
krenuvsi sa obale Kvarnera (preciznije iz podrucja danasnjeg Senja). Oktavijanska 
armija je prelazeci preko Velebita, preko prijelaza Vratnik, prvo napala Japode sa po¬ 
drucja Like. Kasije Dion (XLIX, 36,2 - 3) navodi da su oni Japodi naseljeni ne suvise 
daleko od mora i na bliznoj strani planina bili potcinjeni bez vecih problema. U ruke 
oktavijanovske armije su pala japodska naselja Monetium (Brinje), Avendo (blizu 
Otocca), Arupium i Terponus (Gornji Modrus). Nakon toga je uslijedio napad na 
strateski dobro situirano i utvrdeno gradinsko naselje Metulum (mozda gradina Vi- 
nicica kod Josipdola blizu Ogulina), koje je izgleda bilo i narodnosno i politicko op- 
cejapodsko srediste. Po Apijanu {III, 19) Metulum je branilo 3000 dobro naoruzanih 
i ratobornih japodskih ratnika. Japodi su Metulum zestoko branili, koristeci i rimske 

borbi i zilavosti otpora Ilira dovoljno govori podatak da je sam Oktavijan dva puta bio ranjen. Vjerojatno 
je za Oktavijanove ratove u ilirskim zemljama vezan i slucaj navodnog pokusaja ubojstva Oktavijana od 
strane jednog pripadnika “Ilirske vojske” (ex Illyrico exercitu), odnosno rimskih snaga koje su tada boravile 
u ilirskim zemljama. Svet. Aug. 19. 

154 I sam Oktavijan nije kontinuirano boravio na ratistima, nego je vise puta boravio u Rimu, praveci pauze, 
pa je tako odsustvovao sa ilirskog prostora nakon pobjede u ratu za Segestiku 35. god. p.n.e., i na prijelazu 
34. u 33. god. p.n.e. 

155 App. III. 17; Cass. Dio XLIX, 38, 3 

156 App. III. 16 
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opsadne masine koju su bili zarobili kada je Decim Brut 43. god. p.n.e. neuspjesno 
nastojao da se iz Cisalpinske Galije da se probije u Makedoniju. Prigodom borbi za 
Metulum, lakse je povrijeden i sam Oktavijan, i to prilikom jurisa preko jednog im- 
proviziranog mosta (koji je povezivao opsadnu kulu sa zidinama) koji se srusio. Na 
kraju je osvojen i Metulum, i to nakon sto su njegovi stanovnici i branitelji vecinom 
izginuli ili izvrsili samoubistvo. Neke Metuljanke su se sa djecom u narucju bacale u 
vatru, kako ne bi pale u rimsko ropstvo. Kasije Dion navodi i da su oni Metuljani koji 
su zivi zarobljeni, kasnije vrsili samoubistva. Po Apijanu [III, 20): “Njihov grad (misli 
se na Metuljane op. a.) je u potpunosti unisten, i trag od njega nije preostao, iako je 
bio najveci grad u ovim podrucijima” . Nakon unistenja Metuluma, ostatak Japoda, 
zahvacen strahom, se predao oktavijanskoj armiji. Onostrani/Transalpinski Japodi 
su tadapo prvi put bili dovedeni u pokornost prema Rimljanima. Nesto kasnije kada 
je Oktavijan napustio Japodiju, pobunilo se japodsko pleme Poseni i protiv njih su 
poslane trupe pod komandom Marka Helvija. Pobuna je ugusena, vode Posena su 
pobijene, a ostatak plemenika je prodan u ropstvo. 

4, Pohod na Segestiku. 

Nakon pobjede nad Japodima, oktavijanska armija je krecuci se duz rijeke Kolapis/ 
Kupe prodrla u panonsko podrucje, a domorodci su napustili svoja naselja i skrivali 
se u sumi. Posto se Oktavijan nadao da bi se oni mogli predati, u pocetku je on na- 
redio da se stede (ne pale, ne pljackaju i ne razaraju) njihova polja i sela. Medutim, 
posto se to nije desilo i doslo je i do domorodackih napada na oktavijanske vojnike, 
promijenjena je politika i pristupilo se opcem razaranju. Oktavijanska armija je za 
osam dana dosla do velikog naselja Segestike, 157 bitne strateske tacke na uscu Kupe 
u rijeku Savu. Po Apijanu [III, 22), Rimljani su u ranijim vremenima dva puta na- 
padali Segestiku, ali sto je zavrsilo bez dobijanja talaca ili necega drugog. Po Kasiju 
Dionu, Oktavijan je pohod u panonski bazen prema Segestiki krenuo motiviran 
time da njegovi vojnici dodu do jos veceg iskustva i do jos veceg ratnog plijena, a 
ne zbog toga sto su Segestani i Panoni ucinili nesto pogresno po rimske interese 

157 Dok je Apijan naziva Segesta , Kasije Dion upotrebljava za nju moderniji izraz Siskia, koji je u njegovo 
vrijeme odomacen u upotrebi za razliku od arhaicne Segestike. Potrebno je istaci da Segestika i Siskia nisu 
isti gradovi v. Bojanovski, 1988, 44 i fus. 40 i 41. Kasije Dion ustvari uopce ne spominje Segestiku, nego 
samo oblik Siskia, sto moze unijeti izvjesne nejasnoce npr., kada je rijec o borbama na sjeverozapadnom 
podrucju u ustanku 6-9 god. n.e., jer nije jasno da li se time misli na Segestiku ili Siskiju, ali bez obzira 
na to vjerojatno se njegovo spominjanje termina Siscia odnosilo na kompletno blisko podrucje Siscie i 
Segestike. I ovdje se vidi kako Kasije Dion, za razliku od npr. Apijana modernizira u duhu svoga vremena 
pojedine pojmove i termine, pa tako umjesto da kaze Ilirik, on kaze Dalmacija i Panonija isto kao i kada 
upotrebljava ime Siskia za Segestiku, odnosno za dogadaje vezane za borbe oko ovog naselja 35. god. 
p.n.e. Uzgred receno Siskija se u vrijeme Diona, nalazila u sastavu provincije Gornja Panonija, kojom je 
on upravljao. 
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Oktavijanova strateska zamisao je bila da Segestiku stavi pod rimsku kontrolu i pre- 
tvori ga u uporiste u slucaju potencijalnih sukoba sa Panonima, panonskim Keltima ili 
Dacanima i Bastarnima. Oktavijan je naredio da se izgrade i brodove kako bi se kontro- 
lirali rijecni putevi i prilazi Segestici, te prebacivale trupe i logistika. Po Kasiju Dionu 
(XLIX, 39, 3) brodovi su izgradeni na drugom mjestu od strane saveznika, i onda su 
prosli preko Dunava i Save na prostor usca Kupe. Kako se Oktavijan sa svojim trupama 
priblizavao, Segestani su mu poslali delegaciju da vide sta on ustvari hoce. Oktavijan im 
je odgovorio da zeli da postavi garnizon u njihovo mjesto i da primi 100 talaca, a sve u 
svrhu toga kako bi mogao koristiti Segestiku kao bazu za ratne operacije protiv Dacana. 
Trazena je i hrana radi ishrane vojnika. Dok su prvaci Segestana bili spremni da popu- 
ste Oktavijanovim zahtjevima, to je obicni narod odbio i doslo je do opsade i borbi. 
Doslo je i do bitke na rijeci u kojoj je poginuo Oktavijanov (ranije od Seksta Pompeja) 
pomorski zapovjednik Menodor/Menas. Segestani su pruzali zestok otpor. Medutim, 
pomoc koju su drugi domorodacki saveznici Segestike uputili braniteljima grada Ri- 
mljani docekali u zasjedi i pobijedili. Pred mocnom armijom, i Segestika je nakon 30 
dana kapitulirala. Oktavijan je sa glavninom trupa tada krenuo nazad prema obali, dok 
je u Segestici ostavio garnizon (od 25 kohorti) pod komandom 158 Fufija Gemina, tako 

158 Nakon pohoda na Siskiju na prijelazu 35/34. god. p.n.e., po Kasiju Dionu (XLIX, 38,2) Oktavijan je 
planirao ekspediciju u Britaniju, i cak je napredovao u Galiji “poslije zime u kojoj su Marko Antonije po 
drugi put i Lucije Libo postali konzuli, kada su se neki od tek pokorenih naroda i Delmati (kod Diona 
stoji AsA-paxat i vjerojatno se i u kontekstu Dionovog izlaganja - odnosno izvorne grade koju on koristi 
— a imajuci u vidu i Apijanov opis konkretnih dogadaja stvarno misli na narod Delmata, a ne na onu sa- 
drzinu koja bi se obuhvatila pojmom “Dalmatinci”, tj. stanovnici provincije Dalmacije) zajedno sa njima 
pobunili.”. Ova Dionova konstatacija bi mogla proizvesti sljedeci zakljucak: 

1. Oktavijan nije imao jedinstveni plan za osvajanje ilirskog prostora, nego bi se zadovoljio sa osigu- 
ravanjem sjeverozapadnog krila (potez Japodi-gornji tok Save-Siskija te pojedine alpske oblasti). A 
onda bi se pokrenuo prema zapadu i to na sasvim drugi kraj svoga mandatnog podrucja u odnosu na 
ilirske zemlje i to na Britaniju. Medutim tek bi, na osnovi Dionovog opisa, zbog pobune podcinjenih 
naroda i Delmata bio prinuden da se vrati na ilirski prostor i dovrsi njegovo osvajanje. To bi praktic- 
no znacilo da je kampanja, i to njen posljednji dio koji se odvijao u periodu 34-33. god. p.n.e., bila 
na neki nacin iznudena, tj. posljedica “ponasanja” i reagiranja samih stanovnika dinarskog pojasa, a 
da nije predstavljala realizaciju vec unaprijed dogovorenih planova, koji su se odvijali sinkronizirano 
u toku dvije godine. 

Medutim iz navedene konstatacije proizlaze i odredene nedoumice. Delmati se nisu pobunili jer su oni 
bili 35 god. p.n.e., nezavisni i skoro vec dekadu i po u kontinuiranom i kronicnom sukobu sa Rimom 
(Cezarom, odnosno njegovom strankom na istocnom Jadranu). Po Apijanu je konkretna situacija mnogo 
jasnija. Oktavijan je nakon etabliranja garnizona u Segestici, krenuo nazad u Rim namjeravajuci da se vrati 
u Rim u proljece i da je nakon uvida u ugusenje pobune u Segestici (u koju se krenuo vratiti nakon sto 
je dobio vijest da je doslo do pobune u toku koje je masakriran ostavljeni garnizon) Oktavijan okrenuo 
svoje snage prema Dalmaciji, ilirskoj zemlji koja granici sa Taulantima (u konkretnom slucaju zbog ove 
“taulantske” odrednice Apijan u svom tekstu podrazumijeva izgleda ili citavu ili veci dio teritorije koja je u 
njegovo vrijeme poznata kao provincija Dalmacija). Zatim, na ilirskom prostoru su se vec nalazile prilicno 
brojne rimske trupe, pa bi bilo neobicno da je Oktavijan vrsio tako ambiciozno manevriranje kao sto je 
prebacivanje borbene paznje sa jednog kraja svoga prilicno velikog mandatnog podrucja na drugi kraj u 
jednom relativno kratkom vremenskom periodu. Nije nemoguce pretpostaviti da je zbog ove izvjesne 


* 100 * 




Bitka za Ilirik 


sto je dao zidom ograditi dio Segestike. Medutim, dok se kretao nazad, Oktavijanu je 
stigla vijest o pobuni Segestana i da je navodno citav Fufijev garnizon masakriran. Radi 
toga on ponovo okrece armiju prema dubini Panonije. Vijest da je Fufijev garnizon ma¬ 
sakriran je bila lazna. Ipak, jos prije Oktavijanovog povratka, pobunu su uspjele ugusite 
garnizonske trupe Fufija Gemina. 

5. Rat protiv Delmata. 

U toku 34. god. p.n.e. Oktavijan je osobno predvodeci veliku armiju, pokrenuo i 
ofanzivu na Delmate i to upadom sa sjevernog pravca prema Promoni 159 i odatle dalje 
u delmatsku unutrasnjost. Suoceni sa brojnim i snaznim protivnikom, Delmati su se 
odlucili da primijene dvojaku strategiju i to utvrdivanje u svojim gradinskim naseljima 
gdje bi pruzali sto je moguci ogorceniji otpor i koristenje gerilsko-partizanskih napada. 
Prva znacajnija bitka je bilaza Promonu ukojoj se utvrdila znacajna delmatskavojnasila 
od cc 12 000 ratnika pod vodstvom Versa. Oktavijanovska armija je postavila opsadu 
Promone, zauzevsi i okolne pozicije koje je Verso dao utvrditi. Druga delmatska armija 
pod komandom Testimosa je pokusala pomoci opsjednutoj Promoni, ali su ga rimske 
trupe odbile i prisilile na povlacenje. Uskoro je doslo do provale oktavijanovskih vojni- 
ka u Promonu, a branitelji i stanovnici Promone su se povukli u citadelu. Tada je postav- 
ljena opsada promonskog akropolisa, koja je trajala cetiri noci. Branitelji su zadnje noci 
pokusali da se probiju iznenadnim napadom, uspjevsi u pocetku da rastjeraju kohortu 
koja je strazarila. Ipak oktavijanske trupe su na kraju uspjele odbiti napad i sutradan su 
se branitelji predali. Kohorta koja je pobjegla sa svoje borbene pozicije je bila kaznjena 
decimacijom, promjenom sljedovanja za obrok jecmom umjesto psenicom i drugim ka- 
znama. Nakon predaje Versove armije, oktavijanskoj armiji je bio otvoren put u duboku 
unutrasnjost delmatskog podrucja. 


nejasnoce doslo poradi nacina, i u toku, koristenja izvorne grade koja je obradivala konkretni period od 
strane Kasija Diona. Naravno, iako nije nemoguce da je Oktavijan stvarno pokrenuo trupe prema Brita- 
niji kako bi se to moglo zakljuciti iz Dionovog podatka, ipak je ta opcija manje vjerojatna u odnosu na 
onu da su ipak 34. god. p.n.e., na red za ofenzivno nastupanje trebali doci Delmati i dinarski i panonski 
Iliri, a ne Britanci. Prvo jer je napad na Delmate izveden sa dosta velikim trupama i da je relativno dobro 
voden. Iz opisa borbi i nastupanja rimskih trupa jasno se vidi da je rijec o duboko i dobro osmisljenom 
planu a ne o nekoj improvizaciji, jer su za razliku od ranijih ratova i pored citavog niza teskoca i gubitaka, 
Delmati ipak potpuno pobijedeni i pokoreni u toku jedne godine. A i operacije na sredisnjem dijelu istoc- 
nojadranske obale su zapocele vjerojatno jos 35. god. p.n.e. sa djelovanjem Agripe, pa bi bilo nejasno zasto 
bi one bile zaustavljene kako bi se otpocela ofenziva na Britaniju. Ekspedicija na Britaniju u tom trenutku 
za Oktavijana, njegove interese, opce rimske interese ili samo interese njegovog mandatnog podrucja nije 
imala nikakvo ni stratesko ni neko drugo znacenje niti je bilo ikakve stvarne potrebe za poduzimanjem 
neceg takvog, a predstavljala je izniman izazov samo poradi toga sto se morao preci Lamans. Samim tim 
su i pripreme za jednu takvu operaciju morale biti iznimne i dugotrajnije, a ne da se nadovezuju na teske 
borbe na sjeverozapadu Balkana i alpskim oblastima. 

159 Gorje izmedu Knina i Drnisa, istocno od Krke i danas se naziva Promina. O lokaliziranju Promone v. 
Zaninovic, 1996, 248-258 
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Dok je oktavijanska armija polako, ali sigurno napredovala kroz delmatsku teri- 
toriju, snage pod komandom Testimosa su ih koristeci gerilsko - partizansku taktiku 
napadale sa vremena na vrijeme. Testimos je ustvari dao raspustiti svoju armiju i uputiti 
ratnike u raznim pravcima, kako bi mogli u manjim grupama izvoditi takve napade. I 
pored tih iznenadnih prepada, oktavijanska armija bila je dovoljno oprezna i odlucna 
i nije se nije dala uvuci u eventualne klopke i zauzela je Sinodium i Andetrium. Tako 
je poslovicna mudrost Oktavijana i njegovih zapovjednika doprinijela da ova armija 
ne dozivi sudbinu drugih rimskih armija koje su prodirale u delmatsku unutrasnjost, a 
koje su znale dozivjeti teske poraze (npr. Gabinijeva i Balbijeva). Ubrzo su rimske tru- 
pe stigle i pred Setoviju (lokalizacija mozda na Sinjskom polju, u gornjem toku rijeke 
Cetine), gdje se ulogorio veci dio delmatske vojske. Postavljena je i opsada, cime je za- 
pocela i zavrsna bitka rata protiv Delmata pod i na fortifikacijama Setovije. U pomoc 
Setoviji je dosla jedna domorodacka armija, ali su ih oktavijanski vojnici uspjeli odbiti i 
sprijeciti da udu u Setoviju. Opsada se oduzila, aponovo je bio ranjen Oktavijan kame- 
nom koji ga je pogodio u koljeno. Oktavijan je zbog toga morao da lezi nekoliko dana. 
Krajem godine i posto se oporavio, Oktavijan je napustio opsadu kako bi se vratio u 
Rim i preuzeo konzulsku cast i za 33. god. p.n.e. Vodenje opsade i komandu nad tru- 
pama u Iliriku prepustio je Statiliju Tauru. Nakon proglasenja za konzula, Oktavijan 
se u februaru 33. god. p.n.e. vratio pred Setoviju, preuzimajuci osobno komandu nad 
tamosnjom rimskom armijom. U samoj Setoviji stanje je postajalo ocajno a zavladala 
je glad, i branitelji su se odlucili predati. Tako je uspjesno zavrsena i borbena operacija 
protiv Delmata, koji su pristali na postavljene uvjete pod kojima su morali vratiti bojne 
znake koje su zarobili prilikom Gabinijevogporaza, placati danak (ukljucujuci i isplatu 
zaostalog danka koji nije isplacivan jos od vremena Cezarovog prokonzulata), dati 700 
mladica iz uglednih i utjecajnih porodica kao taoce. 

Kada se opisuje Oktavijanova kampanja iz 34. i 33. god. p.n.e. upadaju u oci broj- 
nost delmatske vojske, a koju prezentiraju anticka vrela. Ili je rijec o namjernom pove- 
cavanju brojnosti i snage delmatske vojne sile od strane rimskih pisaca kako bi se uve- 
licala Oktavijanova pobjeda nad ovim nepokornim i nepocudnim ilirskim gorstacima 
ili su armije koje su se suprostavljale okatvijanskoj armiji 34. god. p.n.e. bile sastavljene 
i od delmatskih saveznika iz dubine ilirskog podrucja. Drugospomenuta opcija je mo- 
guca, jer Apijan na pocetku opisa Oktavijanovog pohoda na Delmate, navodi da su oni 
napravili savez radi uzajamne pomoci u ratu. Pretpostavlja se da je Oktavijan u ovim 
operacijama imao na raspolaganju izmedu 40 i 50 000 vojnika. 
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6. Operacije u kontinentalnoj unutrasnjosti u toku 33. god. p.n.e„ gdje se rimske 

trupe srecu sa desitijatskim politickim entitetom. 

Velikim pobjedama nad Delmatima 160 i Japodima konacno je slomljena japodsko - 
delmatska barijera koja je skoro 120 godina onemogucavala rimski prodor u unutras- 
njost dinarskog pojasa. Sada bi se kraci rimske ofenzive trebali produziti na ostala ne- 
zauzeta podrucja ilirskog svijeta. Posto su se nalazile kao polaznom tockom za ta svoja 
dalja napredovanja na delmatskom podrucju, rimske trupe su se jedino logicko mogle 
pokrenuti prema dubljoj bosanskoj unutrasnjosti. Po Apijanovom izvjestaju moze se 
naslutiti da je ta kampanja nastavljena i to vjerojatno upravo na spomenutom pravcu i to 
pod direktnim zapovjednistvom Oktavijana. 161 Izvori ne daju dovoljno informacija sta 
se tacno desilo nakon pobjede nad Delmatima. Tako Apijan kaze da se nakon Delmata, 
Oktavijan od domorodackih naroda prvo sreo sa narodom kojeg imenuje Derbanoi, 
koji su mu se predali uz izrucenje talaca, snabdijevanje trupa i isplatu danka. Spomenuti 
Derbanoi su mozda Deuri koje spominje Plinije Stariji u svome popisu domorodackih 
peregrinskih civitates u provinciji Gornji Ilirik. 162 Inace kod Apijana postoji prilicno 
velika korumpiranost imena domorodackih ilirskih naroda i velika vecina njih su pre- 
zentirana u razlicitim oblicima u odnosu na standardne i ceste oblike koja se srecu u 
drugim vrelima npr., kod Plinija Starijeg. Deuri su u popisu gornjoilirskih peregrinskih 
civitatesa (sa datacijom u sredinu I. st. n.e.) mala civitas u okvirima salonitanskog kon- 
venta. Deuri su vjerojatno zauzimali porjecje Plive i srednjeg toka Vrbasa u podrucju 
danasnje Bosne. 163 Ako su Derbanoi = Deuri, onda je Oktavijan sa svojom armijom 
prodro u danasnje sire jajacko podrucje, sto bi podrazumijevalo da se rimske i njima sa- 
veznicke trupe u sredisnju Bosnu uputile preko Kupreskih vrata i Skopljanske udoline. 


160 I nakon 120 godina stalnih sukoba sa Rimljanima i njihovim saveznicima plamen delmatskog otpora se 
poceo gasiti. Ali cinjenica koju treba priznati je da je ovaj mali narod koji je naseljavao sredisnju Dalma- 
ciju, zapadnu Hercegovinu i zapadnobosanska kraska polja toliko dugo izazivao i uspjesno prkosio moci 
gospodara Mediterana. Ako ni zbog cega drugog, onda samo zbog toga treba se pokloniti sjenima toga 
naroda. Porazom Japoda i Delmata konacno je probijen bedem koji je stitio ilirsku unutrasnjost i narodi 
koji se do sada nisu suocili sa rimskim armijama sada ce morati iskusiti njihovo prisustvo na svojoj zemlji 
i u svojim naseljima. 

161 App. III. 28 

162 Plin. NH III, 142 

163 O Deurimav. Plin. NH HI, 142; App. III. 28; Ptol. II, 16; mozda i Rav. IV, 19; Tomaschek, 1880, 23; 559; 
Swoboda, 1932, 72 i d.; Vulic, 1934, 16; 23; Mayer, 1957, 44; 120; Alfoldy, 1965, 38; 53; 101; Wilkes, 
1969, 101; 155; 170; Stipcevic, 1974, krt. Rasprostranjenost ilirskih plemena, str. 37; Arheoloski leksi- 
kon BiH, Tom I, 1988, 69-70; Bojanovski, 1988, 63; 105, fus. 10; 257-261; Cade, 1995. 84; Mesihovic, 
2007 A, 255-256; Isto, 2009 C. Sasel Kos, 1999, 263 Apijanove Derbane povezuje sa toponimom An- 
derva/Anderba (podrucje danasnjeg Niksica u Crnoj Gori) i smatra da je identifikacija sa Deuri netocna 
(“This identification is almost certainly incorrect, since there is no evidence that Octavians army would 
have advanced at all into the interior of present-day Bosnia”). 
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Apijan dalje u svome tekstu samo kaze da su se u na isti nacin kao i Derbanoi, 
Oktavijanu prilikom njegovog napredovanja sporazumno predali i drugi narodi pre- 
dajuci taoce i sklapajuci ugovore o potcinjenosti, ali on te narode vise ne specificira 
poimenicno. Ako imamo u vidu polazisnu tocku za nastavak kampanje i Derbanoi, 
onda je sasvim logicki pretpostaviti da su ti drugi narodi bili naseljeni u istom gra- 
vitacionom zemljopisnom podrucju. Tako se moze zakljuciti da je rijec najvjero- 
jatnije o narodimakoji su ulazili u sastav kasnijeg Plinijevog salonitanskog konventa 
kao sto su jos preostali Dicioni 165 , Sardeati 166 pa i Mezeji 167 . Sasvim prirodno, put 
koji je dalje vodio Oktavijana bio je izmedu ostalog i prema nekim od onih ilirskih 
naroda koji su kasnije spomenuti kod Plinija Starijeg kao sastavnice naronitanskog 
konventa, u prvom redu oni koji su se nalazili na zapadnom krilu rasprostiranja 
ovoga konventa. Oktavijanska armija je znaci u toku 33. god. p.n.e. nastavila svoj 
pohod u jos dublju bosansku unutrasnjost, gdje se morala susresti sa desitijatskim 
politickim entitetom koji se pruzao Gornjom Bosnom i lasvanskim porjecjem. 168 
Sudeci po Apijanovom podatku Ill, 17, koji je on preuzeo iz memoara Oktavijana 
Augusta, Desitijati su pruzili znacajan otpor. Ipak i Desitijati, kojima je ovo bio prvi 
oruzani sraz sa rimskom oruzanom silom na svome teritoriju, su se morali pokoriti 
sili oktavijanske vojske. Da su se Desitijati tada predali Oktavijanu, dokazuje cinje- 
nica da su se oni kasnije nalazili pod rimskom vlascu. Nazalost u sacuvanim vrelima, 

164 Kada se analiziraju podaci Apijana o postdelmatskom djelovanju Oktavijana 33. god. p.n.e., potrebno je 
imati na umu da se u njegovom tekstu, nakon spominjanja Derbana nalazi lakuna. 

165 U vrijeme Plinija Starijeg, brojna i velika dicionska peregrinska civitas je zauzimala sire podrucje oko 
izvora Krke i Zrmanje, grahovsko i glamocko podrucje te znatan dio livanjskog. O Dicionima v. Strab. 
Geo. VII, 5, 3; Plin. NH III, 142; Ptol. II, 16; CIL III, 3198b (p. 2275, 2328,19) = CIL III,10156b = 
ILJug I, 263 Solin; CII. V, 541 Trst/ Tergeste; A E 1992, 1151 Bcgo, provincial Alpes Maritimae, Francuska; 
CIL V, 1830 (p. 1053) Zuglio/ lulium Carnicum , Venetia et Histria/Regio X\ Bulic, 1920: 77; Abramic, 
1928: 151; Saria, 1929: 137; Rendic-Miocevic, 1955: 33; Mayer,1957: 124; Pasalic 1960: 14; Alfoldy, 
1965: 52; Wilkes, 1969: 139; Arheoloski leksikon BiH, Tom I 1988: 70; Bojanovski, 1988: 262-265; 
Mesihovic, 2011: 465-580. 

166 U vrijeme Plinija Starijeg, sardeatska peregrinska civitas je pokrivala petrovacku i drvarsku regiju, jugoi- 
stocno od Japodije. O Sardeatima v. Plin. NH III, 142; Ptol. II, 16; (lokalitet Sarziaticum ) Akti salonitan¬ 
skog sabora iz 533. god. n.e.; Tomaschek, 1880, 563; Patsch, 1900, 556; Alfoldy, 1965, 53; 158; Wilkes, 
1969, 170; Arheoloski leksikon BiH, Tom I, 1988, 161; Bojanovski, 1988, 250-256; Zaninovic, 1995, 
113; Cace, 1995, 88; Dodig-Skegro, 2008, 19-20; Mesihovic, 2011: 447-464. 

167 U vrijeme Plinija Starijeg, mezejska peregrinska civitas se oslanjala na porjecje Sane. O Mezejima v. Strab. 
Geo. VII, 5, 3; Plin. NH III, 142; Ptol. II, 16; Cass. Dio LV, 32; CIL IX, 2564 Boiano, Bovianum Unde- 
cimanorum, Samnium; CIL XVI, 14 = CLL III, 850 (p. 1959) Solin; CIL III, 6383 Solin; CIL XIII, 7581 
(4, p. 128) Wiesbaden, Aquae Mattiacorum, provincija Germania superior; ILJug III, 1927 Hardomilje, 
Ljubuski; Covic 1976: 169-185; Arheoloski leksikon BiH, Tom I, 1988: 108; Bojanovski, 1988: 266- 
303; Mesihovic, 2011: 301-371. 

168 Iz svega izlozenog samo se dva pravca nude kao moguce opcije za prodor Oktavijanove armije 33. god. 
p.n.e. u desitijatsko podrucje, a to su jugozapadni pravac iz Skopljanske udoline i sa sjeverozapada sa 
srednjeg Vrbasa i to u pravcu lasvanskog porjecja. Ako su Deuri bili na srednjem Vrbasu, onda bi invazija 
lasvanskog porjecja uslijedila kretanjem trupa iz pravca danasnjeg Jajca. 


* 104 




Bitka za Ilirik 


i u najskromnijim mjerama, nema opisa tih mogucih dogadanja na desitijatskom 
podrucju. Da je desitijatski otpor bio znatan, pokazuje upravo to sto se oni u po- 
pisu naroda koji su Oktavijanu zadali najvise nevolja i problema spominju zajedno 
sa onostranim Japodima, Segestanima (rijec je najvjerojatnije o Kolapijanima) 169 i 
Delmatima za koje imamo detaljnije opise vrlo ogorcenih borbi koje su u vrijeme 35. 
i 34. god. p.n.e., vodili sa Rimljanima. Znaci njihov otpor je vjerojatno bio skoro u 
ravnini sa odlucnoscu i intenzitetom kao i u slucaju spomenutih naroda, jer bi jedi- 
no u tom slucaju bilo razumljivo da se i Desitijati uvrste u taj popis. Zanimljivo je da 
nacin na koji je prezentiran popis naroda koji su Oktavijanu zadali najvise problema, 
tj. pruzili najzesci i najogorceniji otpor, na neki nacin otkriva i kronologiju odvijanja 
Oktavijanove kampanje. Apijan je u konkretnom slucaju podatke iz izvorne grade, 
sazeo i prezentirao u takvoj formi koja ima nekog smisla, a ciji je izraz i spomenuta 
recenica u kojoj se spominju Desitijati. Pa se tako podaci navode po nekom redu 
i nacelu, a to je vjerojatno bilo kronolosko mjesto u okviru Oktavijanovih ilirskih 
operacija. Jednostavno receno Apijan, odnosno njegovo vrelo (vjerojatno je rijec o 
samom Oktavijanu Augustu i njegovim memoarima), je morao da u svome nabraja- 
nju slijedi neku vezu i obrazac. Sam Apijan u konkretnom pasusu kaze: “Oni koji su 
njemu (misli se na Oktavijana op. a.) zadali najvise nevolja bili su Salasi, onostrani 
Japodi, Segestani, Delmati, Desitijati (predstavljenih u vrlo korumpiranom obliku 
Aaiatoi op. a.) i Panoni...” 170 Kao sto se iz prilozenog moze vidjeti, navodenje ovih 
naroda, upravo odrazava u pravom smislu i slojevitost i kronologiju Oktavijano¬ 
vih ilirskih operacija, pa i kao u nekoj vrsti uvodnog izlaganja predstavlja sadrzaj 
predstojeceg Apijanovog teksta. 171 Tako su se stvarno operacije i odvijale, odnosno 
nakon Japoda, na red je dosla Segestika, pa onda Delmati pa onda dublja bosanska 
unutrasnjost, u kojoj su prebivali i Desitijati i poslije njih i panonski narodi sjeverne 
Bosne i mozda Slavonije. I sam nastavak teksta poslije spomenute recenice, pa skoro 
do samog kraja Ilirike (zakljucno sa odjeljkom III, 28) ustvari predstavlja tu dalju 

169 Bojanovski, 1988, 43; 44 fus. 40 

170 App. III. 17 

171 Inace prve recenice Apijanovih odjeljaka III, 16 i III, 17 kao da predstavljaju neku vrstu uvoda u dublje i 
dalje prezentiranje kampanje 35-33. god. p.n.e. U njima se daju okvirni prikazi, kratke rekapitulacije u 
sto je sazetijoj sadrzinski ali informativno potpunoj formi, onoga sto je ucinjeno u toku kampanje, dok 
se kasnije javlja detaljnija razrada pojedinih etapa i faza vodenja te kampanje. Potvrdu iznesenom stavu 
pruza i to sto Apijan i otpocinje sa svojim opisom kampanje 35-33. god. p.n.e. parafraziranjem dijela 
Oktavijanovog govora u kojem on govori i o svojim uspjesima u ratovima sa ilirskim narodima, i odrza- 
nog nakon sto je dobio svu vlast u ruke, znaci poslije 30. god. p.n.e., i nestanka Marka Antonija kojeg 
tom prilikom iznimno kritikuje. Ovakav Apijanov uvod je ili rezultat samog oblika izvorne grade koju je 
za konkretni slucaj koristio, odnosno mozda su i Augustovi memoari bili u neku ruku retrospektivni u 
svome uvodnom dijelu kada se pocinje govoriti o njegovim vojnim kampanjama na ilirske narode, ili je to 
rezultat same Apijanove konstrukcije i nacina prezentiranja sadrzaja koji je ekscerptirao. 
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operacionalizaciju i znatno vece i detaljnije opisivanje onoga sto je on predstavio u 
prvoj recenici odjeljka III, 17, koja tako imakarakter nekog recenicnog uvoda u dalji 
dio teksta. Tako se od te recenice razvija Apijanova (ili mozda njegovog osnovnog 
vrela koji je Apijan ustvari ekscerptirao) prica koja direktno proizlazi iz te recenice. 
Pa se pocinje od dogadanja sa Salasima (jednim alpskim narodom, III, 17), pa se 
prelazi na Oktavijanov pokret na Japode {III, 18-21), onda na borbe oko i za Sege- 
stiku {III, 22-24 ukljucujuci i kraci eskurz o opisu Panonije, moguce onom njenom 
dijelu kroz kojiprolazikrecuci se prema Segestici), aposlije se opisuju zestoke borbe 
sa Delmatima {III, 25-28). A u poglavlju III, 28 Apijan zapocinje sa prikazom onih 
naroda koje je Oktavijan podvlastio Rimu i provincijskoj strukturi nakon pobjede 
nad Delmatima, ali bez davanja njihovih imena. Ako bi se rukovodili obrascem na- 
vodenja iz prve recenice III, 17, onda su Amatol {Daisioi) bili sljedeci na udaru nakon 
Delmata, a prije pokreta na druge Panone koji su mu isto zadali velikih problema. 
Sudeci po govoru koji po Kasiju Dionu izrice Oktavijan vojnicima pred bitku kod 
Akcija 31. god. p.n.e., on je ranije sa vojskom bio dosao i do Dunava. 1 2 Jedino kada 
je ta vojska mogla doci do Dunava bilo je u nastavku kampanje 35-33. god. p.n.e., 
odnosno u pokretu trupa nakon svladavanja Desitijata, kada su trupe pokrenute do- 
linom Bosne prema panonskim zemljama. 173 

Sasvim je onda logicno da se pod Daisioi kriju ustvari Desitijati iz Gornje Bo¬ 
sne, jer da bi izbili u istocno panonske zemlje sjeverno od donjeg toka Save gdje 
im je prilaz Dunavu bio najblizi i najpristupacniji, rimske trupe koje su se nalazile 
na prostorima buduceg salonitanskog konventa su morale preci sredisnjo-bosansko 
podrucje. 174 1 to konkretno kroz lasvansko porjecje i Gornju Bosnu, koja predstavlja 

172 Cass. Dio L, 24, 4. Medutim ovo Oktavijanovo izlaganje se mozda odnosi na borbe za Segestiku. Po Dio¬ 
nu (XLIX, 37, 5) Oktavijan je osigurao rijecne lade napravljene od strane saveznika u susjedstvu?, koje su 
nakon njihovog tegljenja kroz Dunav i Savu dosle u Kupu. 

173 Ovaj pokret rimskih trupa u kampanji 33. god. p.n.e., je potpuno razlicit (odvija se ugrubo gledajuci 
pravcem jug^sjever) od konacne faze rimskog razracuna sa dinarskim ustanicima 9. god. n.e. (odvija 
se ugrubo gledajuci pravcem sjever^jug). Tako je poslije potcinjavanja i Dezitijata koji su naseljavali 
prostor Gornje Bosne i lasvanskog porjecja, Oktavijan je krenuo ponovo u panonsko podrucje i to prema 
srednjem Dunavu. Ipak ovaj pokret i izbijanje na Dunav su bili samo eksurzi, i rimska vlast na ovom 
panonskom podrucju nije uspostavljena i tek ce za dvije decenije krenuti nova kampanja sa ciljem potcin¬ 
javanja panonskog svijeta i njihovog ukljucenja u rimski imperij. 

174 U Starcevicevom izdanju Ilirike (Apijan 1863, br. 17) Aatotoi-'Daisei. Rekonstrukciju Aatotoi u 
AaiamaTCU nudi i ed. Teubneri (Apijan 1879: 360) i prijevod Apijana na engleski jezik od Horace 
White. O tacnosti rekonstruiranja Aatotoi u AaiarciaTtH odlicnu analizu pruzaju E. Pasalic (1975: 
399-400) i Z. Marie (2000: 121), -> “Godine 35 i 34 st. e. protiv Desitiata je ratovao i slavni vojskovoda 
Octavianus...”. 

Drugacije misljenje ima M. Sasel Kos (1999: 255; 262) -> “...and even his (misli se na Apijana op. a.) 
Daisioi are highly problematic. It is far from certain whether the name may be considered as corrupted 
and actually concealing the name of the Daesitiates, as had already been emended by Schweigha&user 
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kljucno cvoriste na putu sa srednjeg Jadrana za sjeveroistocnu Bosnu i srednje Podu- 
navlje. A ovakva rekonstrukcija potpuno odgovara Apijanovom uvodnom nabraja- 
nju naroda koji su Oktavijanu zadali najvise problema, jer se AouciOl nalaze izmedu 
delmatske faze i operacija usmjerenih prema Dunavu na koji je i uspio da izbije i 
to preko teritorije panonskih naroda. Da su u konkretnom Apijanovom podatku 
Aaicnot ustvari Desitijati, dokazuje i to sto se oni nalaze u istom redu (zajedno sa 
onima koji su po Apijanu zadali Oktavijanu najvise nevolja) medu narodima koji 
pripadaju dinarskom pojasu i panonskom bazenu (Japodi, Segescani, Delmati, Pa- 
noni). 175 Upravo to sto se oni spominju zajedno sa narodima koji su prilikom poho- 
da 35-33. god. p.n.e. pruzili najzesci otpor vjerojatno se i njihovo navodenje odnosi 


in his 1785 edition of Appian and widely accepted, or whether the Daesii should rather be considered 
yet another, elsewhere unattested people, mentioned only by Appian.” “...the enigmatic Daesii...”. Nesto 
kasnije M. Sasel Kos (2005 A: 459; 469 - “The enigmatic Daesii probably cannot be identified with the 
Daesitiates, since they were one of the most powerful Pannonian peoples and would not be mentioned 
only en passant”; 468) ponavlja svoju tezu o problematicnosti Apijanovog spominjanja “Daesii”, gdje 
iznosi argumente i za i protiv (u nesto vecoj mjeri) njihovog determiniranja kao Desitijata. Uglavnom 
sumnja M. Sasel Kos se nalazi u cinjenici da po njoj Oktavijan nije mogao prodrijeti toliko duboko u 
kontinentalni pojas ilirskog podrucja. Taj argument ne stoji, jer ako su Oktavijanove trupe mogle doci do 
Save i uopce ratovati po citavom Mediteranu zasto ne bi prodrle i u sarajevsko polje koje uostalom uopce 
nije predaleko od delmatskog podrucja. Na ovom mjestu bi se moglo onda postaviti pitanje, a zasto bi to 
ti Daisioi predstavljali izuzetak od citavog niza drugih naroda, poznatih iz drugih vrela i zasto bi se uosta¬ 
lom spominjao citav niz naroda a ne i Desitijati. Apijan navodi i Dokleate, Narese i mozda Melkumane, 
sve narode koji su po “NH” bili (na osnovi broja dekurija) manji od Desitijata, zatim (sjeverne) Parthene, 
Ozuaei, mozda Haemase i Piruste. Svi navedeni narodi su zivjeli u relativno kontinentalnoj unutrasnjosti, 
a neki su mozda i granicili sa desitijatskim prostorom, pa bi bilo neobicno da se ne spominju i Desitijati, 
narod koji je nesumnjivo, sudeci po svojoj ulozi u ustanku., morao irnati bar od sredine I st. p.n.e. velik 
znacenje, utjecaj, ugled i snagu na dinarskom prostoru i to izrazeniju od svih ovih navedenih naroda. A 
Desitijati su bili i poznati Rimljanima, ako ne zbog neceg drugog, a ono ponajvise zbog svojih rudnih bo- 
gatstava, pa bi isto tako bilo tesko shvatljivo da ih Oktavijan nije poznavao ili da nije smatrao potrebnim 
da ih spomene u svojim izvjestajima Senatu i memoarima, a eto spomenuo je sve te druge narode, neke 
sa mnogo manjim znacajem. Uostalom tesko bi bilo pomisliti da je Oktavijan, nakon slamanja Delmata 
i Deura i nekih drugih naroda dosao sa trupama do desitijatskih granica i onda se tu zaustavio i vratio, 
ili zaobisao Gornju Bosnu i uputio se u jugoistocnu Bosnu i jugozapadnu Srbiju i Crnu Goru, kuda je 
on morao doci ako je pokorio npr. samo (sjeverne) Parthene, Ozuaei, mozda Haemase i Dokleate. Tako 
je i bosanska unutrasnjost morala biti obuhvacena pokretima Oktavijanovih trupa, posebno ako se ima 
u vidu i cinjenica Oktavijanovog prodora do Dunava. Osim toga, kako je vec receno, njihovo rudono- 
sno bogatstvo je sigurno vec bilo poznato rimskim stratezima i Oktavijan vec kada se nalazio sa velikim 
vojnim snagama na ilirskom prostoru u jedno osvajackom zaletu tesko da bi propustio priliku da ih stavi 
pod svoju kontrolu. Jednostavno receno Gornja Bosna je na njegovom pokretu bila nezaobilazna jer je 
rijec o jednom od bitnijih komunikacijskih cvorista Zapadnog Balkana. To sto Apijan, odnosno vrelo koje 
je on koristio, smatra za shodno da ih stavi u istu ravan sa navedenim nesumnjivo velikim zajednicama, 
ukazuje da su Desitijati pred i za vrijeme Oktavijanove kampanje bili bitan narodnosni i politick! cinilac 
na ilirskom prostoru, odnosno u njegovoj dinarskoj unutrasnjosti. Nesto kasnije M. Sasel Kos (2005 A: 
459) ponavlja svoju tezu o problematicnosti Apijanovog spominjanja Daesii. 

175 Na osnovi toga je sasvim logicno traziti Aaiotoi medu onim narodima koji pripadaju ilirskom prostoru 
na Balkanu, a ne npr. alpskom pojasu jer u tom slucaju oni bi se dovodili u vezu sa Salasima, a ne bi se 
nalazili navedeni izmedu Delmata i Panona. A cinjenica je da se u zemljopisnom smislu Desitijati upravo 
nalaze izmedu Delmata i Panona. 
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upravo na ovo razdoblje, preciznije receno na Oktavijanov oruzani pokret u dublju 
unutrasnjost dinarskogpojasa. A jedino narodnosno ime sa ovogapodrucja koje se 
moze dovesti u vezu sa Aoaaoi je ono desitijatsko, a posebno kada se ima u vidu da 
je korumpiranost imena domorodackih naroda i zajednica kod Apijana iznimna. 

Nejasno je zasto Apijan nije za razliku od Salasa, Japoda, Segestana i Delmata bar ni 
priblizno dao opis onoga sto se dogadalo sa Desitijatima i sa drugim Panonima koje je 
on sreo prilikom kretanja ka Dunavu. 176 Najvjerojatnije su se borbe sa Desitijatima, ako 
imamo u vidu operacije sa Delmatima zavrsene u periodu I-II. mjesec 33. god. p.n.e. i 
pokret bez veceg otpora preko dijela bosanske unutrasnjosti, vodile u periodu proljeca 
(kada su sigurno zapocele), mozda i ljeta iste godine, 177 dok bi do Dunava te trupe izbile 
u jesen. Kako je vec receno, na osnovi govora kod Akcija, Oktavijan je u red uspjeha 
svoje vojske do 31. god. p.n.e., unio i pokoravanje Panona i napredovanje do Dunava, 
znaci izbijanje na njegove obale. 178 Jedino kada je ta vojska mogla doci do Dunava bilo 
je u nastavku kampanje 35-33. god. p.n.e., odnosno u pokretu trupa nakon svladavanja 
Desitijata, kada su trupe pokrenute dolinom Bosne prema panonskim zemljama. 179 

Sudeci po uvodnim recenicama odjeljaka III, 16 i 17 u kojima nabraja dinarske, pa- 
nonske i alpske narode koje je Oktavijan pobijedio do svoga govora koji je odrzao u 
Senatu, a cije dijelove Apijan parafrazira, nakon pobjede nad Delmatima i daljeg pro- 
dora u dubinu spomenutih zemalja pored Desitijata vjerojatno je pobijeden citav niz 
naroda. Neke od tih naroda, iako su prezentirani u korumpiranom obliku, mozemo sa 
sigurnoscu prepoznati i na popisu civitates od Plinija Starijeg koji se odnosi na naroni- 
tanski konvent. Tako prepoznajemo kod Apijana Ozuaei (u formi Oqtiextol), sjeverne 
Parthene (u formi nepBerivdiat), mozda Piruste (u formi Pyrissaioi) m a koji su pruzili 

176 Mozda je rijec ili o tome sto je u samoj Apijanovoj izvornoj gradi taj dio bio vrlo slabo prezentiran ili je 
rijec o tome da sam Apijan nije smatrao potrebnim dalje detaljisati, ili je taj dio kasnijim prepisivanjima 
jos dodatno ekscerptiran i tako prilicno sadrzajno ruiniran i izgubljen. O mogucim razlozima ne spomi- 
njanja kod Apijana i Kasija Diona detaljnijeg opisa borbi u unutrasnjosti nakon pobjede nad Delmatima 
v. i objasnjene kod Bojanovskog, 1988: 45 

177 Apijan {III, 27) kaze da je kod Setovije dosla i ispomoc opsjednutim Delmatima. Iz podatka se ne 
moze jasno sagledati da li je rijec o dodatnoj delmatskoj pomoci ili saveznickoj pomoci drugih ilirskih 
naroda, mozda iz dublje unutrasnjosti. Ako je rijec o pomoci od drugih Ilira iz unutrasnjosti, ne bi 
nemoguce bilo pomisliti da su u toj ispomoci ucestvovali i Desitijati. U tom slucaju bi se Desitijati sa 
Oktavijanom sukobili na delmatskom podrueju, pa bi mu tamo zadali veliki otpor, a ne u bosanskoj 
unutrasnjosti. Ova spekulacija bi mozda mogla objasniti da se kod Apijana ne nailazi na detaljan opis 
borbi sa Desitijatima. 

178 Negdje izmedu Save i Drave, Bojanovski, 1988: 46 

179 Ovaj pokret rimskih trupa u kampanji 33. god. p.n.e., je potpuno razlicit (odvija se ugrubo gledajuci 
praveem jug-’sjever) od konacne faze rimskog razracuna sa dinarskim ustanicima 9. god. n.e. (odvija se 
ugrubo gledajuci praveem sjever^jug). 

180 Kod Plinija u formi Ozuaei, Partheni, Pyraei, Mozda bi se i Apijanovi Merromenoi koji se navode u istom 
nizu, sa gore navedenim narodima mogli identifleirati kao Plinijevi Melkumani, isto iz naronitanskog 
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vrlo slab otpor, te Dokleate, Narese i Glindicione koji su pruzili nesto jaci otpor. Od 

buducih plinijevskih “naronitanskih” naroda Desitijari su pruzili najsnazniji otpor, sto i 

dolikuje vjerojatno i tada najbrojnijem i najsnaznijem ilirskom narodu na tome prosto- 

ru. 181 Ovi narodi su moguce je ili podcinjeni neposredno ranije ili neposredno kasnije 

ili usporedo sa borbama Rimljana sa Desitijatima. Svi ovi narodi su manje-vise graviti- 

rali istom ili slicnom sirem podrucju kao i Desitijati i bili su im blizi ili dalji susjedi i to 

na razlicitim stranama, tako da je i u tom slucaju sasvim razumljivo da su se i Desitijati 

33. god. p.n.e., morali naci suoceni sa velikom borbenom silom koju je predvodio Ok- 

tavijan. I spomenuta cinjenica uvjerljivo dokazuje da su se pod Aaimoi krili ustvari 

Desitijati. O tome da su i narodi koji su ulazili sredinom I. st. n.e. u sastav naronitanskog 

konventa bili podcinjeni bas u toku nastavka odvijanja kampanje poslije 35. god. p.n.e. 

znaci u vremenu nakon poraza Delmata, jasan pokazatelj nudi i Apijan kada kaze da je 

nakon pada Segestike, Oktavijan okrenuo svoju golemu armiju, bar njen veci, impozan- 

tni dio na Delmate i druge Hire koji granice sa Taulantima. 182 A upravo su spomenuti 

narodi bili ti koji su se pruzali direktno izmedu Delmata i Taulanata, sto znaci da su se 

morali nalaziti na putu Oktavijana 33. god. p.n.e. Nejasna je pozicija samih Taulanata u 

okviru odvijanja citave Oktavijanove kampanje, oni se u uvodu spominju kao jedan od 

podcinjenih naroda i koji se izgleda nisu bas istakli u otporu, ako ga je uostalom uopce 

i bilo. Medutim ne zna se jesu li oni bili pokoreni u nastavku operacije 33. god. p.n.e. 

ili u nekim drugim fazama i periodima. Da se 33. god. p.n.e., opseg rimskih operacija 

protegnuo i prilicno u istocnom pravcu u odnosu na delmatsko podrucje, dokazuje i 

to sto su se, nakon sto su mnogi ilirski, keltski i alpski narodi osvojeni, i u Apijanovom 

podatku “susjedni narodi” (mozda bolje shvaceno u smislu zone u kojoj je operativno 

djelovao Oktavijan sa svojim trupama) Hippasini (mozda je rijec o Haemasi - Hema- 

sinima - koje spominje Plinije Stariji III, 143) 183 i Bessi (koji su prebivali u Trakiji) 

iz straha predali. 184 Znaci Oktavijan se nalazio prilicno na istoku, mozda i preko one 

strane (gledano sa bosanske strane) Drine cim su Besi smatrali za shodno da se osjecaju 

ugrozenim i da se “iz straha” predaju. Oktavijan, odnosno njegove trupe, tada su ne 

konventa. Bojanovski, 1988: 32; Inace o identifikaciji naroda sa kojima se suocila kampanja 35-33. god. 
p.n.e., v. Sasel Kos, 1999: 261-262 

181 Iako Apijan ne daje direktne podatke o kronologiji podcinjavanja naroda koje spominje u odjeljku Ill, 
16, jasno je da je Oktavijanova kampanja morala slijediti neki red, odnosno da se njihovo podcinjavanje 
vremenski poklapalo sa prodiranjem Oktavijanovih trupa na odredeno podrucje. Tako su Naresi i Glindi- 
cioni bili podcinjeni u istoj fazi prodiranja kada npr. i Desitijati, pa i sjeverni Partheni i Ozuaei, jer svi oni 
naseljavaju isto sire podrucje dinarske unutrasnjosti koja je kasnije pripadala naronitanskom konventu iz 
sredine I st. n.e. 

182 App. III. 24 

183 Bojanovski, 1988: 31-32; Hippasini su mozda bili i jedan od peonskih naroda (v. o tome Sasel Kos, 1999: 262) 

184 App. III. 16 
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samo prodrle na, nego i pokorile i pripojile provincijalnom ustroju, i prostore koji prije 
35. god. p.n.e. nisu jos uvijek upoznali rimsko osvajacko oruzje i nastupanje rimskih le- 
gija preko svoga teritorija, a sto potvrduju i izvori. Po Apijanovim rijecima, Oktavijan je 
tako uspio da odnese veliku pobjedu jer je “...potcinio citavu Iliriju, onu koja se odmet- 
nula od Rimljana i onu koja prije nije bila pod njihovom vlascu.” 185 Navedeni Apijanov 
podatak jasno pokazuje da su Oktavijan, odnosno njegove trupe, tada ne samo prodrle 
na, nego i pokorile i pripojile provincijalnom ustroju i prostore koji prije 35. god. p.n.e., 
nisu jos uvijek upoznali rimsko osvajacko oruzje. U ovu drugu grupu, onih koji nisu 
prije bili pod bilo kakvim oblikom rimske vlasti, podloznistva, vazalstva, i si., spadaju 
i Dicioni, Mezeji i Naresi i Desitijati i niz drugih naroda iz bosanske, transdelmatske 
unutrasnjosti. Oktavijan je tako uspio da odnese veliku pobjedu jer je po Apijanovim 
rijecima “...potcinio citavu Iliriju, onu koja se odmetnula od Rimljana i onu koja prije 
nije bila pod njihovom vlascu.” 186 Navedeni Apijanov podatak jasno pokazuje da su 
Oktavijan, odnosno njegove trupe, tada ne samo prodrle na, nego i pokorile i pripoji¬ 
le provincijalnom ustroju i prostore koji prije 35. god. p.n.e., nisu jos uvijek upoznali 
rimsko osvajacko oruzje. U ovu drugu grupu, onih koji nisu prije bili pod bilo kakvim 
oblikom rimske vlasti, podloznistva, vazalstva, i si., spadaju i Dicioni, Mezeji i Naresi i 
Desitijati i niz drugih naroda iz bosanske, transdelmatske unutrasnjosti. 

Sudeci po Apijanovim podacima koji govore o postupanju Oktavijana sa porazenim 
i predanim narodima, i Desitijati su gotovo sigurno morali predati taoce koji su dolazili 
iz reda odlicnijih i uglednijih porodica i sa Rimskom Drzavom, ciji je reprezent tada bio 
Oktavijan kreirati ugovor (gotovo sigurno foedus iniquum ) 187 kojim ulaze u strukturu 
rimske drzavne i provincijske vlasti i kojim prema i Drzavi u cjelini i Provinciji definira- 
ju svoje obaveze i prava. 188 Potrebno je istaci da se kod Apijana, a znaci ni njegovog vrela 
ne spominju ni Daorsi, ni Plereji ni Ardijejci ni juzni Partheni, sto jasno pokazuje da 
ovi narodi koji su naseljavali teritorije koje su pripadale naronitanskom konventu i koji 
su postojali (izuzev Plereja?) i u popisu Plinija Starijeg, nisu bili obuhvaceni spomenu- 
tom kampanjom jer su vec ranije bili pregazeni rimskim trupama (Ardijejci) ili su bili 
najvjerniji rimski, cezarovski saveznici koji su zbog toga u toku seste dekade I. st. p.n.e. 

185 App. III. 28 \App. de bell. civ. V, 145 

186 App. III. 2A\App. de bell. civ. V, 145 

187 O uredenju odnosa u Italiji u republikansko doba (do saveznickog rata 91-88. god. p.n.e.) v. Mirkovic, 
2002: 105-109. Postoje i epigrafski podaci i nalazi o sklopljenim ugovorima izmedu Rima i pojedinih 
italskih zajednica i drzavica, od kojih su neki bili vazeci i u vrijeme Septimija Severa. A vjerojatno je mo- 
rao postojati i pisani ugovor izmedu Rimskog naroda i Desitijata, na osnovi kojeg se regulirao potcinjeni 
odnos Desitijata prema Rimu. 

188 Broj uzetih talaca i od Desitijata je morao bid znatan, jer npr., Delmati su bili prisiljeni da isporuce 700 
talaca, a od Segestana se zahtijevalo 100 talaca. 
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i stradali uslijed napada Delmata. I ovo pokazuje da je glavni udar Oktavijana 34. i 33. 
god. p.n.e. bio usmjeren prema poglavito onim dijelovima ilirskih zemalja koje se jos 
uvijek nisu nalazile uklopljene u okvire rimske drzavne i provincijske uprave i hijerar- 
hije, bez obzira da li su na neki nacin ranije priznavali rimsku supremaciju ili ne. One 
oblasti sa djelotvornom rimskom upravom i sa prisutnim rimskim pozicijama i trupa- 
ma, i rimskim upravnim aparatom koji predstavlja Rimsku Drzavu a koji i funkcionalno 
postoji, nisu bile direktno zahvacene ratom 35-33. god. p.n.e. 

O tezini operacija 34. i 33. god. p.n.e., dovoljno govore i podaci Apijana i Diona 
da je pored toga sto je bio ranjen, Oktavijan bio primoran radi odrzanja discipline i 
borbene gotovosti u teskim uvjetima rata i na poduzimanje radikalnih poteza kao sto 
je decimacija jedinice (rijec je o jednoj kohorti) koja je napustila svoje borbeno mjesto 
i promjenom sljedovanja za obrok jecmom umjesto psenicom. 189 Iz Dionovog podatka 
se ne moze ni naslutiti na koji period unutar pokreta na Delmate i druge oblasti u unu- 
trasnjosti se odnosi poduzimanje ovih mjera, i moze se samo pretpostavljati da je rijec o 
borbama sa Delmatima, ali je Apijan mnogo odredeniji i kaze da je do decimacije i ka- 
znjavanja iste kohorte i sa promjenom sljedovanja za citavo jedno ljeto doslo na ratistu 
sa Delmatima, prilikom borbi za Promonu. 

Dionov opis ovih Oktavijanovih borbi u ilirskim zemljama nakon operacija prema i 
oko Segestike je za razliku od Apijana znatno sazetiji. 190 Prvo sto je potrebno imati na 
umu kada se razmatra konkretni Dionov podatak jeste njegovo koristenje termina “del- 
matski” u konkretnom slucaju. Izgleda da se poglavito on odnosi upravo na Delmate 
kao specificnu narodnosnu i politicku zajednicu, ali nije bez osnova da se pod “delmat- 
skim” podrazumijeva i “dalmatinski”, odnosno i drugi narodi sa kojima je 34. i 33. god. 
p.n.e. ratovao Oktavijan i njegovi legati. Po Dionovom kratkom podatku, bi se moglo 
zakljuciti da je Statilije Taur (Statilius Taurus') bio taj koji je vodio rat protiv ostalih na- 
roda. Medutim po Apijanu, Statiliju Tauru je bilo prepusteno zapovjednistvo nad tru- 
pama na terenu nakon privremenog odsustva Oktavijana koji se vratio krajem 34. god. 
p.n.e. u Rim (da bi primio novo konzulstvo 191 ) i to u jeku jos uvijek zestokih borbi sa 
Delmatima. Dionov podatak i spominjanje Statilija Taura se odnosi konkretno na nje¬ 
govo privremeno zapovjednistvo nad rimskim trupama na delmatskom podrucju, do 
sijecnja 33. god. p.n.e., a ne na neko njegovo zapovjednistvo nad trupama i nastavkom 

189 App. III. 26; Cass. Dio XLIX, 38, 4 

190 Cass. DzoXLIX, 38, 4; Medutim, iako je Dionov izvjestaj o kampanji 35-33. god. p.n.e., znatno skromniji 
po sadrzaju nego Apijanov, on ipak pokazuje jednu kvalitativnu prednost koja se ogleda u tome sto je on 
baziran na jasnom kronoloskom slijedu opisivanih dogadaja za razliku od Apijana kod koga kronoloski 
slijed dogadanja nije bas najjasniji i ne slijedi bas preciznu kronologiju u odvijanju teksta. 

191 App. III. 27; Cass. Dio XLIX, 43, 6 
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kampanje nakon sto ju je, po Apijanu, Oktavijan napustio zbog bolesti. Po Apijanu je- 
dino oni narodi koje Oktavijan radi bolesti nije mogao doseci nisu dali taoce niti su 
nastojali sklopiti ugovor, “ali se cini da su i oni bila pokoreni kasnije”. 192 Znaci, Statilije 
Taur nije sam kao vrhovni zapovjednik na terenu predvodio operacije protiv ostatka 
ilirskih naroda, nakon sto je Oktavijan zbog bolesti napustio kampanju. Daje Oktavijan 
osobno nastavio vodenje kampanje sve do Dunava, pokazuje i vec spomenuti Oktavija- 
nov govor pred Akcijem u kojem se on u prvom lieu mnozine izrazava, znaci ukljucujuci 
i sebe, kada kaze daje izmedu ostalog da su napredovali do Dunava. 193 Po tome bi ispalo 
daje Oktavijan stvarnoprije 31. god. p.n.e. izbio na Dunav na jednom njegovom dijelu 
zajedno sa vojskom koju je predvodio, a da tu vojsku nije predvodio neko drugi dok je 
on zbog bolesti napustio ratovanje. 194 Bolest koju je Oktavijan dobio je cinjenica, ali 
izgleda da je on zbog nje napustio pohod tek nakon dolaska do Dunava, sto je spasilo, 
bar za neko vrijeme, veci dio panonskih naroda i zajednica od konacnog podcinjavanja 
Rimskoj Drzavi. Neki od tih Panona, ukljucujuci mozda i Breuke, su se sada nakon 33. 
god. p.n.e., moguce nasli u polozaju slicno onome koje su imali Delmati i neki drugi 
istocnojadranski i alpski narodi prije 50. god. p.n.e., a to je priznavanje neke vrste rimske 
supremaeije, ali bez uklopljavanja u drzavnu i provincijsku upravnu, administrativnu i 
vojnu shemu kao sto se to desilo sa juznim, dinarskim narodima i Kolapijanima. Oni 
su mozda izmirivali neke obaveze, u vidu danka, ali na njihovim prostorima nije bilo 
rimskih pozieija i trupa, kao i prisustva drzavnog i provincijskog upravnog aparata, od- 
nosno na Dunavu jos uvijek nije bila uspostavljena vanjska granica Drzave. 195 

Nije nerealno pretpostaviti da je ustvari sa Oktavijanovom bolesti bila prekinuta i 
sama kampanja, a da su one narode koje on nije uspio dosegnuti ustvari kasnije pokorili 
Agripa i posebno Tiberije u nizu panonskih pohoda i ratova. Ustvari mozda je upravo 
ta Oktavijanova bolest i doprinijela tome da se pojedine stecevine u toj kampanji ne pa- 
cificiraju, npr., u istocnoj Panoniji, pa je bilo potrebno da se oni kasnije pokore, zajedno 
sa nizom drugih naroda u panonskom bazenu (ilirskog ili keltskog ili nekog drugog 

192 App. III. 28 

193 Cass. Dio L, 24, 4. Za uspjehe u Iliriji, Senat je Oktavijanu odobrio trijumf koji je proslavio nakon par 
godina {App. III. 28). 

194 Osim toga, ako se povodimo za Apijanovom konstataeijom da je August u svojim memoarima opisivao 
uglavnom svoja djela i uspjehe u kojima je osobno ucestvovao (djela drugih npr. njegovih legata su sudeci 
po Apijanovoj konstataeiji bila slabije i povrsnije opisivana), onda bi se isto tako moglo zakljuciti da je 
Oktavijan stvarno dozivio neki oruzani sraz sa Desitijatima, jer ih on i spominje u svojim memoarima i to 
kao narod koji mu je zadao velike probleme, a sto je onda preuzeo Apijan i uvrstio u svoju Ilirike. Usto i 
sam Apijan, jasno kaze da su Desitijati njemu, tj Oktavijanu zadali velike probleme, a ne nekom drugom, 
sto bi samim tim i objasnjavalo da je i on osobno prisustvovao tome sukobu sa Desitijatima. 

195 Na osnovi izlozenog Oktavijanov segment govora iz 31. god. p.n.e., u kojem istice da je pokorio Panone ne 
bi trebalo shvatiti u apsolutnom mislu, tj. da su se njemu pokorili svi Panoni, nego samo jedan njihov dio. 


*112* 




Bitka za Ilirik 


etnickog podrijetla). Iako Apijan kaze na kraju svoga odjeljka III, 28 da je Oktavijan 
podcinio cijelu Iliriju (vjerojatno se misli na tu kampanju 35 - 33. god. p.n.e.), to nije 
bas bila istina, jer je jos uvijek na sjeveru u panonskom bazenu bilo oblasti nakoje se nije 
prostirao funkcionalan provincijalni ustroj i uprava. Jos su se mnogi narodi sjeverno od 
dinarskog pojasa nalazili van okvira rimske djelotvorne vlasti i bilo je potrebno vodenje 
novih ratova kako bi se oni (npr. Breuci i Amantini) ukljucili u drzavni i provincijski 
sustav. 196 Ova kampanja se znaci sa svojim osvajackim tekovinama zaustavila na sjever- 
nim padinama dinarskog pojasa, pa bi desitijatski i breucki granicni pojas predstavljao i 
granicne oblasti rasprostiranja stecevina ove kampanje, ali i znatno kasnije i provincija 
Dalmacije i Panonije. To bi onda objasnjavalo i cinjenicu da se u Ilirskoj knjizi, nigdje 
ne spominju Breuci i Oserijati, kao i mnogi drugi panonski narodi, jer oni se i nakon 33. 
god. p.n.e. jos uvijek nisu nalazili pod provincijskim teritorijalnim okvirom i sustavom. 


196 Po E. Tothu, 1977: osvajanje Panonije juzno i zapadno od Dunava je bilo izvodeno u tri etape, 1) iza 
16 god. p.n.e., zapadno podrucje 2) 13-9. god. p.n.e. izmedu Save i Drave 3) oko polovice I. st. n.e. 
sjeverozapadno podrucje. Suprotno njemu, po smislu Mocsyeva, (1974: 34-37) opisa osvajanja Panonije, 
Rimljani su bar desetljece i po prije izbijanja ustanka imali granicu na Dunavu. O tezama E. Totha i Mo- 
csya u njihovim drugim radovima o fazama i nacinima pokoravanja Panonije v. Buzov, 2005: 130-131, 
fig. 7 i 8. 

Barkoczi Laszlo (1981: 88), autor poglavlja o procesu i nacinu uspostave rimske vlasti u Panoniji u ediciji 
The Archaeology of Roman Panonnia, iznosi o konkretnom razdoblju niz konstatacija koje su najblaze 
receno ili nejasne ili kontradiktorne od kojih navodimo samo neke: 

1. “By then (misli se na razdoblje nakon pacifikacije Siskije u periodu 35/34. god. p.n.e., op. a.)the 
whole Sava valley had certainly bowed to Octavian who, according to Appian and Cassius Dio, subju¬ 
gated all Pannonian tribes.”. Medutim samo desetak redaka nize izrice sljedece: “Owing to the loose 
occupation of the Sava valley an attack was launched in 16 B. C. against the Istrian peninsula by the 
Pannonian and Norican tribes living in present- day Croatia and Bosnia.”....’’In 14 B. C. another 
Pannonian revolt had to be subdued by the Romans. Augustus ’ son-in law, M. Vipsanius Agrippa, 
was sent against Pannonia in 13. He died early in the following year. Three years of difficult campai¬ 
gning by Tiberius, between 12 and 9, finally completed the occupation of the Pannonian area between 
the Sava and Drava rivers.”. 

2. “With the defeat of the Scordisci and the Boii, the retreat of the Dacians, and the occupation of Siscia 
by the Romans, Pannonia emerged as an independent unit, well defined by the Danube.” Prvo sto se 
mora primijetiti u ovoj recenici jeste o kojem je to porazu Boja rijec u periodu rimskog zaposjedanja 
Siskije, jer o tome poznata vrela nista ne govore. Zatim ovaj podatak bi govorio u prilog teze da se u 
nekom nejasnom periodu sedma-deveta dekada I. st. p.n.e. Panonija pojavila kao posebna jedinica, 
dobro definirana granicnom linijom na Dunavu. Ali vec na sljedecoj stranici isti autor izrice recenicu 
kojom potpuno opovrgava to misljenje; “Illyricum (which included the Transdanubian area and the 
western part of Yugoslavia-autor ima na umu i pise o periodu prije raspada bivse SFRJ op.a.) was 
divided into two provinces in A. D. 8: Dalmatia, previously Illyricum Superius, and Pannonia, for¬ 
merly Illyricum Inferius. The name Pannonia came into common usage only in the second part of 
the century.” 

Iz svega iznesenog, moze se izvuci zakljucak da spomenuta edicija, bolje reci autor konkretnog poglavlja 
(Barkoczi Laszlo) te autor odgovarajucih biljeski (vjerojatno, sudeci po iznesenim podacima i stilu izno- 
senja, isto Barkoczi Laszlo) u kronoloskoj tablici na kraju edicije (1981: 478), ne nudi bar u izlozenom 
i shvacenom sintetickom obliku zadovoljavajuce i nadasve jasno rjesenje pitanja rimskog zaposjedanja 
Panonije, bez obzira kakvo ono bilo. 
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Uostalom Kasije Dion kada kaze da je Oktavijan predao ilirsku provinciju Senatu 27. 
god. p.n.e. on nju naziva Delmatia, sto upravo sugerira da nije dovrseno kompletno po- 
dcinjavanje prostora koji su ulazili u sastav provincije Ilirik nulte godine. 197 Vjerojamo 
je i tada naziv te provincije koja se predaje Senatu bio Ilirik, ali radi toga sto je on 27. 
god. n.e., zahvacao samo predjele dinarskog pojasa i djelomicno panonskog bazena (na 
njegovom jugozapadu), Kasije Dion smatra shodnim da taj prostor nazove, po imenu 
provincije koja se vise-manje prostire tim oblastima u njegovo vrijeme “dalmatinskim” 
kako kod svojih citalaca ne bi izazvao terminolosku zabunu. U suprotnom da je 27. 
god. p.n.e. postojao isti teritorijalni opseg provincije Ilirik kao pred sami ustanak, Ka¬ 
sije Dion bi sigurno upotrijebio izraz Dalmacija i Panonija, kao u slucaju opisa pocetka 
ustanka. 198 Uostalom i Sextus Aurelius Victor u svojim “Epitome de caesaribus”, kaze da 
je August zdruzio medu ostalim i Dalmate (misli se na Dalmatince) sa rimskim naro- 
dom, dok samo kaze da je Panone prinudio na danak, dok se Tiberiju pripisuje ratova- 
nje sa Panonima. 

Apijan u svome popisu naroda koje je prilikom kampanje 35-33. god. p.n.e. Okta¬ 
vijan podcinio navodi i citav niz naroda za koje sa vecom vjerojatnocom mozemo pret- 
postaviti da su bili situirani istocno, juzno i jugoistocno od Desitijata, te bi samim tim 
oni bili mozda zahvaceni Oktavijanovim operacijama nakon epizode sa Desitijatima. 
U prvom redu rijec je o Ozuaeima, sjevernim Parthenima, Pirustima, Merromenoima 
(mozda Melkumani ?), Taulantima, Dokleatima, Naresima, Glindicionima. 199 Na osno- 
vi ovoga bi se mozda moglo ugrubo rekonstruirati i kretanje Oktavijana i njegovih trupa 
na istoku ilirskih zemalja za vrijeme kampanje 33. god. p.n.e. nakon sto su se podcinili 
Desitijati i nakon Oktavijanog pokreta prema sjeveru i panonskim zemljama. Ono bi sa 
Dunava pratilo tok rijeke Drine pa bi se preslo u jugozapadnu Srbiju (sjeverni Partheni) 
i sjevernu Albaniju (Pirusti i Taulanti), pa se onda prodrlo u doline Zete i Morace (Do- 
kleati) i zatim skretalo prema zapadu nesto sjevernijom linijom (Melkumani, Glindici- 
oni, Naresi) i prema Neretvi, odnosno koloniji Naroni. Ovo bi prakticno predstavljalo 
povratni put Oktavijana prema Jadranu. Predlozena rekonstrukcija ima nekog logickog 
smisla jer je Oktavijan te narode, od kojih neki nisu bili bas veliki morao da podcinjava 
u nekom nizu, a ne da vodi citav niz posebnih malih pohoda posebno npr. na Narese, 
pa na Dokleate itd. Vjerojatno je njegovo podcinjavanje npr. Dokleata bilo vezano sa 

197 Cass. Dio LIII, 12, 4 

198 Cass. Dio LV, 29, 1 

199 Oktavijan je za vrijeme kampanja na ilirskom podrucju ako ne sve, a ono bar neke od nabrojanih naroda 
morao neposredno potciniti. Tesko bi bilo pretpostaviti da su sve ove narode ustvari pobijedili i podcinili 
samo Oktavijanu podredeni zapovjednici u pokretima odvojenim od cjeline sveukupnih borbenih opera- 
cija koje izvodi Oktavijan. 
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Pirustima, ovih opet sa mozda Taulantima, Ozuaeia sa sjevernim Parthenima, Naresa 
sa Melkumanima i Glindicionima koji opet nisu predaleko od Ozuaeia i sjevernih Par¬ 
thena, a svi oni zajedno sa Desitijatima vise-manje gravitiraju istom prostoru poznatom 
u doba Plinija Starijeg kao naronitanski konvent. Tesko je pretpostaviti da je Oktavijan 
u periodu 33. god. p.n.e. izvodio neke posebne pohode specijalno samo za neke naro- 
de, a da ih nije obuhvatio jedinstvenom borbenom operacijom u kojoj su podcinjeni 
i Desitijati. Prije 33. god. p.n.e., ovi narodi jednostavno nisu mogli doci na red da ih 
Oktavijan podcini jer je on 35. god. p.n.e., bio zaokupljen sa Japodima i Segestanima, 
naredne 34. god. p.n.e., sa Delmatima, pa je logicno jedino 33. god. p.n.e., slobodna 
da se u nju datira i podcinjavanje dobrog dijela ovih od Rima odmetnutih ili potpuno 
nezavisnih ilirskih naroda. A da bi Oktavijan koji se pocetkom 33. god. p.n.e., nalazio 
na delmatskom podrucju mogao doci do npr. sjevernih Parthena on je vec ranije morao 
preci desitijatsko podrucje. 

Ipak, i pored vrlo sirokog obujma operacija u periodu 35-33. god. p.n.e., potcinjeni 

su i ukljuceni u provincijsku organizaciju samo predjeli dinarskog pojasa i djelomic- 

no panonskog bazena (na njegovom jugozapadu). Sjeverna podrucja u panonskom 

bazenu su ostala nezavisna jos dvije decenije. Vrativsi se u Rim, Oktavijan je od pli- 

jena zadobijenog u Iliriku dao da se sagradi velika javna knjiznica/biblioteka koju je 

nazvao u cast svoje sestre “ Octaviana. Tako je Oktavijan slijedio praksu Azinija Po- 

liona, koji je od plijena zadobijenog u pohod na Hire 39. god. p.n.e., dao izgraditi 

prvu javnu biblioteku u Rimu. Tako su cudnom ironijom sudbine ilirski domorodci 

“zasluzni” za sirenje znanja i prosvjete u rimsko-italskom svijetu, i odrzanje tekovina 

razvijene mediteranske civilizacije. Pored Oktavijana i spomenutog Statilija Taura, u 

kampanjama protiv dinarskih, panonskih i alpskih naroda u periodu 35-33. god. p.n.e. 

ucestvovali su kao rimski zapovjednici (tj. njihova imena su ostala zabiljezena u vre- 

lima) i M. Vipsanije Agripa (.Marcus Vipsanius Agrippa ), 200 Marko Valerije Mesala 

200 Po I. Bojanovskom (1988: 31-32; 43), Agripa je samostalno vodio operacije i to na samom pocetku kam- 
panje na jednom dijelu istocnojadranske obale i njenog zaleda, i to eliminirajuci gusarstvo, podcinjavajuci 
odmetnute narode i pokoravajuci nove narode. Medutim izvorna grada, ne daje nikakvu potvrdu za to 
da je Agripa izvodio operacije koje su rezultirale pokoravanjem npr. Ozuaei, sjevernih Parthena, Dokleta, 
Naresa, Glindiciona, pa ni samo eliminiranjem gusarstva na istocnojadranskoj obali. Kod Kasija Diona 
(XLIX, 38, 3) se kaze da je Agripa zapoceo operacije protiv Delmata, ali iz toga se ne moze niti smije izvu- 
ci zakljucak da je Agripa bio taj koji je pokorio citav niz naroda iz dubljeg istocnojadranskog zaleda, jer 
kada bi citav jedan popis domorodackih naroda pokorio Agripa na samom pocetku kampanje, kao sto to 
sugerira Bojanovski, onda bi on ustvari bio tak koji je pacificirao dobar dio Ilirika, i to one dijelove koji su 
medusobno i udaljeni i teritorijalno nepovezani, sto je nelogicno. Uostalom Agripa se spominje kao uce- 
snik operacija protiv Japoda, konkretno kod opsade Metuluma (App. III. 20), znaci on je 35. god. p.n.e. 
bio zajedno sa Oktavijanom sto bi znacilo da se tada nije nalazio na celu neke operacije protiv istocnog 
Jadrana i njegovog zaleda. Naravno to ne znaci da stvarno Agripa nije pokrenuo prve akcije na delmatsko 
i istocnojadransko podrucje neposredno pred Oktavijanov pokret na Delmate i da je tom prilikom po- 
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Korvin (Marcus Valerius Messala Corvinus), Fufije Gemina (Fufius Geminus), Statilije 
Taur (Statilius Taurus) i Marko Hel\i)c (.Marcus Flelvius ), Antistius Vetus, Menodor 
(bivsi oslobodenik Seksta Pompeja), te izvjesni Hiero (mozda Tiberije Klaudije Neron, 
bioloski otac buduceg princepsa Tiberija) 201 i Lutus. 202 Oktavijan je u znak pobjede nad 
Ilirima u Rimu proslavio i trijumf 13. VIII. 29. god. p.n.e. Izgleda da je kampanja 35- 
33. god. p.n.e., svojim obuhvatom ustvari bila usmjerena u prvom redu ka trajnijem 
zaposjedanju dinarskog pojasa te nekih strateskih tocaka (kao sto je Segestika) koje bi 
omogucavale kasniju ekspanziju u pravcu dubine panonskog bazena i srednjeg Podu- 
navlja. 203 1 nakon par godina teskog ratovanja Oktavijan i njegovi zapovjednici su uspje- 

lucio neke uspjehe. Te akcije su mozda bile upravo izvodene na samoj obali i rezultirale su eliminiranjem 
gusarstva i skoro anarhicne situacije na istocnoj strani Jadrana, i Agripina samostalna aktivnost prema 
“Dalmatincima” (sto je vjerojatno pravilno tumacenje Dionovog spominjanja Delmata u podatku XLIX, 
38, 3) bi se tako mogla smatrati stvaranjem operativnih preduvjeta za dublji prodor u unutrasnjost koji je 
trebao izvesti Oktavijan osobno predvodeci vojsku. Uz to, Agripa je 34. i 33. god. p.n.e., proveo nacelno 
u Rimu o cemu svjedoci prilicno veliki odjeljak koji je njegovoj aktivnosti u samom gradu posvecen kod 
Kasija Diona (XLIX, 42-43, 5). Agripa je uostalom za 33. god. p.n.e. bio izabran za edila. 

201 Sasel Kos, 1999: 260 i fus., 30; Isto, 2005 A: 466 

202 Sasel Kos, 1999: 260 

203 U kontekstu zaposjedanja dunavskih granica i sredisnjeg Balkana potrebno je promatrati i pohod Marka 
Licinija Krasa 29-28. god. p.n.e. Jos uvijek principat nije bio zvanicno proglasen (desavati ce se u ovom 
intermezzo periodu, kada se tek trebala utvrditi nacela buduce uprave.), a jedan primjer ce vrlo slikovito 
ukazivati u kojem pravcu ce se ubuduce i Rimska drzava i rimsko svijet kretati. Rijec je o odnosu prema 
briljantnoj pobjedi Marka Licinija Krasa na sredisnjem Balkanu. Marko Licinije Kras Mladi, inace unuk 
triumvira Licinija Krasa (koji je poginuo kod Kare), je bio konzul za 30. god. p.n.e., (iako ranije nije bio 
pretor) zajedno sa Oktavijanom. Zanimljivo je da je Kras Mladi ranije ratovao na strani Seksta Pompeja i 
Marka Antonija, prije nego sto je presao na stranu Oktavijana. Kao prokonzulsko namjesnistvo je dobio 
Makedoniju. Vec po dolasku upetljao se u sukob sa sredisnjo balkanskim narodima sa sjeverne make- 
donske granice. Povod za taj pohod je bio prelazak Bastarna preko Dunava i zaposjedanje dijela Mezije 
(danasnja sjeveroistocna Srbija i sjeverna Bugarska), te potcinjavanje Tribala i drugih sredisnjobalkanskih 
zajednica. A kada su presli planinu Hem (danasnja planina Balkan u Bugarskoj), i provalili u zemlju trac- 
kih Denteleta (koji su bili ugovor o savezu vezani sa Rimom) Kras Mladi je odlucio intervenirati u korist 
slijepog Sitasa, kralja Denteleta. Aktiviranje Krasa i njegove vojske je dovelo do panicnog bjekstva Bastar¬ 
na. Kras Mladi je nastavio pohod i presao je u Meziju, gdje je uspjesno vodio osvajanja. Kada su pobijede- 
ni Mezi, Kras Mladi se sa Bastarnima suocio kod rijeke Ciabrus (danasnjaTsibritsa u Bugarskoj),. Bastarni 
su poslali izaslanstvo sa molbom da ih ne proganja dalje, jer oni Rimljanima nisu ucinili nikakvu stem. 
Kras Mladi je prevario izaslanstvo odugovlaceci sa odgovorom, a cak ih je i napio vinom kako bi od njih 
izvukao informacije o planovima Bastarna. Za to vrijeme Kras Mladi je pregrupio vojsku, povlaceci vojsku 
dublje u sumu, dok je manji odred vojske kao mamac ostavio ispred te vojne glavnine. Bastarni misleci 
da je taj izvidacki odred rimske vojske usamljen, su napali mamac i usli dublje u gustu sumu gdje su bili 
sasjeceni. To je bio veliki poraz Bastarna, germanskog naroda koji je dugo vremena ugrozavao Balkanski 
poluotok. Sam Kras Mladi je izvojevao jednu veliku pobjedu, jer je osobno ubio bastarnskog vodu Delda, 
sto je vrlo rijedak dogadaj u rimskoj historiji. Borbenu opremu Delda, bi po starim rimskim obicajima, 
Kras Mladi trebao posvetiti kao spolia opima Jupiteru Feretriju. Kras Mladi je nastavio sa unistavanjem 
Bastarna juzno od Dunava, i to koristeci i pomoc Rola, kralja Geta. Veliki broj zarobljenika je bio podi- 
jeljen medu vojnicima. Nakon sloma Bastarna, Kras Mladi je ponovo posvetio paznju Mezima, uspjevsi 
da ih potcini koristeci raznorazna sredstva. Kada je dosla zima, Kras Mladi se povratio na prijateljska 
podrucju (uz put je stalno bio ugrozavan i napadan od nekih trackih zajednica), izgleda zadovoljavajuci se 
onim sto je postigao prve godine rata. Naredne godine Bastarni, zeljeci se osvetiti za poraz a smatrajuci da 
ih Mladi Kras sa svojom vojskom nece ponovo ugrozavati, su ponovo presli Dunav i napali Sitasa i Den- 
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li u svojim zamislima stavljajuci pod rimsku vlast uglavnom ono podrucje koje ce za 40- 
tak godina kasnije postati poznato kao “Gornji Ilirik” odnosno jos kasnije provincija 
Dalmacija. 204 1 27. god. p.n.e. taj rimski Ilirik ( Illyricum ), tada sastavljen uglavnom od 
dinarskih, i danasnjih sjeverno-albanskih oblasti i nekih manjih oblasti, klinova u pa- 
nonskom bazenu (koji su nakon disolucije Ilirika pripali provinciji Panoniji) Oktavijan 
je predao Senatu. 205 

telete. U procjeni su se prevarili, i Kras Mladi je usiljenim marsem dosao do njih, porazio ih i primorao 
na mir po njegovim uvjetima. Nakon te pobjede, odlucio se osvetiti onim trackim zajednicama koje su 
ga uznemiravale za vrijeme zimskog povlacenja. Ne bez teskoca je uspio da porazi neke od tih zajednica 
kao sto su Medi i Serdi, koristeci i zastrasivanje kao sto je sjeca ruku zarobljenika. Kras Mladi je jedino 
postedio tracke Odrize, jer su bili povezani sa sluzbom kulta Dioniza i jer su njihovi predstavnici dosli do 
Krasa Mladeg bez oruzja (prakticno se predajuci). Kras Mladi je Odrizima dak predao dio teritorija gdje su 
oni slavili Dioniza, a koji je bio okupiran od trackih Besa. Kras Mladi se morao ponovo upustiti u poslove 
na sjeveru, prema Dunavu, jer je Rol zatrazio pomoc Rimljana zbog njegovog sukoba sa Dapiksom, isto 
kraljem jednog od getskih zajednica. I tu je Kras Mladi izvojevao pobjedu, prosto unistavajuci neprijatelj- 
ski snage, i na kraju stavivsi pod opsadu Dapiksa u jednoj utvrdi. Ipak jedan stanovnik utvrde, koji je znao 
grcki, je ponudio i izdejstvovao pad utvrde. Dapiks je tom prilikom nastradao, a njegov brat je zarobljen, 
da bi ga kasnije Kras Mladi oslobodio. Rimljanin je poveo i uspjesnu operaciju protiv velike pecine Ciris, 
u koju se sklonio veliki broj domorodaca. Kras Mladi je jednostavno zazidao sve ulaze u pecinu, i tako 
domorodce primorao gladu na pokoravanje. Ali Kras Mladi se nije zaustavio, nego je nastavio uspjesno 
potcinjavanje Geta i Mezije i podrucja Donjeg Dunava. On je npr. napao kraljevstvo Ziraksa, jer je duo da 
se u najvaznijoj utvrdi Genukla toga kraljevsta nalaze standardi koje su Bastarni bili oteli Gaju Antoniju. 
Velikim pohodom Krasa Mladeg, rimski imperij se i teritorijalno pomakao sve do obala Donjeg Dunava, 
cime je Rim konacno nakon skoro 120 godina na zadovoljavajuci nacin rijesio pitanje sjeverne i istocne 
granice makedonske provincije, koja je bila redovno ugrozavana. I pored briljantnih pobjeda, sa relativno 
malim vojnim snagama, Marko Licinije Kras nije dobio sve ono sto bi u republikansko doba docekalo 
jednog tako uspjesnog zapovjednika. Oktavijan jednostavno nije zelio da uspjeh jednog individualnog 
zapovjednika, koji nije bio ni clan njegove familije niti njegovog neposrednog okruzenja, zasjeni njegovu 
poziciju i njegov prestiz kao vrhovnog vode rimskog naroda i rimske vojske. Kras Mladi tako nije primio 
agnomen Scythicus u znak svoje pobjede, a nije primio ni titulu imperator, koja se do tada dodjeljivala 
pobjednicima u ratu. Time je Oktavijan jasno stavio do znanja da on ima eksluzivno pravo na tu titulu, 
sto ce biti i prvi korak ka transformaciji te nekada ad-hoc dodjeljivanog naziva razlicitim pojedincima u 
osnovnu vladarsku titulaciju. Ovakvim ponasanjem prema Krasu Mladem, Oktavijan je naglasio da je on 
kao vrhovni poglavar cjelokupne vojske taj koji je i vrhovni “uzivatelj” pobjeda i uspjeha svojih zapovjed¬ 
nika i namjesnika, makar se uopce ne pojavljivao na bojnom polju ili ugrozenoj provinciji. To nacelo ce 
uglavnom slijediti i svi buduci princepsi i dominusi rimskog imperija. Ipak Kras Mladi je dobio pravo na 
trijumfalnu procesiju u Rimu. 

O pohodu Marka Licinija Krasa v. jedan vrlo opsiran i detaljan opis u Cass. Dio , LI, 23, 2-27, 3; Papazoglu, 
1969, 316-328; Sasel Kos, 2005 A, 502-505. 

204 Svoju pobjedu nad Ilirima (po Cass. Dio LI; 21,5) Oktavijan je proslavio prvog dana trijumfa iz 29. god. p.n.e. 

205 Cass. Dio LIII, 12, 4; Nejasno je koji su to motivi vodili Oktavijana da provinciju Ilirik (koji Kasije Dion 
u “modernistickom duhu svoga vremena” naziva AEA,(raua) koju je prakticno uspostavio nakon teskih 
borbi samo pola desetljeca ranije preda narodu i Senatu, zajedno sa citavim nizom uglavnom starijih i 
pacificiranih provincija (v. Cass. Dio LIII, 12, 2-3, u kojem on daje karakteristike provincija koje se daju 
na upravu Senatu, a koje Oktavijanu). Sudeci to Dionovom opisu predaje provincija Senatu, u senatskim 
provincijama nije bilo legija, znaci i u Iliriku sto je stvarno tesko shvatljivo imajuci u vidu karakter te 
nove, prakticno jos uvijek u svom vecem dijelu nekultivirane provincije i sa otvorenim granicama prema 
sjeveru (jos uvijek prakticno nezavisnim Panonima) i istoku. Da je vjerojatno tadasnji Ilirik ostavljen bez 
respektabilnih legijskih snaga, posredno bi govorio i Dionov podatak LIV, 34, 4, sto je s druge strane i 
relativno razumljivo ako se ima u vidu planiranje i poduzimanje velike i dugotrajne operacije u sjeveroza- 
padnoj Hispaniji 29-19. god. p.n.e. (protiv Kantabra i Astura), sa velikim vojnim angazmanom te demo- 
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Osvajanja i ratovi 27-9. god. p.n.e. 


Stariji muskarci objavljuju rat, alije mladost ta koja se mora boriti i umirati. 
I to je mladost koja mora naslijediti neprilike, tugu i trijumfe koji suposljedica rata. 

Herbert Huver (Herbert Hoover) 


Ipak sa 27. god. p.n.e. nije zavrsilo konacno realiziranje rimskih planova vezanih 
za ilirske zemlje, posto je jedan dio njih u panonskom pojasu jos uvijek bio prakticno 
samostalan. Tako da se sam proces ostvarivanja strateskih zamisli Oktavijana Augusta 
i njegovog bliskog vojnog i politickog okruzenja u dinarskim i panonskim zemljama 
ostvarivao kroz vise sukcesivnih faza koje su predvodili osobno Oktavijan, Agripa i na 
kraju Tiberije. Posljednja dvojica su na sebe preuzela zadatak da nakon 27. god. p.n.e. i 
to od sredine naredne dekade pokrenu te nove velike borbene kampanje na sirem ilir- 
skom podrucju, poglavito prema jos uvijek nezauzetim panonskim oblastima. 

Pored toga, rimsko podrucje na Balkanu i dalje je bilo izlozeno i napadima sa vanjske 
strane granice. Medutim izgleda da je i Augustova uvjerenost u pacificiranost potcinje- 
nih ilirskih zemalja koje je on pobijedio, pokorio i djelotvorno ukljucio u funkcionalni 
i odrzivi provincijski sustav, bila pogresna jer je i na dinarskom i delmatskom prostoru 
u pretposljednjoj dekadi stare ere doslo do vise pobuna. U ovom periodu, do konacnog 
postavljanja vanjske granice i rimskogimperijai provincije Ilirik naDunav, bi se mijesala 
nekada sva tri navedena elementa: rimski prodori u panonskom bazenu, vanjski eksur- 
ski i unutarnje pobune. 

Po Kasiju Dionu, 206 Norici i Panoni su 16. god. p.n.e. provalili u Istru, s tim da je su 
ovi prvospomenuti i zaustavljeni od strane trupa pod komandom Publija Silija Nerve 207 
(konzul ordinarius 20. god. p.n.e), prokonzula provincije Ilirik, i njemu subordiniranih 
zapovjednika. Norici su bili prisiljeni na ponovni sporazum i potcinjenost. U ovom 
periodu u Makedoniju su provalili Denteleti i Skordisci, a borbe su vodene i sa Besima i 
Sarmatima. 208 Isto po Kasiju Dionu 16. god. p.n.e. u “AeXpa7tia” je doslo do manje po¬ 
bune koja je brzo ugusena. U ovom pogledu je nejasno da li je ova Dionova “AeA,|ia7lia” 
podrazumijevala dalmatinsko, u njegovo vrijeme provincijsko podrucje ili narodnosni 

bilizacija vojnika nakon zavrsetka gradanskih ratova. A poslije Hispanije uslijedilo je pacificiranje alpskih 
naroda, tako da su ilirske zemlje ponovo na red dosle tek nakon i zavrsetka ovih operacija. 

206 Cass. Dio , LIV, 20, 1-3 

207 O P. Siliju v. Smith W„ 1867, III: 825: PIR, 1897/1898, III: 245-246; PWRE, 1927, III A. 1, col. 92-95 

208 Po Mocsyu (1974, 34), Skordisci iz pretposljednje dekade stare ere, predstavljaju placenike, cija je usluga 
na prodaju. 
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prostor Delmata. Iz smisla teksta moguce je i pretpostaviti da je Dion imao u vidu dal- 
matinsko, provincijsko podrucje, sto je onda znacilo da su pobunu mogli dici i neki 
drugi ilirski narodi koji su se za vrijeme kampanje 35-33. god. p.n.e. nasli podcinjeni i 
ukljuceni u provinciju Ilirik, a cija su podrucja nakon disolucije Ilirika pripadala pro- 
vinciji Dalmaciji. 209 Ovu pobunu je ugusio tadasnji prokonzul provincije Ilirik Publije 
Silije Nerva. 

Na pocetku istoga odjeljka u kojem se govori o napadu Norika i Panona na Istru, kao 
i o pobuni u provinciji Ilirik, P. Silije se pojavljuje vezano za borbe sa izvjesnim alpskim 
narodima Kamunima ( Camunni ) i Venijima/Venonetima ( Venii/Vennonetes ). Po Kasiju 
Dionu P. Silije ih je pobijedio i potcinio rimskoj vlasti. Sudeci po ovim podacima Kasija 
Diona izgleda da je P. Silije vise angaziran na sjeveroistocnim granicama Italije, nego u 
samom Iliriku. Ipak je znakovito da Kasije Dion vec u sljedecoj recenici spominje ustanak 
u Dalmaciji, koji bi se desio 16. god. p.n.e., i koji je bio brzo ugusen. To jasno pokazuje da 
postoji odredena veza izmedu svih navedenih desavanja iz 16. god. p.n.e. i P. Silija, koji je 
morao imati takva ovlastenja da je mogao da sa vojskom intervenira. Tada su u Makedo- 
niju provalili i Denteleti i Skordisci, a borbe su vodene i sa Besima i Sarmatima. 210 Pobuna 
u “Dalmaciji” je bila vjerojatno motivirana ili uvjetovana i upadom Norika i Panona, te 
rimskim borbama sa njima, a mozda i uzburkanoscu na cjelokupnoj vanjskoj liniji rimskog 
imperija na jugoistoku Europe. Kako izgleda pobuna se nije uspjela razviti i zahvatiti sire 
podrucje, uslijed cegaje i lokalizirana i ugusena vrlo brzo. Nepoznato je gdje je izbila, zasto 
i ko ju je predvodio, te kako se odvijala i na koji nacin i sa kojim snagama je ugusena. 

Odlucna kampanja u panonskom bazenu u pravcu srednjeg Dunava intenzivirala 
se nakon pokoravanja oblasti koje leze na istocnim Alpima i gornjem Dunavu. Upad iz 

nezavisne Panonije 211 na rimsko podrucje koji se desio 16. god. p.n.e. je samo ukazivao 

209 Kasije Dion u konkretnom slucaju misli na provinciju Ilirik iz 16. god. n.e., koja obuhvata primarno dinar- 
ski pojas. Kada govori o cjelovitoj provinciji Ilirik sa prijelaza dviju era on koristi izraz “Dalmacija i Panoni- 
ja”. Nejasno je da li se Dionova “AeA.|xaxia” odnosi na ono podrucje koje ce u u njegovo vrijeme (kraj II. i 
prve decenije III. st. n.e.) biti poznato kao provincija Dalmacija ili je rijec o zemlji Delmata. Inace za razliku 
od naseg jezika, koji poznaje distinkciju izmedu “delmatskog/dalmatskog” i “dalmatinskog”, toga nema u 
latinskom i grckom jeziku pa se u njima pod jednim pojmom krije sadrzina i za “delmatsko” i za “dalma- 
tinsko”. O odnosu Kasija Diona prema imenu provincije Ilirik i distinkciji izmedu termina “dalmatinski” i 
“delmatski” v. Mesihovic, 2007 A: 266; 268, fus. 65; 269, fus. 66; 270, fus. 69; 271-272, fus. 70. 

210 Cass. Dio , LIV, 20, 3 

211 Na ovom mjestu je potrebno da se i pozabavi pitanjem eventualne podcinjenosti ilirskih Panona i prije Ti- 
berijevog ratovanja 12-9. god. p.n.e. Npr. za Bojanovskog (1988, 48-49) ratovanja Panona su bile pobu- 
ne, sto bi impliciralo da su se oni vec nalazili pod rimskom, bar formalnom vrhovnom, vlascu. Medutim 
iz smisla tekstova antickih vrela koji opisuju rimsko ratovanje u panonskom bazenu u periodu 16-9. god. 
p.n.e. jasno je da su Panoni nezavisni prije nego sto ih je Tiberije pobijedio, pokorio i ukljucio u provin¬ 
ciju Ilirik. Takav stav ima i smisao teksta Mocsya (1974, 34) kada govori o zbivanjima 13-9. god. p.n.e. u 
panonskom podrucju. Da se Panoni nisu u trenutku prebacivanja Ilirika u carsku nadleznost, jos uvijek 
nalazili u okvirima spomenute provincije, dokazuje i sam Dion kada kaze da je Delmavtia (u ovom slucaju 
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na problem sjeverne granice. Borbe sa Panonima, i to uspjesne ako je vjerovati antickim 
vrelima, vodene su i 14. god. p.n.e. ( Cass. Dio LIV, 24, 3) i 13/12. god. p.n.e. ukojem je 
pokretom protiv Panona direktno zapovijedao Agripa ( Veil. II, XCYI, 2; mozda Flor. II, 
24; Cass. Dio LIV, 28,1). Sudeci po Dionu, tada do borbi nije ni doslo, jer su se Panoni 
uplasili i odustali od svojih planova. Po Dionu (LIV, 31,2). Nakon Agripine smrti, Pa¬ 
noni su se ponovo digli na oruzje, radi cega je August Tiberiju (sinu Augustove tadasnje 
supruge Livije iz njenogprvogbraka) predao i njegovo zapovjednistvo u ratu sa Panoni¬ 
ma. I tako je 12. god. p.n.e. Tiberije sa znacajnom vojnom silom zapoceo konacni obra- 
cun sa nezavisnim panonskim narodima juzno od Dunava. U toku ovogpanonskog rata 
trupe Rimske drzave su napredovale istocno duz dolina Save i Drave, nanoseci veliku i 
materijalnu i biolosku stem domorodcima. 212 Tiberiju su pomoc protiv Panona pruzali 

sasvim je jasno rijec o tadasnjem Iliriku, a ne samo o podrucju Delmata) predpocinjena direktnoj upravi 
princepsa i zbog opasnosti zbog susjednih Panona, cija nepomirljiva neprijateljska aktivnost izgleda ima 
utjecaja na vec formirane ilirske peregrinske civitates. Indikativno je i kada Dion govori o borbama sa Pa¬ 
nonima i Noricima 16. god. p.n.e., koji su zajednicki provalili u Istru, da izricito spominje da su Publije 
Silije i njegovi hijerarhijski podcinjeni zapovjednici nanijeli poraz samo Noricima, koji su uslijed toga bili 
i podcinjeni (Cass. Dio, LIV, 20, 2-3). Izgleda da tom prilikom ista sudbina nije zadesila Panone, cak ni 
one koji su ucestvovali u prodoru do Istre. U ovom slucaju vjerojatno je rijec da su se pojedine panonske 
zajednice ukljucile u borbe na alpskom podrucju kao saveznici Norika i protivnici Rima i da je tada 
primarni vojni angazman Rimljana ipak bio usmjeren na alpsko podrucje, u konkretnom slucaju noricki 
prostor i njegovu pacifikaciju a ne na jos uvijek potpuno nezavisni dio panonskog bazena. Osim toga, dok 
nesto ranije govori (LIII, 12) o raspodjeli provincija 27. god. p.n.e. Kasije Dion nigdje ne spominje izraz 
Panonija, vec samo Ae^pcma, sto mozda cini jer jos uvijek u Ilirik nisu bile ukljucene panonske zemlje, 
dok bi u suprotnom on vjerojatno upotrijebio izraz “Dalmacija i Panonija”, sto opcenito koristi kada zeli 
da naglasi postojanje jedinstvene ilirske provincije npr. u slucaju opisa pocetka ustanka 6. god. n.e. (LV, 
29, 1). A i ukljucivanje tek pokorenih panonskih zemalja u strukturu provincije Ilirik je sigurno imalo 
izvjesnu ulogu, u cinjenici da ova provincija ostane carska, jer je nakon ukljucivanja panonskog svijeta pri- 
sustvo vecih legijskih snaga bilo neophodno. Sve izlozeno potvrduje stav da dobar dio ilirsko-panonskih 
naroda i njihovih politickih jedinica do Tiberijevih pobjeda nisu bili ukljuceni u sustav i strukturu pro¬ 
vincije Ilirik. I tek su u razdoblju 12-9. god. p.n.e. panonske zemlje bar svojim vecim dijelom jednostavno 
nakon svoga pokoravanja bile inkorporirane u sastav provincije Ilirik i njenu upravno-administrativnu i 
teritorijalnu semu i odgovarajuci ustroj, a politicke jedinice Panona transformirane u peregrinske civitates. 
To je prakticno znacilo da je dezitijatska civitas bila granicna zona Imperije nesto duze od dvije dekade, sto 
je sigurno nosilo neke posljedice i za njen drustveno-politicki i opci kulturni razvitak 
212 Sam Tiberije se izgleda vise bio orijentirao na paciflciranje Donje Panonije, sto dokazuju cinjenica o 
primjetnom ucescu Skordiska (i to na rimskoj strani) u borbama i cinjenica da je za vrijeme relativno 
kratkotrajne delmatske pobune Tiberije mogao da, po Kasiju Dionu, vodi sinkronizirane borbe sa oba 
protivnika. Osim toga pisana vrela detektiraju poimenicno i pojedine panonske narode koji vode rat sa 
trupama kojima je zapovjednik Tiberije, i to Breuke (Svet. Tib. 9) i Amantine ( Ruf. Test. VII, 6) koji su 
bili situirani upravo u Donjoj Panonija. Glavni domorodacki vojvoda u borbama u toku ove kampanje 
bio je vjerojatno Baton Breucki (Mocsy, 1974, 34). U ovom ratu borbe nisu vodene samo sjeverno od 
Save nego i duboko i na jug, sve u oblastima koje su pripadale Breucima, znaci na sjeveroistocnom bo- 
sanskom podrucju, koje pokazuje brdoviti zemljopisni karakter u odnosu na paralelne prekosavske oblast 
i tako ujedno pruza i vece mogucnosti za dugotrajniji i uspjesniji otpor. Potrebno je ipak napomenuti da 
Festusovo imenovanje Batona za vodu otpora u ratu 12-9. god. p.n.e. F. Papazoglu (1969, 263) relativizira 
(“...nije sigurno da Fest ne mesa, mozda, panonski rat s panonskim ustankom”), za razliku od Bojanov- 
skog 1988, 49 (...je vec tada - misli se na rat 12-9. god. p.n.e. - znacajnu ulogu imao Baton Breucki). Iako 
nije izricito navedeno ime “Baton Breucki” ili nesto slicno, moguce je da Fest kada spominje “Bathona”, 
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i Skordisci, koji su po Kasiju Dionu bili panonski susjedi i slicnom borbenom opremom 
opremljeni. 213 Rat je bio prilicno ogorcen, a glavni otpor su pruzili Breuci i Amantini u 
istocnom dijelu Donje Panonije. 

Kako bi slomili otpor i primorali Panone na mir, Rimljani su zarobili veliki broj 

panonskih muskaraca u vojnickoj dobi i prodali ih u ropstvo daleko van Panonije. 21 " * 1 

Veliku ulogu u borbama tih godina na srednjem Dunavu, i to konkretno protiv Dacana 

i njihovih placenika Bastarna, imao je i Marko Vinicije. 215 Ova kampanja je trajala u 

periodu (sa redovnim Tiberijevim odsustvima) i sudeci po Dionu, u nizu sukcesivnih 

Tiberijevih pohoda i boravaka u Panoniji u periodu od 12. do 9. god. p.n.e. 216 1 za te tri 

godine je Tiberije Klaudije Neron, tada jos uvijek u porodicnoj Augustovoj kombinato- 

rici samo sin Livije iz njenogprvog braka i od 11. god. p.n.e. novi muz jedine Augustove 

kcerke Julije uspio da nametne rimsku vrhovnu vlast citavom nizu naroda iz panonskog 

bazena, pretvarajuci ih u peregrinske civitates . 217 

koji je po njemu “kralj Panona” (Bathone Panonniae rege...) u panonskom ratu 12-9. god. p.n.e., misli na 
onoga Batona iz naroda Breuka koji je desetljece i po kasnije postao jedan od dvojice vrhovnih ustanickih 
vojvoda. Tome potvrdu daje i to da se Breuci navode kao jedan od dva naroda koji se poimenicno spomi- 
nju i koji ratuju protiv Rimljana koje predvodi Tiberije u ratu 12-9. god. p.n.e. ( Svet. Tib. 9). To implicira 
da su oni bili jedna (ako ne i glavna) od otpornih snaga nadiranju Rimljana u periodu 12-9. god. p.n.e., 
te bi vjerojatno dali i vrhovnog zapovjednika. Uostalom Breuci su izgleda u posljednjim desetljecima stare 
ere bili bitan narodnosni i politicki fenomen u panonskim, a posebno u donjopanonskim oblastima, a 

i rat 12-9. god. p.n.e. se najvise vodio u Donjoj Panoniji, konkretno istocnoj Slavoniji i sjeveroistocnoj 
Bosni. Ali, opet s druge strane ne bi trebalo odbaciti ni mogucnost da je Rufije Fest kada je govorio o 
pokoravanju Panonije mislio ipak na predaju Batona Breuckog u ljeto 8. god. n.e., odnosno na panonsku 
fazu ustanka od 6. do 9. god. n.e. Slicna nedoumica je vezana i za podatak Frontina II, I, 15 "gdje se govori 
o ratnom lukavstvu Tiberija, jer nije bas jasno na koji se rat odnosi ili na onaj iz 12-9. god. p.n.e. ili na 
Ilirski ustanak od 6. do 9. god. n.e. 

213 Cass. Dio LIV, 31, 3. O odnosima Skordiska i Rimljana v. Papazoglu, 1969, 218-264, a o pokoravanju 
Skordiska od strane Rimljana v. Papazoglu, 1969, 261-264. 

214 Cass. Dio LIV, 2-4 

215 O M. Viniciju i njegovom pohodu v. Mocsy, 1974, 35-36 (i uopce za opis osvajanja Panonije Isto, 1974, 
34-37). Rijec je o djedu Marka Vinicija kojem je Velej Paterkul posvetio svoju Rimsku povijest. Po Veleju 
rat sa Panonima je zapoceo Agripa za vrijeme konzulata spomenutog Marka Vinicija, koji je bio konzul 
sufektus za 19. god. p.n.e!? To bi znacilo da je sukobljavanje sa panonskim narodima zapocelo mnogo 
ranije, ali je tek kampanja 12-9. god. p.n.e. u kojoj je vrhovno zapovjednistvo imao Tiberije, bila onaj 
odlucujuci rimski pokret u kojem je nakon teskih borbi, poduzimanja odlucnih poteza ali i represivnih 
mjera, i svijet Panona podcinjen rimskoj drzavnoj i provincijskoj upravi. Inace Velej Paterkul ima odre- 
denih kronoloskih nejasnoca u svome djelu koje se upravo ticu ratovanja Oktavijana sa dalmatinskim 
narodima, pa tako izgleda da on stavlja njegovu ilirsku i dalmatinsku kampanju prije bitke kod Nauloha, 
pobjede nad Sekstom Pompejem i povlacenja Lepida sto ne odgovara stvarnom stanju stvari (II, LXXVIII, 
2). Ali posto na drugom mjestu (II, XC, 1), koje se nalazi iza govora i o Akciju i zavjeri Lepidovog sina, 
navodi da je Dalmacija nakon 120 godina konacno podcinjena, izgleda da Velej nije bas dobro obratio 
paznju na Oktavijanovu kampanju i da joj je prisao nedosljedno i povrsno sa kronoloskim pogreskama, a 
mozda nije ni raspolagao sa odgovarajucom izvornom gradom za konkretnu problematiku. 

216 O Tiberijevom ratovanju u Panoniji v. Veil. II, XCVI; Svet. Tib. 9; Cass. Dio LIV, 31, 2-4; 34, 3-4; LV, 2, 
4; Ruf. Fest. VII, 5; Eutr. VII, IX; Sex. Aur. Vic. epi. I, 7; Wilkes, 2001, 220 

217 Medutim nejasno je da li su u toku ove kampanje Rimljani uspjeli uspostaviti granicu na srednjem Dunavu 
ili su pojedine oblasti juzno i zapadno od Dunava jos uvijek uspijevale ocuvati svoju samostalnost. Ono sto 
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Zbog pobjeda u panonskom ratu Senat je Tiberiju izglasao trijumf, ali je tu odluku 
August derogirao i umjesto toga nagradio ga je trijumfalnim ukrasima. 

Kako izgleda panonska faza osvajanja koju je aktivno provodio Tiberije korespondi- 
rala je sa pobjedonosnom aktivnoscu Tiberijevog mladeg brata Nerona Klaudija Druza 
(oca Germanika i buduceg princepsa Klaudija) u prekorajnskoj Germaniji koja se isto 
odvijala od 12-9. god. p.n.e. Zbog navedenog se moze pretpostaviti da su ova dva Liviji- 
na sina iz prvog braka, vodila sinkronizirane operacije koje su imale za cilj ostvarivanje 
jedinstvene strateske zamisli granica na liniji Elba-Dunav. odnosno da su predvodili dva 
osnovna kraka rimskog nadiranja kojim se trebala osigurati navedena pozicija. 

U vrijeme kampanja trupa pod Tiberijevom komandom u panonskom bazenu, dos- 
lo je i do izliva nezadovoljstva i pobuna na prostoru Ilirika koji je vec bio uklopljen u 
provincijsku organizaciju. Najznacajnija je bila buna iz 12/11. god. p.n.e. kada su se 
pobunili Delmati. 218 

je sigurno jeste da su u toku ove kampanje rimskoj vlasti sigurno podvlasteni narodi do rijeke Drave. Ipak iz 
cinjenice da je Marko Vinicije 10. god. p.n.e. operisuci iz Karnuntuma pobijedio Dacane i cak presao Du- 
nav, realno je pretpostaviti da su Rimljani uspjeli snaznije izbiti na srednji Dunav. Nejasno je u koji period 
Augustove vladavine smjestiti i pohod drugog rimskog zapovjednika Lentula protiv Dacana i Sarmata, jer je 
Flor (II, XXVIII-XXIX) koji je jedino vrelo za ovaj pohod prilicno neodreden po pitanju njegovog datiranja 
(o tome v. i Mocsy, 1974, 36; 39). Sudeci po Floru, Lentulove trupe su tom prilikom presle Dunav, pa bi 
u tome slucaju tada i vanjska granica bila na srednjem Dunavu. Da su Rimljani izbili na srednji Dunav i 
tamo uspostavili granicu moze se naslutiti i iz Augustovih Res Gestae (V, 30) i jos jednog Florovog podatka 
(II, XXXIV) u kome se kaze da je za Augusta podcinjeno kompletno podrucje od Rajne do Dunava. Osim 
toga i kada Tiberije pokrece ofenzivu na Markomaniju 6 god. n.e. on krece iz baza na srednjem Dunavu sto 
ukazuje da je Dunav tada bio na liniji dometa rimskih snaga, odnosno da su do te godine Rimljani uspo¬ 
stavili jasnu granicu na srednjem Dunavu (bez obzira da li je rijec o vazalnom kraljevstvu kao sto je bio tada 
Norik ili o direktno podcinjenim oblastima), jer bi u suprotnom bilo nelogicno ocekivati da se sa srednjeg 
Dunava pokrece jedna transdanubijska operacija strateskog karaktera a da ostane nezauzeto podrucje do 
srednjeg Dunava sa njegove juzne i zapadne strane, tako da teorija E. Totha, 1977 o osvajanu Panonije do 
sredine I. st. n.e., otpada. S druge strane, medutim cinjenica da su se, nakon 9. god. n.e. panonske legije 
nalazile stacionirane u unutrasnjosti provincije (XV legija u Emoni, od 14. god. n.e. u Karnuntumu; VIII 
legija Augusta u Poetovio i IX. Hispana u Siskiji; Tac. Ann. I, 23; 30; Bojanovski, 1988, 60; 355; Sanader, 
2003 A, 465-466 - smatramo da je u slucaju spominjanja legio XIIII Hispana u radu umjesto pravilno VIIII 
Hispana , rijec vjerojatno o stamparskoj gresci - Buzov, 2005, 132; Mesihovic, 2016), kao da pomalo relati- 
vizira to postojanje rimske granice na Dunavu i pocetkom I. st. n.e. Zanimljivo je u tome kontekstu imati u 
vidu i rijeci samih panonskih legionara koji su se pobunili u ljetnom taboristu pocetkom vladavine Tiberije 
14. god. n.e., po kome “...on (misli se na panonskog legionara op. a.) medu divljim narodima, vidi iz svoga 
satora neprijatelja” Tac. Ann. I, 17. Ipak ove podatke ne bi trebalo tumaciti bukvalno da se vanjska drzavna 
granica nalazila negdje juzno i zapadno od srednjeg Dunava, jer su i sami Panoni, vecinom tek smireni prije 
par godina u ocima tamo stacioniranih legionara jos uvijek bili nepouzdan i neprijateljski element, a garni- 
zoni su morali upravo zbog toga nepovjerenja da budu stacionirani u dubljoj unutrasnjosti, kao uostalom 
i u slucaju druge ilirske provincije-Dalmacije, gdje su dvije legije bile prilicno duboko unutar provincijske 
teritorije. Uz sve izreceno, pisana vrela koja opisuju ustanak 6-9. god. n.e. ne naglasavaju da su ustanici imali 
vezu sa “vanjskim svijetom”, sto bi morao biti slucaj da je granica bila na Dravi, a ne na Dunavu. Osim toga 
Drava je i popriste zestokih borbi izmedu ustanika i Rimljana i to na samom pocetku rata 6. god. n.e. pa je 
logicno pretpostaviti da je i njeno podrucje vec bilo ukljuceno u provincijski sustav Ilirika. 

218 Liv. periochae , 141; Svet. Tib. 9; Cass. Dio LIV, 34, 3-4; Bojanovski, 1988, 48-49. Sto se rice drugog 
ustanka iz 12/11. god. p.n.e. i Livijevih Dalmatas, Svetonijevih Dalmatas i Dionovih “AeXpaxa^” stvari 
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Tom prilikom su pobunjenici zauzeli i Salonu. 219 Mozda je izbijanje ove pobune bilo 
na neki nacin povezano i sa zapocinjanjem Tiberijevih operacija u panonskom bazenu. 
Kako bi se ugusila pobuna, Tiberije je morao da sa svoji trupama vodi naizmjenicne 
borbe i u panonskom bazenu i na pobunjenom podrucju. Imperijalne trupe su uspjele 
da ovaj ustanak relativno brzo i lako uguse, iako se djelomicno podudarao i sa borbama 
u Panoniji. Iako je i ova pobuna brzo ugusena ona je uvjetovala prebacivanje Ilirika 11. 
god. p.n.e. iz senatske u carsku nadleznost. 220 Po Kasiju Dionu (LIV, 36, 2-3), i 10. god. 
p.n.e. doslo je, zbog upornog zahtijevanja poreza, do nove pobune “AeXpaxai”, ali ni 
ovdje nije jasno da li je rijec o Delmatima ili Dalmatincima u opcem smislu. Ovaj drugi 
ustanak je izgleda nastojao i da iskoristi odsustvo Tiberija (koji je tada zajedno sa Augu- 
stom boravio u Galiji) iz ilirskih zemalja i upad Dacana. 221 

stoje malo jasnije. Posto je u toku ovog ustanka, zauzeta i Salona, to bi onda primarno govorilo o oruza- 
noj pobuni Delmata, iako mozda ne bi trebalo iskljuciti ni ucesce drugih dalmatinskih naroda u njemu. 
Najvise zbog Dionovog spominjanja naizmjenicnih borbi za vrijeme 12/11. god. p.n.e. koje Tiberije 
vodi i sa Panonima i sa Delmatima mozda su u ovoj pobuni ucestvovale i neke domorodacke skupine 
blize panonskom prostoru. Sasvim je realno pretpostaviti i da su bilo u sva tri ili samo u nekim od ovih 
protu-rimskih pokreta mozda izvjesni doprinos dali i Dezitijati, ali zbog siromastva podataka o ovim 
ustanickim pokretima u Dionovoj Delmatia i njihovoj totalnoj fragmentarnosti, ova pretpostavka ostaje 
u sferi spekulacija. Naravno s druge strane moguce je da i Dezitijati nisu ucestvovali u ovim pokretima i 
da su bili lojalni drzavnoj i provincijskoj vlasti. 

219 Stipcevic, 1974, 67 

220 Cass. Dio LIII, 12, 7-8; LIV, 34, 4; Arheoloski leksikon BiH, Tom I, 1988, 94; Senatu su u zamjenu za 
Ilirik predate provincije Kipar i Narbonska Galija. 

221 Moguce je pretpostaviti da su se i pod ovim Dionovim “AeA.|iatat” mozda ipak podrazumijevali neki 
drugi ilirski narodi dinarskog pojasa, a ne samo Delmati, koji su nesumnjivo vodili ustanak iz 12. god. 
p.n.e. Kako se moze naslutiti iz citavog Dionovog teksta, pogotovu kada govori o periodu nakon kampa- 
nje 35-33. god. p.n.e., Dion uopce ne pravi nikakvu distinkciju u upotrebi delmatskog imena, tako da 
je tesko shvatiti kada se “delmatsko” ime odnosi na Delmate, kao zaseban narod, a kada na Dalmatince, 
Hire provincije Dalmacije, kojoj je on sam bio namjesnik. Upravo ta cinjenica da je on bio namjesnik 
Dalmacije je dodatno doprinijela toj Dionovoj pojmovno-sadrzajnoj konfuziji vezanoj za upotrebu del¬ 
matskog imena nakon kraja kampanje 35-33. god. p.n.e. Dion je jednostavno smatrao shodnim da sve 
ono sto se desilo na prostoru na kojem je on bio namjesnik za vrijeme postojanja jedinstvene provincije 
Ilirik nazove dalmatinskim, sto se najbolje moze vidjeti prilikom njegovog opisa rata 6-9. god. n.e. jet su 
za njega i Dezitijati “Delmati”. U slucaju npr. ustanka 6-9. god. n.e. svo Dionovo spominjanje “delmat¬ 
skog” imena potrebno je shvatiti u kontekstu podrazumijevanja onog sto bismo determinirali sadrzinom 
“dalmatinsko” ili preciznije receno onog sto pripada dinarskom dijelu ilirskog kompleksa i ustanicke 
mase. Dion ustvari stvara svoje djelo kada se termin “Dalmatia ’ vec afirmirao za cjelokupno podrucje 
provincije kojom je on upravljao, pa ga je on u tom smislu i prihvatao, tj. vrlo je lako moguce pretposta¬ 
viti da je on upotrebljavajuci termin “delmatski” ustvari podrazumijevao i sve ono sto pripada prostorima 
kasnije provincije Dalmacije. Sa druge strane sigurno je u izvornoj gradi dolazio i do podataka koji su 
spominjali prave narodnosne Delmate. Medutim on, na nasu veliku zalost, ni na jednom mjestu ne pravi 
nikakvu distinkciju izmedu Delmata i “Dalmatinaca” (koju nas jezik koristi ali koju nazalost ne koriste ni 
latinski ni grcki jezik na kojima su pisani izvorni tekstovi) i za obje sadrzine (Delmati su samo dio onoga 
“dalmatinskog”) koristi izvedenice iz pojma Delmavtia. I tako da na npr. ne navodi izricito za Batona 
da je Dezitijat, stekli bismo potpuno pogresno uvjerenje da su Delmate bili ti koji su predvodili ustanak 
6-9. god. p.n.e. I upravo tu lezi jedan od vecih problema koji proizilaze iz djela Kasija Diona i da bi se 
“delmatsko” ime, koje on koristi, razlucilo na Delmate i Dalmatince potrebno je i promatrati sam tekst, 
i njegov smisao i izvrsiti njegovu prilicno detaljnu analizu. Osim toga sudeci po samome tekstu Kasija 
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Nakon Tiberijevog pokoravanja i Panonije, posebno onog pojasa izmedu Drave i 
Save, koji je direktno naslonjen na one ilirske oblasti koje su oko dvije dekade ranije 
ukljucene u provinciju Ilirik, prestalo je i podizanje pobuna delmatskog i uopce dalma- 
tinskog stanovnistva. Upadljivo je da su sve tri ove pobune bile u periodima zescih okr- 
saja sa Panonima (u periodu 16-10. god. p.n.e.), sto bi sugeriralo da su ranije podcinjeni 
Iliri nastojali da iskoriste borbe na tadasnjim sjevernim granicama Ilirika. U narednih 
nesto vise od 15 godina provincijom Ilirik koja je obuhvacala odsada i dijelove panon- 
skih zemalja vladalo je relativno zatisje i Rimljanima se moglo ciniti da su uspjeli konac- 
no pacificirati nemirne ilirske i gorstake i ravnicare. A i izgleda da je nakon neuspjeha 
Panona da ocuvaju samostalnost i kada se i drzavna i provincijska granica pomakla dale- 
ko prema sjeveru, i kod dinarskih Ilira zavladalo stvarno mirenje sa rimskom vrhovnom 
vlascu i gubljenjem nezavisnosti. I od tada su samo moguce zloupotrebe i ugrozavanje 
njihovih uspostavljenih pozicija i prava u okvirima Rimske drzave i Provincije i pove- 
cavanje obaveza, a ne neka zelja za slobodom i povratkom samostalnosti, mogli natje- 
rati domorodacke zajednice da se ponovo prihvate oruzja. U tome mirnom razdoblju, 
tekovine anticke mediteranske kulture su u vecoj mjeri uspjele uci u svijet dinarskog 
pojasa i panonskog bazena i cak da budu prijemcive za domorodacko stanovnistvo. Ali 
visedesetljetna rimska uprava je domorodackom zivlju Provincije donijela i neke nove 
posljedice koje Rimljani nisu ocekivali, a to je njegovo medusobno zblizavanje. 


Diona provincija Dalmacija iz njegovog doba za njega predstavlja stvarnog, kontinuiranog nasljednika 
provincije Ilirik i iz perioda prije zaposjedanja i panonskih naroda, zbog cega je uostalom, najvjerojatnije 
i naziva Ae^pcraa (usporediti Cass. Dio LIII, 12, 4-8). A da je jedinstvena provincija ipak nosila zvanican 
naziv Ilirik, a ne Ae^-pcma i da je od pokoravanja Panona do kraja rata 6-9. god. n.e. predstavljala jednu 
veliku cjelinu od Jadrana do Dunava potvrduje Plinije Stariji (VII, 149) kada oblast u kojoj je za vrijeme 
Augustove starosti izbila velika pobuna precizno imenuje kao Ilirik, iako u njegovo doba vec postoje 
dvije zasebne ilirske provincije kojih je on itekako svjestan. Plinije Stariji se u svojoj kratkoj biografiji 
Oktavijana Augusta sluzio zvanicnim dokumentima koji su se odnosili na dato razdoblje, pa je onda i 
termine i nazive iz tih dokumenata samo kompilirao, dok je Kasije Dion termine i nazive koje je nalazio 
u svojoj izvornoj gradi u pojedinim slucajevim i modernizirao u skladu sa svojim vremenom. I u slucaju 
upotrebe termina Panonija Dion se slicno ponasa, jer on kada govori o Panoniji, ima u vidu prostore dvije 
panonske provincije koje postoje u njegovo doba (jednom je i on sam upravljao), iako su pojedini dijelovi 
toga panonskog prostora (npr. Siskija i njena okolina) vec u toku kampanje 35-33. god. p.n.e. pokoreni i 
nalazili su se i prije 12. god. p.n.e. u sastavu provincije Ilirik. 

Kod F. Papazoglu (1969, 264) se navodi da je i 9. i 8. god. p.n.e., dolazilo do “...ustanaka Panonaca i Dal- 
mata...”, sto se vjerojatno zasniva na podatku Kasija Diona LV, 2, 4, koji se nalazi u dijelu teksta posvece- 
nom 9 god. p.n.e. Medutim, da je rijec o retrospektivnom Dionovom odnosu prema ovom podatku, koji 
pripada ranijim godinama jasno stavlja do znanja i sam pisac, kada kaze da je dok je njegov brat Druz bio 
jos uvijek ziv (umro nesretnim slucajem 9. god. p.n.e.) Tiberije savladao Delmate (Dalmatince?) i Panone. 
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Polozaj i status domorodackih zajednica ujedinstvenoj provinciji 
Ilirik (do izbijanja ustanka 6. god. n.e.) 


Dva najmocnija ratnika su strpljenje i vrijeme. 

Lav Tolstoj (AeB Toactoh) 


Kao i ostali domorodacki narodi sirom rimskog provincijalnog domena, peregrini 
Ilirika (Delmati, Japodi, Mezeji, Dezitijati, Naresi, Pirusti, Breuci, Oserijati, Dicioni, 
Deuri, Dindari, Ardijejci, Daorsi, Deretini, Melkumani, Glindicioni, Sikuloti, Jasi, An- 
dizeti, Amantini,... itd...) su bili organizirani na osnovu autonomnih, narodnosnih po- 
litickih jedinica (peregrinskih civitates ) u koje su pretvorene njihove ranije samostalne 
politije. Rimska Drzava kao legalisticka tvorevina je svoje odnose prema peregrinskim 
civitates regulirala na osnovi nacela kojima su bili utvrdeni medusobni odnos, prava i 
obaveze, a ne ad-hoc kombinacija. Zavisno od niza cinilaca (vrijeme i nacin podcinjava- 
nja, razine povjerenja, odrednica ugovora koji je svaka od podcinjenih domorodackih 
zajednica imala sa rimskom drzavom, velicine rimsko-italske kolonizacije, upliva grc- 
ko-rimske kulture i razina i oblika njene prihvacenosti medu domorodackim stanovnis- 
tvom, saobracajne povezanosti i uopce zemljopisnih odlika, stupnja urbanizacije i si.) 
odrazavala se i razina prisutnosti rimske vlasti i prihvacenosti autoriteta rimske drzave 
i njenih institucija i zakona medu ilirskim i dalmatinskim i panonskim zajednicama. 
Svaka domorodacka politicka zajednica koja je usla pod ingerencije Rimske drzave i 
provincije Ilirik uzivala je izvjesna prava i imala odredene obaveze u odnosu na drzavu 
u cjelinu i provinciju. 222 Iz stupnja i velicine tih prava i obaveza, mjeri se i razina samo- 
stalnosti koje su domorodacki politicki entiteti, uspostavom rimske vlasti, pretvoreni u 
peregrinske civitates, imali prije izbijanja ustanka 6. god. n.e. 

Prilikom reguliranja odnosa sa pokorenim, podcinjenim i pobijedenim narodno- 

snim zajednicama koje su morale imati politicku formu i tradiciju (tj. bile su politije), 

Rimljani su se i u ovo prvo vrijeme samostalne vladavine Oktavijana Augusta rukovo- 

dili starim nacelima i sablonima primjenjivanim jos u vrijeme Republike prema svim 

onim politijama koje su ulazile u sastav ne samo rimskih provincija, nego i uopce pod 

kisobran rimskog imperija. Formalno gledajuci svaka od tih epihorskih zajednica, ovdje 

predstavljenih u obliku prepoznatljivih i funkcionalnih politija, sa Rimskom drzavom 

222 O Augustovom nacelnom odnosu prema potcinjenim i saveznickim zajednicama v. Cass. Dio LIV, 9, 
1-2. Po Dionu, prema potcinjenim zajednicama August se odnosio prema “obicajima” Rimljana, ali je i 
dozvoljavao saveznickim narodima da budu upravljani po njihovom tradicionalnom maniru. 
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(odnosno sa njenim predstavnicima) je sklapala poseban ugovor kojim se regulirao njen 
polozaj i status i unutar Rimske drzave i provincije Ilirik. Potvrdu o postojanju i sklapa- 
nju tih ugovora daje i Apijan u svojoj Ilirskoj knjizi, kada spominje takvu praksu koju je 
primjenjivao Oktavijan prema narodima i zajednicama koje je pobijedio, koji su mu se 
predali, i koji su mu se podcinili. 223 Ti ugovori su po svojoj sadrzini mogli biti prilicno 
razliciti, jer je njihovo sklapanje bilo rezultat niza razlicitih cinilaca pocevsi od vremena 
i nacina podcinjavanja, karaktera i duzine otpora ako ga je i bilo, znacaja tih zajednica 
i snage njihove tradicije i kulture, rimskih interesa u vezi svake od zajednica, odnosa 
prema prihvacanju rimske vlasti, razine povjerenja, odrednica ugovora koji je svaka od 
podcinjenih domorodackih zajednica imala sa Rimskom Drzavom, obima rimsko-ital- 
ske kolonizacije, upliva grcko-rimske kulture i razina i oblika njene prihvacenosti medu 
domorodackim stanovnistvom, saobracajne povezanosti i uopce zemljopisnih odlika, 
stupnja urbanizacije i si. 224 

Iz svih navedenih razloga sasvim je razumljivo da su domorodacke politije, sada 
samo sastavnice provincije Ilirik i podanici Rimske drzave imali radi svih gore navede¬ 
nih cinilaca razlicita prava, obaveze i odgovornosti, odnosno imali su i razlicite razine 
unutarnje autonomije, koja je mogla u nacelu biti i dosta siroka. 225 U biti oni su samo u 
jednoj stvari bili na istom, a to je da su veze naroda Dinarida i Panonije i njihovih po- 
litickih tvorevina (sada peregrinskih civitates ) bile zasnovani na nacelima nejednakosti 
(foedus iniqua ) u odnosu na Rimsku drzavu. Preciznije receno sve su se one nalazile 
u statusu podcinjenosti u odnosu na Rimski narod i njegove interese, naravno samo 
u okviru propisanih obaveza i odgovornosti. 226 Time su se dinarski i panonski narodi 
odrekli dijela svoga suvereniteta, i to onog koji je podrazumijevao potpunu samostal- 
nost u korist vrhovnog suvereniteta rimskog naroda. Na kraju je svaki takav ugovor mo- 
rao biti sankcioniran i prihvacen u za to ovlastenim rimskim drzavnim institucijama. 

223 App. III. 28 

224 Peregrinske civitates su tako mogle biti smatrane i: a) saveznickim (foederatae) , b) slobodnim od placanja 
dazbina ( liberae , liberae et immunes), c) civitates stipendiariae koje su obavezne na izmirivanje dazbina i 
drugih obaveza. Ilirski civitates su uglavnom pripadale ovoj posljednje spomenutoj kategoriji. O statusu 
rimskih i domorodackih zajednica pred ustanak v. Suic, 1991-1992, 56 

225 Dobar primjer pruza civitas Heduanaca, koja je imala iznimno visok stupanj unutarnje autonomije i 
uvazavanja od strane rimske i provincijske i drzavne vlasti, uzivajuci jedina od Gala naziv “braca rimskog 
naroda” (quia soli Gallorum fratemitatis nomen cumpopulo Romano usurpant.) - Tac. Ann. XI, 25. Iz reda 
Heduanaca su za vrijeme princepsa Klaudija imenovani i prvi rimski senatori koji su podrijetlom bili iz 
nekadasnje Kosmate Galije [Tac. Ann. XI, 23-25). Pored Heduanaca, visok stupanj autonomije u Galiji 
imali su i Remi i Lingoni (Tomic, 1885, 163). Ali izgleda da u slucaju kontinentalnih zemalja Ilirika ne 
nailazimo na slican primjer uvazavanja i autonomije kakvu nalazimo kod Heduanaca. 

226 O primjeru lokalnog uredenja unutar jedne provincije v. Mirkovic, 2002, 133-134 (primjer Sicilije po- 
zivajuci se na Cicerona). Na Sicilije je tako postojalo vise razina autonomije i statusa lokalnih zajednica i 
podrucja (1. Agerpublicus 2. Civitates foederatae 3. Civitates liberae et immunes 4. Civitates decumanae). 
Ilirske civitates su vjerojatno najslicnije po statusu bile ovim posljedni, oporezovanim civitates. 
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I pored tih prenesenih ingerencija na drzavu i provinciju peregrinske ilirske civitates su 
zadrzale siroku autonomiju i u njihove unutarnje politicke i institucionalne odnose. 
Rimljani se, u nacelu, nisu mijesali izuzev u slucaju kada su mogli biti ugrozeni njihovi 
interesi ili ugovorne obaveze ili ako bi nastupio kaos. Domorodacki narodi su mogli cak 
odrzavati i svoje tradicionalne drzavne institucije i tip i formu uredenja, samo su oni 
sada bili jasno teritorijalno uokvireni sa medasima koje je odredila provincijska vlast, 
odnosno njeni predstavnici o cemu svjedoce medasni natpisi. 

Ulaskom pod vrhovni suverenitet Rimske drzave i u sastav njene provincije dinarski 
i panonski narodi su izgubili pravo na vodenje samostalne vanjske i vojne politike. U 
slucaju rata su bili obavezni da Drzavi posalju pomocne (auksilijarne) jedinice u onoj 
mjeri koliko zahtijevaju rimski zapovjednici i imali su i odredene fiskalne obaveze 
prema Drzavi u kojoj su se sve te domace civitates nasle uklopljene. 227 Na samom terenu 
pomocne jedinice, ukljucujuci i one desitijatske, su bile u potpunosti uklopljene (kao i 
sve druge jedinice) u rimsku vojnu hijerarhiju i bez pogovora podredene visim rimskim 
zapovjednicima i zahtijevano je od njih da se bez pogovora, isto kao i legije, pridrzavaju 
rimskog vojnog reda i stege. Pomocne jedinice su mogle (do zakljucno sa I. st. n.e.) da 
zadrze i tipove svoga oruzja i metode borbe, a nad pojedinim auksilijarnim jedinicama 
neposredno zapovijedanje je moglo biti prepusteno i vojnim i politickim liderima 
peregrinskih civitates iz kojih dolaze odredene jedinice. Tako su oni mogli biti ujedno i 
lokalni poglavari i rimski zapovjedni kadar, pogotovu ako su dobili i rimsko gradanstvo. 
Domorodacke zajednice su bile obavezne i na javne radove u smislu kuluka (ucestvovanje 
kao radna snaga na gradnji putova, mostova, akvadukta i dr.), te na placanje drzavnih 
poreza. Upravo su se pitanja regrutacije, mobilizacije i upucivanja domorodaca da vode 
rimske ratove daleko od maticne zemlje i posebno uklapanje jos uvijek u smislu robno- 
novcane privrede nedovoljno gospodarski razvijenih i pripremljenih zajednica u rimski 
fiskalni i uopce monetarni i gospodarski sustav pokazali kao najnegativnije posljedice 
uvodenja rimske uprave. 228 I one su svojim djelovanjem ostavile na domorodacko 

227 Pojedine razvijenije i gospodarski jace civitates su cak mogle zadrzati i pravo kovanja svoga novca, ali samo 
bakrenog i to samo za lokalnu upotrebu (Tomic, 1885: 163). To pravo je u skladu sa opcom tendencijom 
centraliziranja uprave i smanjivanja ovlasti i opsega prava lokalnih zajednica u toku druge polovice III. st. 
n.e. ukinuto. Ipak bez obzira na ovu mogucnost rimski novae je bio taj koji je isto dosao kao nezaobilazna 
posljedica uvodenje rimske drzavne i provincijske vlasti, i to kao glavni element gospodarskog zivota. Ne- 
jasno je na koji su nacin peregrinske civitates na ilirskom podrueju, posebno onom u dubljoj unutrasnjosti 
izmirivali fiskalne obaveze prema Drzavi, da li su ovi relativno zaostali narodi vec u tome koristili novae 
ili su koristili naturalno izmirivanje. 

228 Uspostava rimske vlasti je otvorila svijet Desitijata i drugih Ilira, njihove do tada uglavnom zatvorene 
zajednice sada su se morale prilagoditi novim kulturnim uvjetima i nacinu zivota. Sve je veci broj stranaca, 
i to ne samo vojnika, dolazio u njihove zemlje. Trgovci, ljudi najrazlicitijih profesija, spekulanti, razno- 
razni avanturisti, i sveci i grijesnici sada su pohrili u ove, za civilizirane Mediterance, djevicanske zemlje. 
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dinarsko i panonsko stanovnistvo u tolikoj mjeri negativnu impresiju rimske vladavine 
da je ona uspjela zasjeniti i sve ono dobro sto je doslo sa rimskom vladavinom. 

Sam proces uspostave rimske vlasti i njenog etabliranja u unutrasnjosti Ilirika je 
mozda vodio i nestanku citavog niza politickih jedinica. O tome jasno svjedoci Plinije 
Stariji kada kaze, pozivajuci se na Yarona, da je na prostorima naronitanskog konventa 
nekada postojalo 89 civitates, dok se “sada jedino gotovo zna” (nuncsoliprope noscuntur) 
sarno za mnogo manji broj domorodackih civitates.™ Plinije Stariji poimenicno navo- 
di trinaest civitates sa brojem dekurija koji je svaki od njih imao. Medutim od strane 
Plinija Starijeg upotrijebljeni izraz nunc soli prope noscuntur , zavisno kako se promatra 
(posebno njegov prijevod na nas jezik) moze da ima i apsolutizirajuci—u smislu da su 
nabrojani civitates jedini koji jos postoje u naronitanskom konventu sredinom I. st. n.e. 
ili zahvaljujuci ubacenom prilogu prope relativizirajuci prizvuk. Ako bi se prihvatilo 
potonje tumacenje, Plinije Stariji kao da ostavlja izvjesnu mogucnost da pored nabro- 
janih naroda (i to onih sa dekurijama) postoji jos zajednica u statusu civitates, ali koje 
iz nepoznatih razloga Plinije Stariji ne navodi. Izgleda da je jedino tocan smisao onoga 
sto je on stvarno zelio reci sa navedenim izrazom bio jasan samo Pliniju Starijem. Dru- 
gu nejasnocu u dijelu teksta NH III, 143 predstavlja Plinijevo poimenicno navodenje 
jos sest autohtonih naroda koji su drzali dati prostor, ali on pritom upotrebljava pros- 
lo vrijeme za razliku od naroda sa dekurijama gdje koristi prezent. Da li to govori da 
ovi narodi bez dekurija nisu postojali sredinom I st. n.e., sto bi bilo u proturjecju sa 
cinjenicom da je prisustvo jednog od tih sest naroda - Parthena - posvjedoceno i to, 
kao prepoznatljivog naroda, na krajnjem istoku provincije Dalmacije sa dva epigrafska 
spomenika. 230 Sjeverni Partheni se inace u svim vrelima u kojima se spominju pojavljuju 
zajedno sa jos jednim od onih sest naroda-Ozuaei- koji se spominju i kod Apijana u 
kontekstu Oktavijanovih osvajanja na ilirskom podrucju. 231 Sve to govori da su i sje¬ 
verni Partheni postojali kao zasebna civitas unutar provincije Dalmacije, a ne, kako to 
misli Ivo Bojanovski, da se stopili sa nekom vecom zajednicom”. 232 Pa ako je to bio 

Sa njima su dolazili i robovi, ali i naprednija kultura. A iz ilirskih zemalja odlazili su mladici regrutirani 
u rimske pomocne jedinice koje su bile razasute u garnizonima sirom Imperije od Eufrata do Atlantika. 
Mnogi se nikada vise nisu vratili, ako nisu izgubili svoj zivot za velicinu Imperije, onda su decenije sluzbe 
doprinijele da se polako odrode od zavicaja. Oni koji bi se ipak vratili, po pravilu su postajali veci Rimljani 
od samih Rimljana. 

229 Plin. NH III, 142-143, 

230 CIL III, 8353; CIL III, 14613 

231 Plin. NH III, 143; App. III. 16; Partheni se interesantno uvijek spominju kod oba vrela neposredno iza 
Ozuaeia, sto bi znacilo da su oni bili prvi susjedi, ali i bi tako i potpuno odvojilo Apijanove Parthene od 
juznih Parthena, koji su uostalom potpali pod rimsku vlast prije nego sto je uopce zapocela Oktavijanova 
kampanja 35 - 33. god. p.n.e., koju opisuje Apijan i prilikom cega se spominje i parthensko ime. 

232 Arheoloski leksikon, Tom 1, 1988: 136; Ne postoji niti jedan razlog radi cega bi Rimljani uklopljavali 


* 128 * 





Bitka za Ilirik 


slucaj sa sjevernim Parthenima, sasvim je logicki ocekivati da i onih drugih pet naroda 
(ukljucujuci i Ozuaeie), isto budu zasebne peregrinske civitates. Poseban problem u ovo 
razmatranje unosi jos i cinjenica da Plinije Stariji u poglavlju gdje opisuje pojedine obla- 
sti naronitanskogkonventa spominje jos i citav niz naroda kao sto su; Labeatae, Senedi, 
Rudini, Sasaei, Grabaei, proprieque dicti Illyri, Taulanti i Pyraei (mozda Pirusti). 233 Ovi 
narodi su sudeci po kontekstu Plinijevog teksta orijentirani znatno vise prema jugu i 
primorju, ali zato nije bas jasno da li su oni bas svi pripadali naronitanskom konventu 
odnosno provinciji Dalmaciji. Dok su Labeati i Pirusti vjerojatno pripadali naronitan¬ 
skom konventu, za Taulante i “Hire u pravom smislu rijeci” je to prilicno diskutabilno. 
Uz to kada spominje ove narode, isto kao i u slucaju malih sest naroda, Plinije Stariji 
upotrebljava proslo vrijeme (eo namque tractu fuere..), pa i to unosi nedoumice vezane 
i za nabrojane narode, odnosno jesu li i oni postojali kao zasebne peregrinske civitates 
sredinom I. st. n.e. ili njihova egzistencija ipak pripada nekim ranijim razdobljima sto 
bi opet bilo u suprotnosti sa postojanjem Pirusta osvjedocenom jos na pocetku II. st. 
n.e., 234 a tesko bi bilo i pomisliti da su nestali i Taulanti i proprieque dicti Illyri , jer se oni 
spominju i kod Pomponija Mele (II, 49). I sudeci samo po Plinijevom opisu provincije 
Gornji Ilirik i domorodackih naroda koji njega naseljavaju vrlo je tesko precizno odre- 
diti pravo brojno stanje domorodackih civitates sredinom I. st. n.e. 235 Ali bez obzira da 
li postojalo sredinom I. st. n.e. naprostorima jurisdikcije naronitanskog konventa tacno 
19 peregrinskih civitates , nesto vise od toga broja ili samo onih trinaest nabrojanih sa 
brojem dekurija, ipak ostaje cinjenica o velikoj nesrazmjeri civitates izmedu Varona i 

jednu od njih zatecenih suverenih politickih jedinica u drugu, teritorijalno-vecu jedinicu. To bi bilo u 
proturjecju sa njihovom praksom, koja je protezirala usitnjavanje domorodackih politickih jedinica, a 
ne njihovo okrupnjavanje. Osim toga zasto bi se sjeverni Partheni u razdoblju rimske vladavine utopili 
u neku drugu domorodacku zajednicu, kada se tada odvijao proces romanizacije. A da nije doslo ni do 
kakve asimilacije ili utopljavanja politicke jedinice Parthena u drugu domorodacku zajednicu, jasno go- 
vore i epigrafski spomenici iz okoline Uzica na kojima se spominje parthensko ime. To jasno ukazuje da 
je u rimsko vrijeme i to upravo u I. st. . ili prvoj polovici II. st. n.e., kada su vjerojatno nastali ovi natpisi 
postojala i da je bila slobodno izrazavana svijest o sjeverno-parthenskoj posebnosti, koja se onda sasvim 
prirodno morala odrzavati i u postojanju njihove autonomne civitas. U suprotnom tesko bi bilo oceki¬ 
vati da u uvjetima rimske vladavine, pojacane urbanizacije i sve brze romanizacije postoji unutar jedne 
dalmatinske peregrinske civitas, jos jedna druga, manja autonomna politicka cjelina koja bi bila svjesna 
svoje narodnosne posebnosti. 

233 Plin. NH III, 144 

234 Pirusti se navode i u Ptol. Geo. II, 16; Mozda se i Pirusti, pod imenom Piraei, nalaze i kod Pomp. Mela, 
II, 49-50. 

235 Ako bismo i prihvatili tumacenje Plinijevog teksta o naronitanskom konventu u smislu da je u njemu 
egzistiralo 19 peregrinskih civitates, i na taj broj dodali onih pet iz salonitanskog konventa onda bi u ova 
dva dalmatinska konventa bila 24 peregrinska civitates, Ovom broju s pravom treba dodati Japode kao 
nesumnjivo peregrinsku civitas, dok je nejasno kako sistematizirati Liburnorum civitates XIIII, da li kao 
peregrinske zajednice ili u nekom drugom privilegiranjem statusu. A opet i kada bi se i to pitanje rijesilo, 
nailazi se na zagonetku Pirusta i onih naroda koje u podatku III, 144 spominje Plinije Stariji, tako da 
pravog rjesenja jos uvijek nema. 
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Plinija Starijeg, bez obzira na koji nacin tumacili njegov prikaz i nabrajanje autohtonih 
naroda. Da li je ovaj visak od vise-manje 65 do 76 civitates u toku skoro jednog stoljeca 
nestao uslijed fizickog istrebljenja, preseljavanja ili utopljavanja u vece narodnosne i po- 
liticke cjeline. A mozda i razlozi nastanku tako drasticne razlike u brojnosd suverenih 
politickih jedinica u naronitanskom konventu izmedu podatka koji odrazavaju stanje u 
I. st. p.n.e. i u I. st.n.e. lezi i u razlicitom poimanju kod njihovih pisaca sto je to stvarno 
epihorska suverena politicka jedinica i koja je njena sadrzina. 

Pliniju Starijem je upotreba Yaronovog podatka trebala da posluzi u ostvarivanju 
njegove namjere da dodatno ali ukratko prikaze svu narodnosnu rascjepkanost Ilirika, 
posebice naronitanskog konventa, On nije osjecao potrebu da dublje ulazi u prirodu 
podatka koji je inkorporirao u svoj tekst, te nema ni najmanje sanse da se bar u okvirnim 
crtama priblizi kontekst Varonovog teksta iz kojeg je Plinije Stariji izvukao navedeni 
podatak. Zbog nekritickog, neadekvatnog uvodenja u etnografski opis Ilirika, koji je 
i sam sazet na najprihvatljivu mjeru po shvacanju Plinija Starijeg, ali i bez bilo kakve 
dodatne informacije direktno vezane za Varonov podatak koja bi potpuno objasnila 
podatak (izuzev samo upotrebe infinitiva perfekta aktiva i pojasnjena u neposrednom 
nastavku, indirektnog karaktera, da je on odrazavao ranije stanje), moze se kod citaoca 
Plinijevog opisa naronitanskog konventa proizvesti izvjesna doza nejasnoce. Naravno, 
u kontekstu svega izrecenog, postavlja se pitanje da li je Varonov podatak uistinu odra¬ 
zavao stvarno stanje epihorskih populacija na dijelu Ilirika u prvoj polovici I. st. p.n.e. 
Sigurno je da je ovaj podatak Varonova kompilacija iz nama nepoznatog vrela koje nije 
imalo oficijelnu vrijednost, jer se u trenucima Varonove smrti Rimska drzava jos uvijek 
nalazila u procesu osvajanja i podcinjavanja zemalja izmedu Jadrana i Dunava. Istina na 
prostorima obuhvaca naronitanskog konventa iz I. st. n.e., Rimljani su manje-vise uspo- 
stavili svoju vlast, i prije Varonove smrti 27. god. p.n.e., odnosno zakljucno sa operacija- 
ma 34. i posebno 33. god. p.n.e. Tako se i nastanak Varonovog podatka moze datirati ne- 
sumnjivo u doba prije i za Oktavijanove kampanje 35-33. god. p.n.e. tj. i u razdoblje jos 
uvijek zivuce samostalnosti vecine naroda u unutrasnjosti Dinarida i Podunavlja uklju- 
cujuci i dijelove buduceg naronitanskog konventa. Medutim odnosna datacija nastanka 
Varonovog podatka je mogla biti i starija od 33. god. p.n.e. I u tom slucaju bi tesko 
bilo pretpostaviti da su Rimljani imali bas toliko egzaktne podatke (kakve im je mogao 
dobaviti jedino sluzbeni popis sproveden od za tu vrstu posla ovlastenih i osposoblje- 
nih sluzbi) za zemlje u kojima jos uvijek nije bila sprovedena uspostava direktne rimske 
vlasti. A rijec je o zemljama koje su se, prije uspostave rimske vlasti, jos uvijek nalazile 
na razini preddrzavnog politickog ustroja sa slabom ili nikakvom pismenoscu, pa nisu 
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ni same mogle da imaju preciznu statistiku. Tako je podatak od 89 civitates u Varonove 
“ruke” mogao doci jedino preko izvjestaja rimskih izaslanstava, spijuna, vojskovodakoji 
su vodili operacije na srednjem Jadranu i dublje u kontinentalnoj unutrasnjosti, putopi- 
sa i pisaca pojedinaca (rimskog ili grckog jezika) koji su boravili na istocnoj-jadranskoj 
obali i dublje u unutrasnjosti, vijesti dobivenih od trgovaca i avanturista, i posebno iz 
povijesnih i zemljopisnih djela (nama izgubljenih) ciji su pisci izvjesni stupanj paznje 
posvecivali i ilirskom podrucju (najvise u svezi ratova koje su Grci i Rimljani vodili sa 
domorodcima). Grku ili Rimljaninu, stvarnom tvorcu informacije o 89 civitates , nije 
vjerojatno u potpunosti bio jasan epihorski politicki ustroj niti stupnjevi unutarnje ko- 
hezije i oblici povezanosti sastavnih jedinica pojedinih domorodackih naroda, niti je 
smatrao da je njihovom objasnjavanju bilo potrebno posvetiti dublje izucavanje. 

Institucije plemena i bratstva, koje su u svom osnovnom obliku i znacenju bile odav- 
no vec iscezle kod Grka i Rimljana, jos uvijek su bile prisutne sa svom svojom funkcijom 
i autonomnim pravima u politickom ustroju epihorskih naroda, odnosno politickim 
entitetima koji su oni tvorili. Zato se i osobi koja je sa odredenog stupnja daljine i izoli- 
ranosti od domorodackih naroda, moglo uciniti da su ustvari plemena suverene jedinice 
a ne entiteti koji bi im zbog nedostatka drzavnog aparata svojstvenog npr. grckim poli- 
sima i Republici izgledali kao neki labaviji ustroj, prije kao savez a ne suverena politicka 
jedinica, tj. politija jednog naroda. Uslijed takvog nacina promatranja se moglo i doci 
do jedne fantasticne cifre od 89 civitates, odnosno prepoznatljivih i suverenih politickih 
jedinica koje su se nalazile na uskoj teritoriji buduceg naronitanskog konventa. 236 1 tek je 

236 Na slican nacin bi se onda mogla promatrati i Cma Gora, ne samo dok se nalazila u obliku entiteta, nego 
i za vrijeme prerastanja u drzavu pa u pojedinim slucajevima skoro sve do I. svjetskog rata, jer je ona dugo 
sacuvala plemenski ustroj u staroj formi, a ne u smislu vec izgradenih upravno-teritorijalnih jedinica. Pleme¬ 
na su uzivala i odredeni stupanj autonomije i ostvarivali su i utjecaj na politicki zivot i razvitak Crne Gore i 
Brda, koji je sve vise slabio sa prerastanjem Crne Gore u drzavu pocevsi od Petra I Petrovica. Crnogorska i 
brdska plemena i pored autonomije i utjecaja koji su ostvarivali na drustveno-politicki zivot, nisu nikada bile 
zasebne ili suverene politicke cjeline, nego su bili subordinirani vrhovnoj politickoj vlasti olicenoj u nekoj 
formi ustroja koji je u XVII. i XVIII. st., pa i u dijelu XIX. st. imao slicne forme funkcioniranja i struktu- 
riranja kao i zeljeznodobni politicki entiteti. Radi toga moguce je neke procese koji su vladali u tadasnjem 
crnogorskom i brdskom drustvu promatrati i kao neku vrstu analogije sa procesima politicke izgradnje u ilir- 
skim zajednicama, pogotovu ako se ima u vidu dinarski element i mentalitet. Crnogorski politicki entitet se 
obrazovao na temeljima tradicija posjeda Crnojevica, a kao ideolosku osnovu (izrazenu kroz religiozni plast) 
svoga postojanja imao je cetinskog vladiku i njegov dvor. Iz tih temelja razvio se prvo jaki crnogorski narod 
i njegova politicka tvorevina-entitet a zatim iz njega, daljim i sadrzajnijim drustveno-politickim razvojem i 
crnogorska drzava. Ipak bi se neupucenim promatracima, koji dolaze sa strane i iz zemalja sa vec potpuno 
izgradenom drzavnom strukturom gdje je razina plemena vec odavno bila iscezla, u razdobljima sve do po- 
cetaka XIX. st. moglo uciniti suprotno i tako bi po njemu crnogorska i brdska plemena Njegusi, Vasojevici, 
Kuci, Drobnjaci, Moracani itd. cinili suverene cjeline, pa bi na prostoru male Crne Gore imali citav niz 
jos majusnijih suverenih politickih jedinica. Sam proces oblikovanja obrisa drzavnosti i stvaranja drzavnih 
institucija, te prerastanja ili zamjenjivanja preddrzavnih formi uredenja sa drzavnim u Crnoj Gori je trajao 
skoro citavo stoljece. O zilavosti “duha plemenske pripadnosti” i danas zivo svjedocanstvo pruza Crna Gora. 
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uspostava rimske vlasti pokazala stvarno stanje politickog zemljopisa ilirskog prostora, 
jer su stoljecima ranije, jos u toku starijeg zeljeznog doba ilirski narodi prevazisle razinu 
pune plemenske suverenosti i samoustroja stvorivsi narode i njihove preddrzavne poli¬ 
ticise izvedenice-entitete. 237 Sam Varon je izgleda kao kvestor boravio u ilirskim zemlja- 
ma i samim tim je dobro poznavao prilike u ilirskim, istocnojadranskim zemljama, 238 
Ali tih godina kada je Yaron boravio u Iliriku, naronitanski konvent u svome obliku 
(i opsegu) iz I. st. n.e. u kojem ga poznaje i predstavlja Plinije Starije, sigurno nije ni 
postojao. Iz toga razloga, logicno se postavlja pitanje kako je onda moguce da je Yaron 
bio tako vidovit, pod uvjetom da je on svoje videnje ilirskih zemalja bazirao na nepo- 
srednom kontaktu i primanju informacija dok je tamo boravio, pa da izricito kaze da na 
prostoru koji je kasnije obuhvatio jedan od tri dalmatinska konventa postoji precizno 
naveden, skoro statisticki podatak o broju politickih jedinica. Potrebno je naglasiti da 
su u to vrijeme (prve polovice I. st. n.e.) te politije bile vecinom ili nezavisne ili samo 
pod fiktivnom rimskom vrhovnom vlascu. 239 Ali ipak je cinjenica da je od vremena 
Varonovog boravka u Iliriku pa do moguce najranije uspostave naronitanskogkonventa 
u opsegu u kojem ga prezentira Plinije Stariji proslo najmanje 50 godina. U vrijeme 
svoga boravka u ilirskim zemljama kao kvestora, i pored svoje nesumnjive visoke inteli- 
gencije, znanja i znatizelje, Varon je jos uvijek bio relativno mlad i neiskusan, a potrebno 
je imati mozda na umu da je on te podatke koje je tada saznao dok je boravio na istoc- 
nom Jadranu i njegovom zaledu u svoja djela mozda projicirao desetljecima kasnije, pa 
je moglo doci i do neke vrste “korumpiranja sjecanja”. Veliko je pitanje koliko su Varon, 


237 O spomenutoj velikoj razlici u broju civitates kod Varona i Plinija Starijeg nesto drugacije misljenje ima 
Bojanovski (1988: 47). Njegovo objasnjenje o tome da su Rimljani okrupnjavali domorodacke zajednice 
izgleda nelogicno, jer koji bi to interesi vodili prakticne Rimljane da stvaraju vece narodnosne i politicke 
jedinice na prostoru cija je lojalnost diskutabilna a proturimski osjecaj prisutan vec stoljecima i na taj 
nacin samo osnazuju svoje potencijalne neprijatelje. Uz to Desitijati, Naresi, Glindicioni, Dokleati moz¬ 
da i Melkumani (Merromenoi?) koji se pojavljuju kod Plinija Starijeg u grupi od onih 13 naronitanskih 
naroda sa dekurijama, spominju se i kod Apijana vezano za Oktavijanovu kampanju 35-33. god. p.n.e., 
pa se samim tim moze tvrditi da su oni postojali i prije toga navodnog, po Bojanovskom, okrupnjavanja 
domorodackih zajednica. A to bi opet znacilo da je stanje broja i postojanja zasebnih domorodackih po- 
litija neposredno pred 35. god. p.n.e., u odnosu na stanje broja peregrinskih civitates koje donosi Plinije 
Stariji bilo mnogo manje radikalno razlicito nego kada bi se pretpostavilo da je oko 35. god. p.n.e., bilo 
89 politickih jedinica, a sredinom I. st. n.e. cak pet-sest puta manje tih domorodackih politija. 

238 Bojanovski, 1988: 43, fus. 34 

239 Narona jeste predstavljala jednu lokalnu administrativnu jedinicu i bitno urbano, drustveno i gospodar- 
sko srediste posebno kao glavno komunikaciono cvoriste koje je povezivalo jos uvijek nezavisne i proto- 
historijske zajednice kontinentalne unutrasnjosti sa antickim svijetom Mediterana (u kojoj se odvijala 
intenzivna trgovina robno-novcanog karaktera o cemu svjedoci mnogobrojni nalazi novca, Patsch, 1996: 
97), ali ona prije uspostave provincije Ilirik u svom punom kapacitetu nije mogla biti konvent u onom 
obliku u kakvom je postojala u plinijevsko vrijeme. Inace konacni preustroj provincijalne uprave izvrsen 
je 13. i 27. god. p.n.e. kada je izvrsen teritorijalno-upravni preustroj i ujedinjene Italije s obzirom na 
primanje Istre i oblikovanje granica Ilirika, bar prema Italiji i Makedoniji. 
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pa i sami drugi Rimljani prije 50. god. p.n.e. dobro i kvalitetno poznavali stvarno stanje 
onoga sto je bilo u dubljoj unutrasnjosti ilirskogprostora, npr. u unutrasnjosti buduceg 
naronitanskog konventa, tj., u oblastima iza Japoda i posebno Delmata ukljucujuci i 
Gornju Bosnu i Desitijate. 240 Na kraju krajeva tesko je pomisliti da je na jednom rela- 
tivno uskom prostoru buduceg naronitanskog konventa moglo u I. st. p.n.e. usporedo 
egzistirati 89 samostalnih politickih jedinica, kada je npr. citava Galija u prvoj polovini 
I st. n.e. imala 64 civitates. ui Ako bi se prihvatila mogucnost postojanja 89 nezavisnih 
jedinica na prostorima naronitanskog konventa to bi znacilo da je svako pleme ili bar 
veca seosko-katunska zajednica bila zasebna politicka jedinica sto bi u uvjetima dosti- 
gnutog drustveno-politickog razvitka indigenih zajednica ilirskog pojasa mladeg zelje- 
znog doba bilo tesko zamislivo. Kako se cini ni sam Plinije Stariji nije se mnogo trudio 
u provjeravanjupojedinih informacijakoje se ilirskog prostora, pa se tako moglo i desiti 
da potpuno nekriticki prode Varonov podatak. Moguce je da je sam Plinije Stariji pod 
utiskom niza tacnih i preciznih statistickih podataka o Iliriku koje je dobivao iz sluz- 
benih popisa i koje nije trebao dodatno provjeravati, prosto presao preko par podataka 
koje je unio ili izostavio iz svoga etnografskog opisa bez dodatne provjere koje su te 
“sitnice” ipak iziskivale. Kao sto vidimo sve navedeno moze samo relativizirati Varonov 
podatak. Naravno vjerojatno su pojedini narodi u procesu rimskog osvajanja i u toku 
velikog ustanka od 6. do 9. god. n.e. u jednom broju stvarnom i iscezli uslijed citavog 
niza okolnosti, ali taj broj sigurno nije iznosio ni blizu sedamdeset. 

U prvo vrijeme uspostave rimske vlasti u Iliriji i Panoniji, vrhovna lokalna uprava 
nad peregrinskim civitates u unutrasnjosti ostavljena je domacim ljudima, odnosno do 
tada vladajucim grupacijama, porodicama, rodovima, dinastijama i slicno. Tako su do- 
morodacke institucije uspjele zadrzati posljednjih desetljeca stare ere odredeni stupanj 
autonomije svojih politickih zajednica u odnosu na rimsku vlast. Znamo da su se na celu 
Breuka i Desitijata nalazili domaci ljudi. Nesumnjivo je uspostava vrhovne rimske vlasti 
donijela vec u startu odredene prednosti od kojih je najvaznija prestanak dotadasnjih 
kronicnih sukoba i malih ratova medu domorodackim zajednicama. A uklopljavanje 
malih narodnosnih i plemenskih politickih cjelina u teritorijalno vece upravne okvire, 

240 Varon je do ovoga broja mogao doci i koristenjem knjiga u javnoj knjiznici ciji je bio upravitelj, pa je onda 
koristeci svoja sjecanja i podatke drugih autora, i njihovim kombiniranjem mogao doci do zakljucka o 89 
civitates. Varon je inace bio veliki erudita. 

241 Tac. Ann. Ill, 44; Prilikom ove usporedbe potrebno je imati u vidu da su galski narodi, posebno oni na 
jugu presli slozeniji drustveno-politicki razvitak nego mnogi ilirski narodi iz kontinentalne unutrasnjosti i 
da su samim tim njihove zajednice bile teritorijalno krupnije i ustrojenije. A i iz Tacitovog teksta nije jasno 
da li su tih 64 civitates pripadala samo trima galskim provincijama, ili su u taj broj ukljucene i peregrinske 
civitates iz Donje i Gornje Germanije. Od 293 hispanske zajednice za koje se zna da su postojale u vrijeme 
dolaska Rimljana na Iberski poluotok, u vrijeme Augusta zna se za 114 zajednica. Mirkovic, 2002: 153 
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prvo na razinama konventa, zatim provincije i na kraju drzavne cjeline uvjetovalo je i 
medusobnu vecu interakciju do tada iscjepkanih zajednica. Sukladno tome doslo je i do 
pojave, makar u zametku, i osjecaja neke vrste zajednistva i dijeljenja istih interesa ali i 
problema po nekim aspektima koje je sa sobom donijela uspostava rimske drzavne vlasti 
i provodenje njenih nacela uredenja provincijskih odnosa, posebno u onim krajevima 
koji su bili kulturno i drustveno zaostaliji. 

Nestanak dotadasnje politicke rascjepkanosti, visedecenijski unutarnji mir i veca 
povezanost, komunikativnost i uzajamna prozimanja niza ilirskih zajednica sto su bili 
neminovna posljedica njihovog okupljanja pod jedan drzavni, pa i provincijski okvir 
doveli su do izrazajnijeg uvazavanja medu do tada politicki razdvojenim, a u nekim 
slucajevima i sukobljenim zajednicama. To je dovodilo i do njihovog zblizavanja te ra- 
zvijanja osjecanja o pripadnosti jednom odredenom zajednickom kolektivitetu i svije- 
sti o zajednickim interesima u prvom redu usmjerenim prema vrhovnoj rimskoj vlasti. 
Taj osjecaj se poceo razvijati i na temeljima onog zajednickog sto su ti narodi, a koje je 
tadasnja “ilirska provincija” objedinila, bastinili a kojeg su postali itekako svjesni u in- 
tenzivnom kontaktu sa jednim elementom koji im je bio stran skoro u svim pogledima 
od jezika do nacina zivota, ali koji im se uspio nametnuti. Tako se zajednicki identitet 
poceo oblikovati i siriti ponajvise kako bi se stvorio neki jasniji i snazniji distankcijski i 
razlikovni odnos prema onome drugom ili drugima. Uostalom, identiteti su se kroz po- 
vijest inace vrlo cesto uoblicavaju i definiraju iz potrebe kako bi se razlikovalo od nekih 
drugih identiteta, po pravilu onih susjednih ili u blizem okruzenju. 

Jezicka slicnost i razumljivost, zajednicka zemlja ali i slicnu razinu opceg kulturnog 
razvitka sve vise su postajali ona nit koja je uticala na njihovo sve izrazitije povezivanje i 
prevazilazenje razlicitosti i suprotnosti. A ziveci u jednoj cjelini i njihovi interesi i potre¬ 
be su sve vise dobivali zajednickih crta, sto je samo doprinosilo medusobnoj vecoj komu- 
nikaciji i uvazanju pa i zajednickom nastupu. Visedecenijsko razdoblje zajednickog ziv- 
ljenja u okviru jedne politicke tvorevine bilo je i vise nego dovoljno da se pocnu razvijati 
ti zametci zajednicke svijesti bar u nekim aspektima. Tako su usavsi u intenzivniji inte- 
raktivni kontakt i sa vanjskim svijetom, i to posebno onim razvijenim mediteranskim, i 
narodi ilirske pripadnosti bez obzira na medusobne razlike su postajali sasvim prirodno 
svjesni i onoga sto im je zajednicko, a to je kako je vec istaknuto nesumnjiva jezicka bli- 
skost, a preko toga i svoje posebnosti. A to posebno dolazi do izrazaja kada se ti narodi 
i zajednice koji nesumnjivo posjeduju tu neku medusobnu povezanost koja ih odreduje 
kao prepoznatljiv i zaseban etnicki kompleks nadu u jednom politickom, upravnom 
i teritorijalnom okviru, a koji je usto vecinom izgraden od strane drugacijeg etnickog 
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cinioca i koji jos u sebi sadrzava veliki broj drugih, razlicitih etnickih i kulturoloskih 
fenomena. I tako je ilirski kompleks postao spreman za zajednicko dejstvo jer je pored 
starih narodnosnih imena odredenu ulogu u zivotu domorodaca pocelo da ima i za¬ 
jednicko “ilirsko” ime, koje ce nakon par stoljeca i potpuno istisnuti stara narodnosna 
imena, izuzev delmatskog, ali koje ce dobiti i neko drugo znacenje, a ne narodnosno. 

Kako je vrijeme odmicalo, domorodacke politije koje su se nalazile pod rimskom 
drzavnom i provincijskom vlascu u Iliriku, nalazeci se pod sigurnosnim “kisobranom” 
sire upravne vlasti i suvereniteta tako su polako potiskivale svoje unutrasnje razlike i po- 
vecavale svoje unutarnje veze. A kao neka nominirajuca oznaka za to zajednistvo mozda 
je upravo posluzilo “ilirsko ime” i to iz razloga jer je i provincija kao svoj naziv nosila 
izvedenicu iz “ilirsko imena”. Naravno ovo je bio jedan dugotrajan proces koji se, istine 
radi, nikada nije uspio potpuno u konacnom obliku razviti i tako steci primat. U ovome 
ranom periodu, kada se tek formirala i zaokruzivala augustovska provincija Ilirik, razvoj 
ilirske zajednicke svijesti, makar i na tom provincijskom i nivou i okviru, je u ovome 
periodu ipak jos uvijek bio u svome zametku. I zbog toga se moglo desiti da i pored 
prvotne vrlo izrazene entuzijasticnosti u podizanju i sirenju ustanku i stvaranje Saveza 
medu velikim brojem domorodackih zajednica, na kraju cim se pojave konkretni pro- 
blemi dode do ponovnog jacanja partikularnih interesa i razbijanja Saveza. Iskreno re- 
ceno, iilirski zajednicki identitet ustvari i nikada se nije uspio potpuno razviti u nekom 
konacnom obliku i dominirajucoj formi i tako steci primat nad ostalim identitetima. 

Proporcionalno slabljenju medusobnih razlika jacalo je nezadovoljstvo prema rim- 
skoj upravi i njenim metodama provodenja. I to sve vece nezadovoljstvo imalo je odre¬ 
denu ulogu u povezivanju i zblizavanju citavog niza narodnosno-politickih formacija, 
posebno onih sa dinarskog podrucja koje su se dvije dekade ranije u odnosu na jedan 
dio naroda iz panonskog bazena nasle u okvirima jedinstvene Provincije. Stare surev- 
njivosti i suprotnosti interesa su se potiskivale, jer je vecina domorodackih politija sada 
imale zajednicki problem koji je zasjenjivao sva ostala pitanja-rimsku vladavinu i njene 
metode uprave. Tako se pojavljuje paradoks po kojem je upravo rimska uprava samim 
svojim postojanjem doprinijelaprevazilazenju ili bar relativiziranju i slabljenju dotadas- 
njih razlika medu domorodackim zajednicama, jer su uklopljavanjem niza dinarskih i 
panonskih naroda u jednu politicku cjelinu ustvari Rimljani bili ti koji su ih ujedinili i 
omogucili do tada zasebnim zajednicama nesmetanu i kontinuiranu komunikaciju. Ve- 
zavsi ga za jednu provinciju Rimljani su dotada golemu masu podijeljenu narodnosnim 
i politickim partikularizmima ustvari ujedinili davsi im i zajednicke institucije. Istina te 
institucije i citav taj zajednicki okvir je bio tada u rukama i pod kontrolom Rimljana, ali 
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i takvo iskustvo je za domorodce bilo vrijedno u odnosu na ono stanje podijeljenosti i 
suparnistava za vrijeme njihove nezavisnosti. I za manje od dvije dekade od pokoravanja 
Panona, domorodacki narodi, odnosno pojedini njihovi lideri (u prvom redu Baton 
Desitijatski i narod i politicka jedinica kojoj on izvorno pripada), su se pokazali i spre- 
mnim i sposobnim da na sebe i svoju odgovornost preuzmu to iskustvo postojanja, vo- 
denja i funkcioniranja “zajednickih institucija”. Sigurno je da bez postojanja jedinstvene 
provincije Ilirik, taj domaci eksperiment sa “zajednickim okvirom i vojno-politickim 
institucijama” ne bi uspio ni pokrenuti, a on je ipak trajao par godina. 

Moguce je da bi takva politika na duge staze donijela probitak visim drzavnim inte- 
resima, da na pitanjima gore spomenutim ogranicenja domace autonomije nije doslo do 
prekida odnosa izmedu domacih zajednica i vrhovne vlasti. Labavakombinacija odnosa 
izmedu lokalnih domacih vlasti i vrhovne rimske vlasti zasnovane na uzajamnom povje- 
renju je prvih godina nove ere potpuno kolabirala. I kada dode do prekida on je imao 
karakter soka i pred Rimljanima je stajao ujedinjeni front niza domorodackih naroda, a 
ne samo pojedini domorodacki narod ili manja grupa naroda. Rimljani su tako stvara- 
njem provincije Ilirik uradili ono sto sami ilirski nisu uspjeli, a sigurno ni namjeravali da 
ostvare ujedinivsi citav jedan spektar naroda, od kojih su vecina bili i etnicki srodni 
u jedan politicki okvir. Tako su paradoksalno upravo Rimljani stvorili preduvjete, jer su 
provincijom Ilirik izgradili temelj na osnovi kojeg se razvila, bar u svojoj formi - kako 
je sama povijest pokazala - nikada sazrelog zametka, svijest o ilirskom jedinstvu izra- 
zenom kroz pripadnost jednoj teritorijalnoj zajednici koju je otjelovljavala provincija i 
zajednickim politickim interesima. Tako je nastala platforma moguceg stvaranja velikog 
saveza autohtonih naroda koji je u sebi imao kao osnovni zajednicki sadrzilac - pro- 
turimsku borbu. Veliko bi bilo pitanje da li bi savez citavog niza autohtonih naroda, 
u onoj mjeri kakav je proizasao 6. god. n.e., uopce bio moguc da nije bilo postojanja 
jedinstvene provincije Ilirik, ali i bijesa usmjerenog prema rimskoj vlasti. U suprotnom 
dinarski i panonski narodi i plemena se nikada ne bi ujedinili ni po jednom pitanju u 
tolikoj mjeri kao sto se to desilo 6 god. n.e., sto uostalom dokazuje i njihova dotadasnja 
povijest satkana od niza medusobnih sukoba i parcijalnih ratova pojedinih naroda sa 
Rimljanima. 

Iliri su izgleda, sudeci po Velejevom podatku po kome su oni prihvacali tekovine 
anticke civilizacije prije pocetka ustanka 6. god. n.e. 242 i to u jednom relativnom krat- 
kom periodu, bili i spremni da prihvate vrhovnu vlast Rimske Drzave sa svim onim 
blagodatima viseg i razvijenijeg opceg kulturnog zivota, i da mozda i aktivno ucestvu- 

242 Veil. II, CX, 5 
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ju u njegovom daljem razvitku. To sto su domorodci prihvacali latinski jezik, anticku 
knjizevnost i intelektualizam bi mozda sa svoje strane znacilo i da su peregrinske civita- 
tes, ukljucujuci i desitijatsku, bile spremne i da prihvate politicki okvir koji je uspostavio 
Rim. Ali s druge strane kao da nije bilo dovoljno razumijevanja ni sluha za domorodac- 
ke recipicijente anticke kulture, niti se obracalo paznje na njihove specificnosti nastale 
uslijed dugog prapovijesnog i protohistorijskog razvitka a koje su jos uvijek bile dosta 
zive u nacinu zivota domorodaca. Nisu se uvazavali njihovi interesi, nije se na pravilan 
nacin shvacao njihov mentalitet i istancani osjecaj posebno Desitijata na cijoj su terito- 
riji Rimljani od pocetka poceli sa sustavnom eksploatacijom minerala i ruda. Razlici- 
te su bile i tradicije drustveno-gospodarskog i politickog razvitka koje pogotovu nisu 
mogle biti prevladane naglim ulaskom dinarskih i panonskih domorodackih zajednica 
u kontinentalnoj unutrasnjosti u okvir Rimske Drzave. Te razlike koje su se pocele sve 
vise ocitavati kako je prvo razdoblje rimske vladavine teklo, doprinijele su tome da Ri¬ 
mljani jednostavno nisu shvacali navike u javnim poslovima, posebno obaveza koje su 
za Rimljane bile normalno izmirivanje duga prema Drzavi, a koje su autohtonom sta- 
novnistvu bile strane, pa i smatrane zloupotrebama. I na kraju su te razlike u osjecaju za 
javne poslove i potrebe, stvarne zloupotrebe koju su Drzava i svi oni koji su se nalazili 
i prikrivali pod njenim skutima, cinili i nerjesavanje uzroka sve veceg nezadovoljstva 
dinarskih i panonskih peregrina su sa pocetkom nove ere doprinijeli stvaranju kriticne 
tocke unutarnje frustracije u domorodackim zajednicama. 
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Desitijatska politija 


Volimo domovinu ne zato stoje velika nego zato stoje nasa . 243 

Imenom Desitijati 244 anticki pisci oznacavaju ilirsku 245 narodnosnu pojavu koja se 
postupno razvila u Gornjoj Bosni i lasvanskom porjecju u toku zeljeznog doba . 246 Ova 
autohtona i originalna narodnosna pojava je imala i osobeni i jasno prepoznadjiv kul- 
turni razvitak. Kao specificna pojava na dijelu sredisnje Bosne, Desitijati su bili produkt 
nesumnjivo dugackog procesa etno - 247 i politijogeneze, koji se odvijao kroz citav niz ra- 
zlicitih faza i dostignutih razina razvitka. Drustveno i politicki su napredovali toliko da 
su izgradili vlastitu politicku jedinicu (politiju -> preddrzavnu politicku cjelinu, entitet 
koji je imao i svoje institucije i svoj teritorij). Desitijatska politija jepostojala stoljecima, 
ali nije postigla punu drzavotvornu preobrazbu i nakon perioda samostalnog razvitka je 
kao podcinjena peregrinska civitas uklopljena u rimski drzavni okvir, koji ju je na kraju 
i apsorbirao. 

Okosnicu desitijatske politije je cinio gornji tok rijeke Bosne, cije su ime u arhaic- 
nijem obliku koristili i sami Desitijati. Pritoke kao Miljacka, Zeljeznica, Fojnica, Lepe- 
nica i Lasva su kao zrake sirile desitijatski teritorij, dok su ga planinski prostori Ivana, 
Romanije, Yranice, Bitovnja, Komara uokviravali. Predio Gornje Bosne je zemljopisno 
kao stvoren da se u njemu moze svestrano razvijati jedna veca zajednica. Rijeke ne daju 
samo prijeko potrebnu vodu, nego sluze i kao odlicne komunikacije. Rijecne udoline i 
sira polja pruzaju i dobre uvjete za zemljoradnju, a planinski obronci i platoi omoguca- 
vaju ispase. Sume su bile znatno vece i gusce u tome osvitu historije nego danas, a divljac 
koja ju je naseljavala samo je dodatno doprinosila bogatstvu zemlje. Zemlja je iz njedara 

243 Patriam amamus.non quia magna est,sed quia nostra. 

244 O Desitijatima v. Mesihovic, 2007 A 

245 O ilirskoj etnickoj pripadnosti Desitijata v. Mesihovic, 2007 A: 94-138; Isto, 2014 B: Dezitijati, 94-138. 

246 O porijeklu Desitijata v. Mesihovic, 2007 A: 139-145; Isto, 2014 B: Dezitijati, 139-145. 

247 Etnogenetski proces svake zajednice na danasnjem iliroslavenskom prostoru se moze pratiti i preko vec 
definiranih nacela koja je donio Alojz Benac (1964 A). O etnogentskim pitanjima ilirskog prostora u 
predslavensko doba v. Suic, 1958; Isto, 1965; Isto, 1966; i clanak Suic, 1995 koji se odnosi i na neke opce 
elemente procesa etnogeneze na ovom prostoru. 
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nudila gornjobosanskim ljudima jos i metale, kao sto je zeljezo, dok su rijeke sa zapad- 
nih planina Vranice i Bitovnje donosile zlato. 

Jos jedna zemljopisna osobenost je povecavala vrijednosti desitijatske zemlje. Jos od 
vremena zavrsetka posljednje glacijacije, kada su se gleceri povukli oslobadajuci kon- 
tinentalnu unutrasnjost za grupe koje su se povlacile iz oblasti koje je Jadransko more 
sve vise osvajalo, Gornja Bosna je postala bitno saobracajno cvoriste. Preko nje se nije 
povezivao sjeverni panonski prostor sa srednjojadranskom obalom, nego je isla i ko- 
munikacija koja je spajala sredisnji Balkan sa zapadom. Iz svih razloga ne bi trebalo ni 
da cudi da su u neolitiku ovim prostorom vladale zajednice koje znanost imenuje kao 
nosioce “Kakanjske” i posebno “Butmirske” kulture, koje su kreirale i izgradile osoben 
i orginalan izraz svoga postojanja. Ni sa metalnim dobom i radikalnom kulturoloskom 
preobrazbom nije ovaj prostor izgubio na svome znacenju. Sa kasnim broncanim do¬ 
bom nastala je nova originalna i snazna kulturna pojava poznata kao “srednjobosanska 
kulturna grupa”. Do danas je poznato preko 120 gradinskih naselja na prostoru raspro- 
striranja “srednjobosanske kulturne grupe” . Iako su u osvitu historije neke od tih gra- 
dina vec bile napustene, ipak brojnost ali i velicina pojedinih gradinskih naselja za koja 
znamo da su postojala i na prijelazima era pokazuje brojnost populacije koja je zivjela u 
Gornjoj Bosni. 


Desitijati u prapovijesnom iprotohistoryskom 
razdohlju postojanja do 33. god. p.n.e. 

Svakigradanin bi trebao biti vojnik. Ovoje bio slucaj sa Grcima i 
Rimljanima, i morao bi biti i stake slobodne drzave. 

Tomas Dzeferson (Thomas Jefferson) 


Pod imenom Desitijati u pisanim vrelima se nesumnjivo podrazumijevala i adekvat- 
na politicka cjelina, koja je za vrijeme nezavisnosti bila olicena u strukturi i ustroju koji 
odgovaraju tipu “protohistorijskog entiteta”, a za vrijeme rimske vladavine u jedinstve- 
noj peregrinskoj civitas. Da je postojala jedna politicka cjelina/jedinica (politija) koja je 
okupljala Desitijate, i identificirala se sa desitijatskim imenom i da je kao takva bila pre- 
poznatljiva, priznata i uvazavana od strane i vanjskih, stranih cinilaca i unutarnje doma- 
ce, desitijatske sredine dokazuje citav niz podataka iz izvorne grade. Samo identificiranje 
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sa “desitijatskim” imenom prisutno je cesto kod domacih ljudi, o cemu svjedoci citav i 
niz natpisa na kojimapojedinac pored svoga imena dodaje i etnonim, odnosno svjedoci 
o svojoj narodnosnoj, gradanskoj i samim tim i politickoj pripadnosti kao sto su nat- 
pisi mornara Nerva Laidi f. i vojnika Temans Platorisa, ili kao u slucaju natpisa ILJug 
III, 1582 princepsa T(ita) F(lavija) Valensa o svome statusnom polozaju u politickoj 
hijerarhiji desitijatske civitas. 21,8 Kao sto se i navedenog vidi pripadnici i duznosnici 
desitijatske politicke cjeline su bili i te kako svjesni svoga desitijatskog narodnosnog, 
odnosno imena politicke cjeline koja je objedinjavala i predstavljala tu narodnosnu je- 
dinstvenost. Isticanje T(ita) F(lavija) Valensa da je princeps Desitijata, jasno govori da 
je u njegovo vrijeme, i to duboko u II. st. n.e., postojala uklopljena u upravno-admini- 
strativni i teritorijalni sustav Rimske drzave, jos uvijek jedna politicka cjelina poznata i 
priznata pod desitijatskim imenom. Naglasavanje svoje, desitijatske pripadnosti koje je 
posebno izrazeno na natpisima onih Desitijatakoji su boravili i zavrsili svoj zivot van de¬ 
sitijatske teritorije isto potvrduje postojanje snazne desitijatske svijesti, koja ne bi mogla 
egzistirati bez osnove na koju bi se naslanjala, a to je nesumnjivo morala biti jedinstvena 
desitijatska politija. U vrijeme nastanka spomenutih natpisa od strane Rimljana, ova 
cjelina je bila priznata kao peregrinska civitas, koja je u prolazila kroz razlicite stupnjeve 
unutarnje autonomije. Sa vanjske strane je isto tako jasno prepoznato postojanje desi¬ 
tijatske narodnosne i politicke cjeline, jer iz konteksta mjesta u djelima antickih pisaca 
(npr. u Plin. NH III, 143) u kojima se spominje desitijatsko ime jasno se primjecuje da 
oni pod tim imenom podrazumijevaju i narodnosnu i politicku jedinstvenost. I za nasa 
dva osnovna izvjestitelja o ustanku, Desitijati bez ikakve sumnje predstavljaju jedinstve- 
nu narodnosnu, i samim tim i politicku cjelinu, i kao takvi se i pojavljuju i funkcioniraju 
u zbivanjima vezanim za ovaj rat. Za Veleja Paterkula, Desitijati su jedan prepoznat- 
ljiv narod naseljen u “Dalmaciji” ( Perustae et Desidiates Delmatae I, 249 sto je od posebne 

248 CIL XVI, 11 = CIL III, p 849 (p 1959) = CIL X, 1402 = D 1989 iz Herculaneum , CIL III 9739 iz Gar- 
duna; ILJuglll, 1582 iz Breze princepsa DesitijataT(ita) F(lavija) Valensa 

249 Veil. II, CXV, 4; Drzimo da je u kontekstu opceg Velejevog izlaganja o ratu i koristenja izraza “Dalmaci- 
ja” pravilnije navedenu latinsku recenicu na nas jezik prevesti kao “Pirusti i Desitijati Dalmacije”, nego 
u smislu “Pirusti i Desitijati dalmatinski”, kako bi to sugerirao engleski prijevod u Loebovom izdanju 
“Perustae and Desiadates, Dalmatian tribes”. Iz postavljanja konstrukcije prevodenja doticne Velejeve 
recenice, mogu se izvuci i razliciti zakljucci. Dok bi u prvom slucaju bio dat naglasak na prostornu, 
teritorijalnu pripadnost, drugi slucaj ukljucujuci i engleski prijevod moze sugerirati i neku siru etnicku 
pripadnost. Iz razloga sto u Velejevom nacrtnom opisu ustanka svi izraze koji proizlaze iz “ Delmatia ” u 
samom kontekstu izlaganja nose u sebi samo teritorijalnu odrednicu smatramo da je pravilnije primijeniti 
prvu varijantu. U Velejevom dijelu II, CX, 2 pod “Delmatia" se nesumnjivo podrazumijeva odredena 
teritorija koja pokriva juzni dio provincije Ilirik i cini uz Panoniju, drugu komponentu provincije. Isto 
pojmovnu sadrzinu termin “ Delmatia ” nosi i na jos jednom mjestu (II, CXIV, 4) pa mozda i u dijelu II, 
CXVI, 2, a do slicnog zakljucka mozemo doci i kada promatramo kontekst i drugih dijelova Velejevog 
izvjestaja o ustanku 6-9. god. n.e., u kojima se pojavljuju izrazi izvedeni iz “Delmatia “(usporediti II, 
CXV, 1; II, CXVI, 1; II, CXVII, 1). 
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vrijednosti ako se ima u vidu da je on neposredni ucesnik u ratu. On je kao takav morao 
biti upoznat sa stvarnim stanjem i narodnosnom i politickom slikom ustanickog pod- 
rucja, i da Desitijati nisu bili jasna, zaokruzena narodnosna i politicka cjelina on ne bi 
imao nikakvog razloga da ih spominje. Iz samog njegovog spominjanja slijedi da su i u 
vremenima ustanka u rimskim “ocima” Desitijati predstavljali jedinstveno cjelinu. I u 
kontekstu izlaganjaKasija Diona Desitijati su prepoznatljivi kao jedinstvena i nedjeljiva 
pa i kohezivna cjelina, jer je on smatrao neophodnim da uz Batonovo ime navede i to 
da je Desitijat. 250 Kasije Dion se u sintetiziranju svoga izvjestaja o ustanku oslanjao na 
ranija povijesna i druga djela te arhivsku gradu koja su spominjala, govorila ili detaljnije 
opisivala zbivanja u Iliriku u tom periodu, tako da je moguce logickim slijedom zaklju- 
citi da je i ova, za Diona Kasija, izvorna grada prepoznavala narodnosnu i politicku 
jedinstvenost. Ni u jednom od ovih izvjestaja koji su relativno opsirniji, a predstavljaju i 
zatvorene cjeline (sto im daje posebnukvalitetu) ne moze se ni naslutiti, ni u najmanjem 
detalju i prikrivenom znacenju izvjesna djeljivost Desitijata. Naprotiv, oni u tim opisi- 
ma uvijek kada se pojavljuju nastupaju kao jedinstvena zajednica, koja vjerojatno ima 
i snaznu unutarnju koheziju. Plinije Stariji oslanja se na zvanicne podatke sto je dokaz 
da su i za rimsku administraciju I st. n.e. Desitijati jedna narodnosna i politicka cjelina 
sastavljena i popisana na osnovu 103 dekurije. 251 A i za Strabona i za Apijana Desitijati 
su jedan narod. 252 Dovoljno svjedocanstvo o tome politickom i upravnom postojanju 
Desitijata kao nedjeljive formacije i to za rimsko dobapruza i natpis CIL IX 2564 iz Bo- 
vianum Undecimanorum, u kome se ocitava desitijatsko upravno i politicko jedinstvo 
koje je povezano sa rimskom institucijom prefekta. Uostalom u spomenutoj literarnoj 
izvornoj gradi ili se direktno navode ili se osjeca prisustvo politickih institucija desiti- 
jatske zajednice, npr. Strabon spominje instituciju vojvode (r|Y£BWv) Desitijata 253 cije 
postojanje na indirektan nacin potvrduje i Kasije Dion, kod kojeg se posrednim putem 
moze naslutiti i prisustvo vojnicke/narodne skupstine. 254 A preko natpisa T(ita) F(lavi- 
ja) Valensa saznajemo i za postojanje institucije princepsa kod Desitijata. Znaci iz same 
cinjenice postojanja desitijatskih institucija koje u sebi nose politicku sadrzinu, mora 
slijediti cinjenica da postoji i funkcionira odgovarajuca politicka cjelina koja kao iden- 
tifikaciju nosi desitijatsko ime, iz cijeg opsega suverenosti ili autonomije proizlaze i gore 
nabrojane institucije. U suprotnom bi bilo besmisleno postojanje gore spomenutih in¬ 
stitucija koje u sebi nose atribut “desitijatski”, ako nema stvarne egzistencije desitijatske 

250 Cass. Dio LV, 29, 2 

251 Plin. NH III, 143 

252 Strab. Geo. VII, 5, 3; App. III. 17 

253 Strab. Geo. VII, 5, 3 

254 Cass. Dio LV, 29, 2; LV, 34, 5 
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politije i njene prepoznatljivosti kao takve. Na kraju krajeva i Plinije Stariji definira, 
posrednim putem, Desitijate sredinom I. st. n.e., kao civitas, m znaci kao i priznatu i 
prepoznadjivu upravno-politicku jedinicu. 

Jedini pisani trag o Desidjatima prije rimske vladavine daje Apijan, a i on je pove- 
zan sa Oktavijanovim zaposjedanjem dinarskih i panonskih zemalja, i iz toga vidimo da 
su svi podaci iz pisane izvorne grade koji sugeriraju postojanje politicke jedinstvenosti 
desitijatskog naroda nastali i direktno se odnose na periode uspostave rimske vlasti, dva 
razdoblja rimske vladavine i na vrijeme ustanka od 6 do 9. god. n.e. Sa podacima takvog 
karaktera a koji su se svojom sadrzinom direktno odnosili na razdoblje pune nezavisno- 
sti Desitijata ne raspolaze, ali to ne znaci da i u periodu nezavisnosti nije egzistirala u 
punoj snazi desitijatska politija. Pisani podaci koji su direktno spominjali tu jedinstve- 
nost, ili bi se ona bar, posrednim putem u njima mogla naslutiti su sigurno ostali izgu- 
bljeni u nemirnim nastupajucim povijesnim razdobljima. A to sto se oni ne spominju u 
pisanim vrelima moze se jednostavno objasniti i time da Desitijati, smjesteni u dubokoj 
dinarskoj kontinentalnoj unutrasnjosti, prije Oktavijana nisu imali intenzivnog i nepo- 
srednog kontakta sa rimskim trupama, kao sto su to imali Ardijejci, Delmati, Japodi... 
itd. Za anticke pisce u velikoj vecini slucajeva narodi ilirskog prostora (posebno za pe¬ 
riod njihove nezavisnosti) predstavljali su cinjenicu koja se pojavljuje u njihovim dje- 
lima sarno u kontekstu opisivanja njihovog (uglavnom politicke i vojne naravi) dodira 
sa grckim i rimskim svijetom. Desitijati, odnosno njihova politija, su nesumnjivo imali 
svoj intenzivni protohistorijski razvitak u svim sferama zivota, i vjerojatno su i stoljeci- 
ma prije uspostave rimske vlasti bili i bitan politicki, drustveni i gospodarski cinilac na 
sirem prostoru unutrasnjosti. O tome bi posredno svjedocile cinjenice da su Desitijati 
bili jos sredinom I. st. n.e., (i to nakon ustanka u kojem su imali iznimno velike popu- 
lacijske gubitke) 256 jos uvijek najbrojniji autohtoni narod naronitanskog konventa, te 
da oni predstavljaju temeljni stup citavog ustanka. To oni nisu mogli biti ni u jednoj 
od gore navedenih cinjenica da i u periodima protohistorije nisu prosli duzi razvojni 
put, u kojem je njihova unutarnja kohezija mogla u dovoljnoj mjeri da ocvrsne kako bi 
predstavljala takav prepoznatljiv i funkcionalan narodnosni i politicki fenomen da bude 
uvazavan i od drugih zajednica. Osim toga Desitijati naseljavaju rudonosne oblasti koje 
usto posjeduju najplodnije areale zemljista u sirem prostoru. Sve je to moralo uvjetovati 
da je njihov utjecaj i to ne samo kulturoloski, nego i gospodarski pa i politicki morao 

™Plin. NH III, 142-143 

256 Velej Paterkul (II, CXV, 4) posebno naglasava da su se Desitijati u ovom ratu predali tek kada su bili dove- 
deni skoro do fizickog istrebljenja. Pa i pored toga Desitijati pola stoljeca kasnije predstavljaju najbrojniji 
(na osnovi broja dekurija) autohtoni narod naronitanskog konventa. 
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da bude u periodima protohistorije i izrazit i priznavan. I desitijatska civitas je morala 
imati razloge svoga postojanja i u politickoj tradiciji i kontinuiranosti koja je postojala 
u predrimskom razdoblju. Sve te desitijatske politicke institucije, precizna prepoznat- 
ljivost i priznatost od strane vanjskih cinilaca (ukljucujuci i oficijelnu strukturu Rimske 
drzave), jasno identificiranje pod desitijatskim imenom u unutarnjoj sredini, prisutna 
i duboko ukorijenjena svijest o desitijatskoj pripadnosti pa i duga egzistencija desitijat¬ 
ske civitas, nisu mogle nastati i biti uzrokovane u par prvih desetljeca rimske vladavine. 
Navedene cinjenice su morale biti posljedica dugotrajnije desitijatske politijogeneze 
koja se odvijala i stoljecima prije uspostave rimske vladavine. Uostalom bilo bi tesko 
shvatljivo da Rimljani podcinjavanjem ilirskog prostora svojoj drzavnoj i provincijskoj 
vlasti stvaraju novu, desitijatsku narodnosnu i politicku jedinicu. Oni su se i u slucaju 
nametanja svoje vlasti Desitijatima vjerojatnije drzali svojih ustaljenih pravila o reguli- 
ranju unutar provincijskih odnosa pa su u tom smislu postivali i egzistenciju desitijatske 
politicke jedinice, koju su uklopili u svoju upravno-administrativnu semu, pa je kao 
takvu nalazimo i u podacima iz pisane izvorne grade. A da bi je Rimljani kao takvu pri- 
znavali, ta desitijatska politicka jedinica je morala vuci kontinuitet svoga postojanja jos 
iz vremena nezavisnosti u kojem je morala biti stabilna i trajnija formacija sa relativno 
snaznijom unutarnjom konstitucijom i tradicijom, te medusobnom povezanoscu nje- 
nih sastavnica. Jedino bipo tim uvjetima desitijatska politija moglaprezivjeti razdoblje 
svoga “traumaticnog” transformiranja iz ustroja protohistorijskog politickog entiteta u 
peregrinsku civitas, odnosno ulaska u okvire Rimske Imperije. 

Sve su to jasni pokazatelji postojanja desitijatskog politickog jedinstva i u predrim- 
sko doba. Cinjenica je i da Desitijati docekuju Rimljane kao vec oformljena politija, sto 
mozemo posredno naslutiti iz Apijanovog spominjanja Desitijata koji se moze smatrati 
jedinim pisanim podatkom koji se odnosi na vrijeme uspostave rimske vlasti na ilirskom 
prostoru za vrijeme Oktavijana, odnosno na zadnje trenutke nezavisnosti Desitijata 
kada su se oni suprotstavili nadolazecem rimskom osvajackom talasu. 257 Apijan jasno 
prepoznaje Desitijate kao jednu samostalnu cjelinu, koja se suprotstavlja Oktavijanu 
i brani svoju nezavisnost, a to ne bi bilo moguce da se pod desitijatskim imenom nije 
jedna politija. Apijan je podatke za svoje povijesno djelo (nastalo dva stoljeca nakon 
vremena koje opisuje u konkretnom slucaju) crpio i iz djela ranijih pisaca i rimskih ar- 
hiva odakle je uostalom i dosao do navedene informacije o Desitijatima, sto bi auto- 
matski podrazumijevalo da su Desitijati bili prepoznati i priznati kao politija i u tim 
djelima i arhivskoj gradi i od Oktavijana Augusta jer je podatak o njima do Apijana 

257 App. III. 17 
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dosao vjerojatno dosao preko Augustovih memoara. Rimljani prodorom u dublju kon- 
tinentalnu unutrasnjost dinarskog pojasa zaticu jedan oformljen i snazan narodnosni 
organizam koji je uokviren u monolitnu politicku cjelinu sa punom suverenoscu i koja 
se identificira pod imenom Desitijata. S druge strane ta jedinstvenost nije mogla nastad 
neposredno pred i uzrokovano samo rimskom najezdom, jer ona zahtijeva dugotrajniju 
politijogenezu kako bi se mogla oblikovati i biti u mogucnosti funkcionirad kao takva 
cjelina koju bi Rimljani, odnosno anticki pisci uvazavali samo pod jednim imenom i 
stalno prepoznavali u njenom kontinuiranom razvitku kroz razlicite periode razvitka 
od borbe za odrzanje nezavisnosd do sredine I. st. n.e. Uostalom ako su Delmati i Japodi 
mogli biti prepoznati u II. st. p.n.e. kao zasebni potpuno oblikovani narodi zasto to ne 
bi bili i Desitijati u datom periodu. 

Ta narodnosna i politicka cjelina u toku svih gore navedenih razdoblja pokazuje 
iznimnu unutarnju koheziju, i cvrstocu koja se suocava i sa teskim iskusenjima vezanim 
za svoje dalje odrzanje i bioloski opstanak svoje ljudske sadrzine kao sto je to bio slucaj 
u zadnjoj fazi ustanka. Desitijatska politija uspijeva sve to prezivjeti i opstati, pa i dalje 
funkcionirati kroz jedan duzi period, a to bi jedino bilo moguce ako su Desitijati bili 
jakim nitima medusobno povezani i sa izrazenom svijesti o desitijatskoj pripadnosti. 
Uostalom u natpisima i djelima antickih pisaca, ni na jednom mjestu ne nailazimo ni 
na spomen, ni na posredni trag pa ni na samo naslucivanje imena i egzistencije nizih 
sastavnica u odnosu na desitijatsku cjelinu. Jedino sto mozemo naci su osobna imena 
(jednoslozna i dvoslozna, ovapotonja u pojedinim slucajevima nalazimo uz neposred- 
ni dodatak kojim se potvrduje njihova desitijatska pripadnost) i prisustvo i nominira- 
nje desitijatske cjeline. I ta cinjenica dodatno potvrduje koheziju desitijatske zajednice 
u razdobljima na koja se podaci odnose od druge polovice I. st. p.n.e. do II. st. n.e., 
koja je bila prepoznatljiva i strancima, ali i prihvacena u domacoj sredini. Uostalom i 
sama srednjobosanska kulturna grupa zeljeznog doba, odnosno njeni nositelji, poka¬ 
zuje svoj jasan, dobar i precizan ustroj, kao sto se moze slikovito vidjeti na primjeru 
strukturiranosti naselja Pod, 258 a i uopce kulturni identitet srednjobosanske kulture je 
vrlo jedinstven. Iz svega izlozenog se namece zakljucak da je desitijatske zajednice jos 
od najranijih perioda njihovog postojanja odlikovao djelotvoran ustroj, visok stupanj 
kompaktnosti ali i unutarnje samodiscipline. 

Sve neposredno navedeno je moglo nastati jedino uslijed dugog razvitka te desiti¬ 
jatske politicke jedinstvenosti i u periodu nezavisnosti, kada je ona kroz jedan iznimno 
duzi period morala uzivati svoju punu suverenost kako bi se stigla nametnuti u smislu 

258 Covic, 1987: 524 
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dominirajuce, bitne i jedine svijesti politickog karaktera svim pripadnicima Desitijata 

u odnosu na nize sastavnice (plemena, lokalne teritorijalne jedinice, bratstva). U tom 

dugom razvojnom periodu u periodu nezavisnosti prevazideni su lokalni i plemenski 

partikularizmi i smanjen njihov utjecaj u tolikoj mjeri, da ni u vremenima najvecih tes- 

koca po desitijatsku politicku cjelinu i njen narod oni nisu posebno nastupili i djelovali 

i tako ugrozili zajednicu kojoj su pripadali. 259 Jednostavno receno unutarnje desitijat- 

sko “bice” i njegova ukorijenjenost u svijesti Desitijata su bili dovoljni snazni da odrze 

desitijatsko jedinstvo i identitet i kroz te periode i da drze u dubokoj sjeni eventualne 

partikularne teznje svojih pojedinih sastavnica. Ovaj desitijatski identitet je bio u do- 

voljnoj mjeri snazan i da se nametne kao politicka i narodnosna cinjenica i okolnim 

domorodackim politijama, koje su njega samog i institucije, teritoriju i norme zivota 

koje su ga materijalizirale priznale. O tome nedvosmisleno svjedoci ponasanje i odnos 

drugih ilirskih naroda i njihovih predstavnika prema Desitijatama u toku ustanka, uk- 

ljucujuci i prihvacanje da Desitijat bude jedan od dvojice vrhovnih vojvoda ustanka u 

koji su se ovi narodi ukljucili. a u posljednjoj fazi rata i jedini voda ustanka. Da bi neko 

mogao da bude prihvacen za zajednickog i vrhovnog vojvodu ustanka u koji se uklju- 

cio veliki broj ilirskih naroda, uz sve ostale razloge koji su doprinosili tome njegova 

maticna narodnosna i politicka zajednica je morala da bude snaznija, brojnija i da ima 

cvrscu i stabilniju strukturu i ustroj i naravno ona je morala da uziva i odredeni ugled, 

povjerenje i postovanje medu svojim neposrednim i daljim susjedima. Ove posljednje 

navedene karakteristike mogle su se razviti samo zahvaljujuci tradiciji, odnosno dugom 

poznavanju, zivljenju blizu i odrzavanju svestranih kontakata drugih politija sa Desitija- 

tima, sto i sa svoje strane nedvosmisleno govori da je politija Desitijata nastala u znatno 

ranijim razdobljima u odnosu na periode rimske vladavine i ustanka. To “unutarnje” 

bice koje je definiralo desitijatsku politiju i u sebi objedinjavalo domorodacke zajednice 

Gornje Bosne, i koje se odrzalo skoro jos dva stoljeca u okviru Rimske drzave, ipak je na 

kraju moralo podleci nemjerljivo sadrzajnijem i opseznijem rimskom narodnosnom i 

politickom identitetu kojem je desitijatski identitet bio jos i subordiniran. 

259 Mozda se nazivi za pojedina deztiijatska plemena, odnosno bolje red neotudive sastavnice/dijelove desiti- 
jatske narodnosne i politicke zajednice, kriju u kasnijim, antickim nazivima kao sto su npr. imena muni- 
cipija Bistuensium, R. P. Aquae S ...(mozda se nalazi u nastavku one rijed koja pocinje sa S...) ili u nazivima 
pojedinih naselja na desitijatskoj teritoriji (poznatih preko Antoninovog Itinerarija, Pojtingerove karte 
i Kosmografije Anonima Ravenjanina) ili biskupija koje su se sudeci po salonskim saborima prostirale 
i preko podrucja koja su pripadala Desitijatima. U nacelu nazivi ranokrscanskih biskupija su slijedili 
nazive lokalnih kasnoantickih administrativno-upravnih i teritorijalnih (municipalnih) jedinica u kojima 
su imale svoja sjedista. A i same te jedinice kasnoantickog municipalnog ustroja su uglavnom proisticale 
iz domorodackih peregrinskih jedinica- cwiuilt's* odnosno cesto iz njihovih manjih sastavnih jedinica koje 
su u vremenu postojanja i funkcioniranja formacije politickog entiteta predstavljala formacija plemena. A 
nije nemoguce i pomisliti da su npr. i Batijati jedno od desitijatskih plemena. 
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Sam proces i nacin stvaranja desitijatske politicke jedinice koji se odigravao u toku 
protohistorijskogperioda moze se djelomicno pokusati rekonstruirad i pomocupisanih 
vrela. Iz cinjenice da sva pisana vrela ladnske i grcke jezicke provenijencije jasno obna- 
satelja najvise politicke izvrsne institucije kod Desitijata tituliraju terminom vojvoda 
moze djelomicno ocrtati glavne pravce politickog razvitka, pa i ujedinjenja desitijat¬ 
ske narodnosne zajednice. Sudeci po vrelima vrhovni obnasatelj izvrsne politicke vlasti 
u desitijatskom entitetu, i kasnije desitijatskoj civitas do 9. god. n.e. bio je primarno, 
ustvari najvisi vojni zapovjednik. Na osnovi ove cinjenice mogli bismo pretpostaviti 
sa izvjesnom dozom vjerojatnoce da je stvaranje desitijatske politicke jedinice (proto- 
historijskog entiteta) nastalo kao posljedica prvotnog formiranja vojnog saveza. Tako 
se sami pocetak egzistencije desitijatske politicke jedinice moze promatrati kao vojni 
savez u koji se udruzio citav niz plemena i zajednica koje su jos od ranije bile etnicki, 
kulturoloski, narodnosno i zemljopisno povezane i srodne, te samim tim dijelile i neke 
zajednicke interese u samom pocetku obrambenog i vojnog karaktera, a ne kao nasilno 
politicko podcinjavanje jednom plemenu ili zajednici. Desitijatska politija je tako krei- 
rana na onim istim temeljimakao i Samnitska Ligakoja je nastala isto izpotrebe vojnog 
jedinstva, da bi se onda vremenom uslijed niza okolnosti jacala unutarnja kohezija sve 
do onog trenutka i mjere kada su se sastavni dijelovi jedinstvene cjeline smatrali nedje- 
ljivim i od same cjeline i medusobno te osjetili subordinirani zajednickim politickim i 
drugim (religijskim, gospodarskim) institucijama i interesima. 

Za stvaranje desitijatske politicke jedinice presudni cinilac bila je neka vrsta vojne 
i obrambene potrebe koja se manifestirala u fenomenu vojnog saveza, koji je moguce 
je pretpostaviti postojao i prije kraja IY. st. p.n.e. Medutim, sigurno ga je tek pojava 
keltskog osvajackog cinioca prebacila na drugi kolosijek razvitka jer su se desitijatske 
gornjobosanske i lasvanske zajednice sada suocile sa bliskom opasnoscu koja se nadvila 
nad njima. Kelti su oko 310. god. p.n.e. konacno srusili ne samo autarijatski politicki 
entitet nego i njegovu narodnosnu zajednicu, cime je zapanjujuce naglo prestao dalji 
razvitak glasinacke kulture starijeg zeljeznog doba. 260 Tako je prestao postojati kulturo¬ 
loski, narodnosni i politicki fenomen koji je skoro pola tisucljeca predstavljao istocnog 
susjeda zajednicama nositeljima srednjobosanske kulturne grupe zeljeznog doba. 261 I 
oko 310. god. p.n.e., na istocnom pravcu, u odnosu na desitijatsko podrucje, se stvo- 

rio politicki gled ano prazan prostor bez adekvatnog domorodackog vojnog bedema sa 

260 O historiji Autarijata v. Mesihovic, 2014. 

261 Ipak je potrebno naglasiti da su od pocetka V. st. p.n.e., autarijatski interesi primarno bili okrenuti prema 
istocnim oblastima, na koje se izgleda preselio i jedan znacajan dio populacije, sto se u nekoj mjeri ma- 
nifestira i vrlo slabom medusobnom razmjenom izmedu Autarijata i zajednica nosilaca srednjobosanske 
kulturne grupe u tom periodu. 
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kojim bi se Kelti kao novi svjezi, etnicki, politicki, kulturoloski i posebno izrazito vojni 
i ekspanzionisticki element suocili prije nego bi mogli ugroziti interese gornjobosan- 
skih i lasvanskih zajednica. Jednostavno receno desitijatske zajednice su ostale na ovom 
pravcu same i otvorene eventualnom keltskom pritisku. Keltsko prisustvo desitijatske 
zajednice su osjecale i na svojim sjevernim granicama prema panonskim oblastima juz- 
no od Save gdje su Kelti prodirali i politicki i vojno pa sporadicno i populacijski, posebi- 
ce u sjeveroistocnoj Bosni, i to jos prije od 310. god. p.n.e., u toku druge polovice IV. st. 
p.n.e. Sama Gornja Bosna i drugi dijelovi sredisnje Bosne su morali i radi svoga prirod- 
nog bogatstva izgledati primamljivo Keltima cije je gospodarstvo i drustvo osjecalo po- 
trebu za metalnim sirovinama, posebno nakon neuspjeha njihovog pohoda iz 279. god. 
p.n.e. na jug poluotoka te formiranja i stabiliziranja narodnosne i politicke zajednice/ 
politije Skordiska. Radi svega toga bilo je neophodno dalje ucvrscivanje, produbljivanje 
i sadrzajnije povezivanje i to i na vojnim i na politickim osnovama gornjobosanskih i 
lasvanskih zajednica. Sudeci po materijalnim ostacima, koji potvrduju odsustvo keltskih 
elemenata koji bi po svome kvantitetu i kvalitetu sugerirali postojanje keltske vlasti ili 
naseljavanja, proces desitijatskog ujedinjavanja je ne samo ostvario svoju primarnu svr- 
hu, nego je doprinio i radanju jedinstvenog i nedjeljivog naroda sa jasnom politickom 
jedinicom. 262 1 nastanak nekropole Kamenjaca, koja na neki svoj nacin simbolizira po¬ 
stojanje jedinstvenog desitijatskog politickog naroda, vremenski se vise-manje poduda- 
ra sa pocecima latenskog razdoblja, odnosno sa vidljivom pojavom Kelta. A i ratnicka 
grobnica u Vratnici kod Visokog pripada razdoblju prodora i stabiliziranja Kelta u obla¬ 
stima Donje Save i uopce donje Panonije, pa bi se mozda mogla povezati sa ovom poja¬ 
vom novog, ekspanzionistickog etnickog, narodnosnog i politickog faktora. Uostalom 
ova grobnica se nalazi na desnoj strani rijeke Bosne i situirana je u relativnoj blizini ne¬ 
kropole Kamenjaca u Brezi, pa je narodnosno jedinstvo osoba sahranjenih u ovim grob- 
nicama nedvojbeno, jer ih dijeli i vrlo kratak vremenski period (izmedu stvaralaca grob- 
nice iz Vratnice i za sada evidentiranih pocetaka sahranjivanja u Kamenjaci) od samo 
mozda par desetljeca (ili jos krace) i relativno mala prostorna razdaljina. Kao sto vidi- 
mo i Vratnica i Kamenjaca svojim postojanjem obiljezavaju jedan kratki period posljed- 
njih desetljeca IV. st. p.n.e. i samih pocetaka III. st. p.n.e., a sto se analogno podudara 

262 Stoljecima ranije, jedna od posrednih posljedica pojave perzijskog cimbenika na jugoistoku Poluotoka je 
bilo i politicko ujedinjene autarijatske narodnosne zajednice. Kao sto vidimo pojave vanjskih politickih i 
narodnosnih zajednica i novih kulturnih fenomena u okruzenju ilirskih zemalja i u njima samima su de- 
finitivno donosile sa sobom kao popratne pojave i ubrzavanje i pojacavanje drustveno-politickog razvitka, 
odnosno “revolucionarne promjene” u drustveno-politickim okvirima, strukturama, ustroju i stupnju 
usloznjavanja autohtonih zajednica, a koji su u pojedinim slucajevima donosile na povijesnu pozornicu i 
nove autohtone politicke fenomene. 
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sa totalnim raspadom autarijatske narodnosne i politicke cjeline, zamiranjem glasinacke 
kulture sjeverne varijante, prodorom Kelta i uzdizanjem Dardanaca i Ardijejaca. Tako 
bi se vrijeme pojave Kelta u Donjoj Panoniji i njihov pritisak sa sjevera i istoka, moglo 
smatrati periodom oblikovanja i srastanja desitijatskog politickog entiteta, odnosno 
razdoblje konacnog formiranja naroda Desitijata koji je zauzimao jedno sire podruc- 
je. Yjerojatno su i ranije postojale forme medusobnog udruzivanja pojedinih lokalnih, 
plemenskih knezevina (sa centrima u nekim od vecih i istaknutijih gradinskih naselja). 
Mozda je i postojala neka vrsta i “amfiktionije” (zasnovane na lokalnim obrascima), 
labave konfederacije gornjobosanskih, lasvanskih pa mozda i skopljanskih i gornjoram- 
skih zajednica, a cije je djelovanje bar utjecalo na postojanje neke zajednicke svijesti. 
Ipak je tek nova, mnogo izrazenija i ozbiljnija opasnost prakticno, na nama nepoznat 
nacin, dovela do pravogpolitickog ujedinjena u jedinstvenu i snaznu narodnosnu cjeli- 
nu i politiju koja je u povijesnim vrelima poznatapod imenom Desitijati. 263 Desitijatske 
zajednice koje su se suocile sa izvjesnom keltskom prijetnjom jednostavno nisu ima- 
le drugog rjesenja nego da povecavaju ingerencije svoga vojnog saveza, jacaju njegovu 
strukturu i zajednicke institucije koje se tako pretvaraju u mocne, postovane i autori- 
tativne politicke institucije. A upravo iz razloga vojne i obrambene osnove na kojoj se 
temeljio razvitak politickog entiteta, kod Desitijata su dvije zajednicke institucije po¬ 
stale posebno izrazajne i prisutne, a to su bile skupstina vojnika i institucija vrhovnog 
vojvode. A posto je skupstina vojnika ustvari predstavljala narodnu skupstinu tj. najvise 
suvereno politicko tijelo (u zakonodavnom i sudskom smislu), onda je i predvodnik i 
vrhovni zapovjednik koji je sigurno bio zbog svoje funkcije i predsjedatelj vojnih/na- 
rodnih skupstina sve vise postojao i vrhovna izvrsna politicka institucija. I na osnovi 
svega prezentiranog mogao bi se izvesti kao vjerojatni zakljucak > da je, iako je i prije 
kraja IY. st. p.n.e, vjerojatno postojala neka vrsta saveza koji je povezivao gornjobosan- 
ske i neke sredisnjobosanske zajednice i plemena prevahodno na vojno-obrambenim 
potrebama, tek pojava Kelta dovela da se na osnovi tog od ranije egzistirajuceg zajednic- 
kog nastupa oblikuje funkcionalan i jedinstven desitijatski politicki entitet sa sredistem 
u nekoj od gornjobosanskih zona juzno od zenicke kotline. Tako bismo terminus ante 
quem konacnog kreiranja i oblikovanja jedinstvenog desitijatskog politickog entiteta sa 
svim onim osobnostima koje karakteriziraju razina politickog ustroja “protohistorij- 
skog entiteta”, mogli staviti negdje u posljednje razdoblje IV. st. p.n.e. Prostor na kojem 

263 Desitijatske zajednice situirane u dubokoj kontinentalnoj unutrasnjosti i samom sredistu prostiranja ilir- 
skog svijeta, nisu bas imali nekog vojnickog iskustva i dodira sa drugim etnickim kompleksima. Njihovi 
ratovi i sukobi lokalnog i nesto sireg opsega su stoljecima vodeni na neki vise-manje ustaljeni nacin i tek 
je dolazak Kelta poremetio tu relativnu stabilnost i postupni, evolutivni razvitak i to na prilicno radikalan 
nacin. 
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su zivjeli Desitijati se nalazio u blizem susjedstvu teritorija koje su drzali keltski Skor- 
disci posebno na istocnim i sjeveroistocnim pravcima, tako da su Desitijati svoj razvitak 
morali prilagodavati i svjesnosti stalne keltsko-skordicke opasnosti. 

Dolazak Kelta i uspostavljanje etnicke, narodnosne i politicke formacije Skordiska 
koja je dva stoljeca bila izniman ekspanzivni i remetilacki element, poremetili su u velikoj 
mjeri stanje odnosa na sredisnjem i dijelu zapadnog, istocnog pa i juznog dijela Balkana. 
To se neminovno na neki nacin, ako vec ne direktno, a ono posredno moralo osjetiti i na 
tendencije i usmjeravanje opceg razvitka desitijatskih i drugih sredisnjo- i posebno istoc- 
nobosanskih zajednica. O tim ratovima izazvanim skordickim postojanjem i djelovanjem 
opce, ali ipak slikovite podatke o njihovoj silovitosti daju Strabon, Flor, Apijan, Rufije 
Fest, Amijan Marcelin. Orozije i Jordanes. 264 Podaci Flora u prvim recenicama njegovog 
poglavlja “Bellum Tkracicum”, ukazuju, ako se pod njegovim “Tracanima” kriju ustvari 
Skordisci, da su oni u svojim pohodima prodirali vrlo duboko u ilirska podrucja, sve do 
jadranske obale. 265 To bi znacilo da je i desitijatskopodrucje moglo biti izlozeno napadima 
skordickih “lutajucih” odreda. I tako su prva razdoblja postojanja desitijatskog politic- 
kog entiteta nesumnjivo bila obiljezavana i stalnim sukobima sa Skordiscima koji su, zbog 
svoje politicke i gospodarske snage puna dva stoljeca predstavljali turbulentni cinilac na 
dobrom dijelu poluotoka. Prisustvo Kelta, tj. Skordicke “drzave” je bilo destabilizirajuci 
faktor po autohtone zajednice zapadnog i sredisnjeg Balkana, skoro sve do pobjede rimske 
republikanske armije pod zapovjednistvom Lucija Kornelija Scipiona Azijagena (mozda 
84. god. p.n.e.), i nesto kasnije dacke ekspanzije. Ali prestanak skordickog pritiska, vodio 
je pojavi novogjos vitalnijeg, snaznijeg, mocnijeg, ambicioznijeg i inteligentnijegpolitic- 
kog cinioca u kontinentalnoj unutrasnjosti Balkanskog poluotoka, koji je na kraju i zavla- 
dao kompletnim poluotokom. 

U periodu nezavisnosti Desitijata, njihova politicka jedinstvenost je nesumnjivo, iz 
razloga dostignutih razina drustveno-politickog, gospodarskog i kulturnog razvitka, 
bila strukturirana i ustrojena na nacelima protohistorijskog entiteta. Desitijatski poli¬ 
ticks entitet je u vrijeme nezavisnosti imao punu suverenost, sto je samo moglo voditi, 
kasnijem svestranijim razvitkom, formiranju nedjeljive politicke jedinice zasnovane na 
cvrscim temeljima i sa znatno sirim ingerencijama na razini entiteta te razvitku zajed- 
nicke narodnosne svijesti. Da je u protohistoriji, jos prije dolaska Rimljana postojao 
i funkcionirao u svim svojim segmentima desitijatski politicki entitet koji se sa dola- 
skom Rimljana bio transformiran u peregrinsku civitas, dodatnu potvrdu nalazimo u 

264 Strab. Geo. VII, 5, 6; 11-12; Flor. I, 39; App. III. 5; Ruf. Fest. IX, A mm Marc. XVII, 4, 4; Oros. V, 23, 17; 
lord. 219 

265 Flor. I, 39 


* 149 




Bitka za Ilirik 


materijalnoj kulturi, koja je ostala za Desitijatima predrimskog perioda. Kada se raz- 
matra pitanje nastanka desitijatske narodnosne zajednice i njenog politickog entiteta, 
odnosno narodnosnog i politickog ujedinjenja na prostorima Gornje Bosne neizostav- 
no se postavlja i sljedece pitanje -> da li je desitijatska narodnosna zajednica proizasla 
kao rezultat politickog ujedinjena niza zeljeznodobnih gornjobosanskih i lasvanskih za¬ 
jednica ili je obrnuto politicko jedinstvo bilo logicka posljedica procesa politijogeneze 
koja se odvijala u jedinstvenoj narodnosnoj zajednici. Na osnovi materijalne kulture 
koja potice sa prostora Gornje Bosne, a koja pokazuje svoje prilicno jedinstvo i dale- 
ko prije eventualnog vremena politickog ujedinjena postojalo je vjerojatno etnicko i 
narodnosno jedinstvo ovog prostora i time bi bila vjerojatnija druga mogucnost. Po 
tome bi se moglo pretpostaviti da u formiranju desitijatskog naroda i politicke jedinice 
nisu ucestvovali razliciti etnicki elementi, niti cak formacije koje pripadaju razlicitim 
komponentama ilirskog kompleksa, nego samo domace autohtone zajednice koje su 
medusobno vrlo srodne i sa istim podrijetlom u jednom dugom trajanju i sa pripadno- 
scu istom kulturnom miljeu stotinama godina. Samim tim sve zajednice koje ucestvuju 
u politijogenezi Desitijata pripadaju uvjetno receno “srednjobosancima”, a ne i nekim 
drugim fenomenima razlicite pripadnosti npr., panonske ili “glasinacke” (shvacene u 
smislu nosilaca kulture) ili neilirskim zajednicama. 


Unutarnje uredenje desitijatskog politickog entiteta 

Demokratijaje najlosijaforma drzave, ako izuzmemo sve ostale. 

Vinston Cercil (Winston Churchill) 

Vec je u prethodnom poglavlju istaknuto, i detaljno govoreno i objasnjeno, da svaka 
protohistorijska drustveno-politicka zajednica koja je dostigla razinu ustroja i struktu- 
re koja u sebi nosi osobnosti razine politickog entiteta, odnosno politickog naroda u 
svome unutarnjem uredenju mora imati izrazajnije karakteristike jednog od tri nace- 
la izgradnje unutarnjeg uredenja kod zeljeznodobnih zajednica. Te izrazajnije karak- 
teristika razlog su i dominiranja jednog od nacela u unutarnjem uredenju, pa samim 
tim i nominiranja njega kao monarhijskog, demokratskog ili oligarhijskog. Ni desiti¬ 
jatska narodnosna zajednica i njen politicki entitet nisu mogli biti iznimka u odnosu 
na gore postavljeno pravilo. Sa direktnim podacima iz izvorne grade koji bi govorili o 
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nacelu unutarnjeg uredenja desitijatskog naroda i entiteta u vrijeme njihove nezavisno- 
sti i u prvom razdoblju rimske vladavine sve do pocetka ustanka 6. god. n.e. na zalost, 
ne raspolazemo. A ako ih je i bilo, sto mozemo pretpostaviti, da su ostali izgubljeni 
u povijesti. Rekonstruiranje drustveno-politickog razvitka Desitijata u prapovijesnom 
i protohistorijskom razdoblju je otezano i zbog vrlo malog broja sustavno istrazenih, 
analiziranih i objavljenih materijalnih nalaza zeljeznodobne Gornje Bosne i lasvanskog 
porjecja, za razliku od npr., “glasinacko “-autarijatskog miljea. I tako se jedino odredeni 
zakljucci o tome razvitku mogu dobiti koristenjem metode posrednog zakljucivanja i 
uzrocno-posljedicnog povezivanja podataka iz do sada poznate, raspolozive i prezenti- 
rane izvorne grade o Desitijatima. Na taj nacin bi se jedino iz pojedinih podataka koji 
se odnose na razdoblje ustanka i ponasanje i djelovanje Batona Desitijatskog posrednim 
i uzrocno-posljedicnim putem mogli izvuci neki vrlo vrijedni i relevantni zakljucci o 
politickom i drustvenom uredenju desitijatske zajednice. A takvo uredenje i funkcio- 
niranje iz vremena ustanka je vjerojatno imalo svoj odraz i u prethodnim periodima 
razvitka, ukljucujuci i protohistorijsko vrijeme nezavisnosti desitijatske narodnosne za¬ 
jednice i politicke jedinice. 

Pisana vrela ne potvrduju, za razliku od pojedinih drugih, Desitijatima kulturolos- 
ki i etnicki srodnim narodima, u okviru desitijatskog politickog entiteta i postojanje 
institucije nasljednog vladara ili bar izbornog dozivotnog vladara, odnosno monar- 
hijsko uredenje. Jedina osoba koju anticki pisci spominju kao vrsioca politicke vla- 
sti kod Desitijata je Baton, medutim u njegovom slucaju su svi pisci nedvosmisleno 
izriciti i svi ga nazivaju latinskim (dux) i grckim (pyspcov) ekvivalentom nase rije¬ 
ci vojvoda, tj. vrhovni vojni starjesina. 266 Yelej Paterkul i Svetonije Batona tituliraju 
kao dux, dok Kasije Dion ne upotrebljava nikakvu oficijelnu titulu. Strabon je jos i 
odredeniji i kaze za Batona da je on ...Aaiatxaxat cov Baxcov xiyecov -> “Desitija- 
ti, ciji vojvoda je Baton”. 267 Ni na jednom mjestu anticka vrela pa ni epigrafski spo- 

266 Obje ove rijeci (i grcka i latinska) u svojoj sadrzini, pored vojno-zapovjednicke komponente koja je izra- 
zito dominantna, ukljucuju i odredene elemente opce politicke uprave (ali ne i suverenosti), te je i tako 
prilicno ekvivalentna sa nasom rijeci vojvoda i njenom sadrzinom. 

267 Strabon terminom riyepcov i u za isto vrijeme titulira i Segimunta, sina Segesta, Arminijevog punca i 
Sesithakusa, sina Segimera (obojica kod Heruska, sto jasno pokazuje da kod Strabona ovo oznacavanje 
nema neko monarhijsko obiljezje) i Ukromira kod Hata (VII, 1, 4). U sva tri primjera u ed. Loeb classical 
library, volume III, str. 161 grcki r)y6|acov je prevedeno je na engleski kao “chieftain”, bukvalno poglavica. 
Zanimljivo je da u istom odjeljku gdje spominje ove germanske vojvode, Strabon Arminija, isto Heruska, 
titulira kao Ton 7to^£|nxpXTjooiVTO<; ev xoic; XriponoKOti; (“vrhovni zapovjednik Heruska”). U istom 
Loebovom izdanju (volume III, str. 257) u slucaju Batona Desitijatskog Tiyepcov se prevodi sa “leader”, 
pa je nejasno zasto se prevoditelj Strabona na engleski jezik, odlucio da na dva razlicita mjesta gdje se u 
grckom tekstu nalazi termin r|y£|TCOV prevede sa dva pojma koja u engleskom jeziku imaju slicnu, ali ipak 
razlicitu sadrzinu. Da su Herusci imali u svome politickom uredenju i odlike monarhijskog uredenja 
ukazuje i to sto Klaudije salje Italika, sina Arminijevog brata Flava u zemlju Heruska da preuzme prijestol. 
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menici ne spominju nijednu desitijatsku osobu koju bi titulirali kao paciXeug, 
Sivacrtrig, ap^cov, rex, regulis, sto bi mozda sugeriralo odsustvo institucije suvere- 
na-vladara, kralja u politickoj hijerarhiji desitijatskog entiteta. 268 Inace u djelima antic- 
kih pisaca (Strabon, Velej Paterkul, Svetonije, Kasije Dion) u kojima se nailazi na ime 
Batona Desitijatskog i njegovo tituliranje kao vojvode, i to bas u poglavljima u kojima 
se i Batonovo ime i titula spominju, primjecuje se razlicito tituliranje pojedinih osoba 
koje predvode svoje narode i zajednice. Spomenuti anticki pisci, odnosno izvorna grada 
iz koje su oni konkretne podatke preuzimali, po ovom pitanju nisu generalizirali, nego 
su na tocan nacin prepoznavali i prezentirali da li je rijec o instituciji monarhijskog tipa 
ili nekog drugog tipa, bez obzira da li se to odnosi ne samo na vec izgradene drzave nego 
i na “barbarske” zajednice koje su se jos uvijek nalazile na preddrzavnoj razini razvitka 
svoje politicke strukture. Najbolji primjer pruza slucaj trackog kralja Remetalka koji se 
kod Yeleja srece i u opisima dogadaja i povijesnih procesa u kojima ucestvuje i Baton 
Desitijatski (za Veleja sa titulom dux ) i koji se kod spomenutog pisca titulira kao krali 
(Thraciae rex). 269 Velej Paterkul i Sigimera, oca Arminija titularno terminoski odreduje 
kao principis eius gentis 270 sto potvrduje knezevsku vlast i status Arminijeve porodice 
kod Heruska koju Velej jasno prepoznaje i kao takvu je predstavlja, za razliku od tituli- 
ranja Batona. 2 ' * 1 


Da Arminijeva porodica nije imala neko vladajuce pravo na upravljanje Heruscima, tesko bi bilo ocekivati 
da jedna osoba, koja je uostalom potpuno romanizirana, moze se uputiti i vladati Heruscima sa kojima ga 
veze jedino rodbinsko srodstvo kao jedinog raspolozivog predstavnika jedne porodice. 

268 Natpis ILJug III, 1582 iz BrezeT(ita) F(Iavija) Valensa, spominje i titulu princepsa Desitijata koju je do- 
ticni nosio. Medutim, sam natpis potice iz dubokog perioda drugog razdoblja rimske vladavine i odrazava 
prevashodno stanje domace politicke hijerarhije koje su Rimljani oktroirali Desitijatima nakon ugusenja 
ustanka. A osim toga titula princepsa u smislu peregrinskog politickog ustroja na tlu ilirskih i panonskih 
zemalja odnosi se sadrzajno na pripadnike domaceg oligarhijskog sloja koji kao politicka institucija pred¬ 
stavlja peregrinsku civitas , odnosno njoj odgovarajuci domorodacki narod u lokalnoj upravnoj hijerarhiji. 
Tako da natpis ILJug III, 1582 na kome se spominje princeps Desitijata ne sugerira postojanje institucije 
vladara-suverena, pogotovu ako se ima u vidu da je u toku I. st. n.e., postojala i institucija prefekta, osobe 
koja je nakon 9. god. n.e. upravljala desitijatskom civitas i kojoj je bilo subordinirano vijece princepsa. 
Narodi na protohistorijskoj razini razvitka mogu biti bez institucije nasljednog monarha, sto prepoznaju 

i grcki pisci, kao Tukidid (II, 80, 5) koji takve narode (Tesprocane) naziva abasivleutoi. O tome v. Caba- 
nes, 2002: 14; 67; 75; 88; Pored Tesporocana i Haonci i pojedini tracki narodi nemaju kralja, tj. i oni su 
abasivleutoi (Ksenofont, Helenika, V, 2, 17; Cabanes, 2002: 66-68). I za pojedine ilirske narode je prema 
Pseudo-Skimnosu zabiljezeno da su bez kralja (Cabanes, 2002: 88). 

269 Veil. II, CXII, 4. Velej je u cijelom svome djelu izricit i jasan u distinkciji upotrebe naziva rex i dux., i 
ne primjecuje se mijesanje ovih termina. Tako on, pored Remetalka, nazivima kralj u svome djelu npr. 
titulira i Agamemnona (I, I, 2), Kodra (I, II, 1) Eumena (I, IX, 2), Antioha Epifana (I, X, 1), Mitridata 
(II, XVIII, 1; II, XXXVII, 2); Tigrana (II, XXXVII, 2), Oroda (II, XLVI, 4), Jubu (II, LIV, 2); Amintu 
(II, LXXXIV, 2), Artavasda (II, XCIV, 4) i druge. 

270 Veil. II, CXVIII, 2 

271 Usporediti Tacitov (Ann. XI, 16-17) opis upucivanja Italika, Arminijevog bratica u zemlju Heruska koji 
ga traze da im bude kralj (...Cheruscorum gens regem Romapetivit...), sto pokazuje postojanje dinastijske 
vlasti kod Heruska. 
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I citav niz drugih primjera potvrduje primjenjivanje pojmovne distinkcije u 
odredivanju statusa stranih vladara i voda, kao npr., kod Tacita Prasutag je rex Ice- 
norum {Ann. XIY, 31) jer vlada dinastickim, monarhijskim nacelom u okviru svo- 
ga politickog naroda, dok suprotno od toga Takfarinata i Mazipu (Anali, II, 52) 
vode africkog ustanka, titulira kao vojvode {dux.), sto pokazuje da ustanak pred- 
vode osobe koje nisu pripadali monarhijskim dinastijama. I Polibije (II, 2) Agrona 
jasno titulira kao kralja {basileus), te kada govori (II, 4) o Teutinom nasljedivanju 
Agrona koristi izraz kraljevska vlast ( basileian ), a inace kada spominje vrhovnu 
upravu u “Ilirskoj drzavi” on je odreduje izrazima izvedenim iz termina basileus {Po- 
lyb. II, 8). I kod Kasija Diona je ova distinkcija vrlo jasna pa zato on kraljevskim 
tituliranjem (na grckom jeziku) oslovljava Sitasa (kralja Denteleta), Deldona (kra¬ 
lja Bastarna), Rolesa i Dapiksa (kraljeve getskih naroda). 272 U slucaju Brita na 
koje se 43. god. n.e., pokrenula rimska invazija Kasije Dion je isto izricit i kaze da 
oni nisu bili “slobodni i nezavisni” nego da su se nalazili pod razlicitim kraljevima 

(fioav 5e oxnc oruxovopoi oXk aAAoi akkon; BacnAebav Ttpoaxexaypevoi). 273 
I u slucaju drugih naroda i ratova nalazimo na slicne slucajeve, pa se jasno mogu pre- 
poznati osobe koje pripadaju tome dinasticko-monarhijskom miljeu (npr. Jugurta, 
Arminije, Maroboud, Budika) i onih koji to nisu (Virijat, pa i Vercingetoriks, Baton 
Desitijatski, zelotske vode) upravo iz razloga njihovog razlicitog tituliranja. 

Znaci kao sto je vec istaknuto grcki i rimski pisci se inace nikada ne libe da nekog 
“barbarskog” vladara tituliraju odgovarajucim latinskim ili grckim kao kralja, nasljed- 
nog ili dozivotnog suverena ako je to on zaista bio, dok s druge strane anticki pisci 
uvijek pokusavaju da odgovarajucom titulom naglase nekog “barbarskog” lidera ako 
on nije bio kralj. Ovakvo nastojanje sto je moguce jasnije distinkcije koju primjenjuju 
pisci na grckom i latinskom rezultat je opcenitog insistiranja, svojstvenog antickim 
drustvima, najasnoj institucionalnoj determinaciji jer je ona kao funkcionalni iprak- 
ticni fenomen direktno proizlazila iz politickih teorija tadasnjeg antickog svijeta. Sve 
ovo jasno pokazuje da anticki pisci paze da pravilno distanciraju terminolosko titu- 
liranje barbarskih voda i prvaka, s obzirom na njihov stvarni politicki i hijerarhijski 
polozaj u maticnoj zajednici. Na osnovi izlozenih postavki moglo bi se zakljuciti da 
se preko analiziranja terminoloskog odredivanja moze pokusavati izvrsiti rekonstruk- 
cija drustvenog i politickog uredenja pojedinih zajednica. U onim nezavisnim ili po- 
lusamostalnim zajednicama cije se prvaci u vrelima tituliraju terminima koje sugeri- 

raju postojanje n asljedne vlasti sigurno nije dominirao demokratski nacin uredenja 

272 Cass. Dio LI, 23, 4; 24, 4; 24, 6-7; 26, 1 

273 Cass. Dio LX, 20, 1 
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politicke konstitucije, dok bi se u onima u kojima nailazimo npr. na titulu dux , moglo 
traziti i demokraticnije uredenje. 274 

Upravo iz razloga stecene navike za tacnijim prikazom insdtucionalne determinacije 
smatramo da su anticki pisci prilikom tituliranja i voda ustanka, u konkretnom slucaju 
Batona Desitijatskog, vodili racuna, bar u svojim okvirnim crtama, o izvjesnoj precizno- 
sti. A posto su termini Paot^eut;, 8tvacrrr|Q, rex, regulis, po svojom jasnoj i osnovnoj 
pojmovnom sadrzinom poznati antickoj javnosti bilo bi za te grcke i rimske pisce nepri- 
kladno da upotrijebe te termine radi determinacije odredenih domorodackih institucija 
koje nisu predstavljale nikakvu kraljevsku ili nasljednu vladavinu, posebno u vremenu 
kada su mnogi istaknuti Rimljani, kao u slucaju ustanka od 6. do 9. god. n.e. bili u 
neposrednom dodiru sa osobama koje su obnasale ove institucije i silom prilika morali 
znati potpunu bit tih domorodackih institucija. Uostalom da je Baton Desitijatski bio 
nekavrsta nasljednogmonarha, suverena desitijatske politicke jedinice, on ne bi morao 
da po Kasiju Dionu 6. god. n.e. u taboru okupljene pomocne vojske javno nagovara na 
oruzanu pobunu i odluku o pretakanju ideje o ustanku u prakticnu realizaciju prepusta 
okupljenoj vojsci. Njegovom nagovoru na samom pocetku prikljucuje se sami manji dio 
domorodaca, da bi se ostatak dobrovoljno prikljucio tek naknadno nakon prvog sukoba 
sa Rimljanima, sto bi da je Baton Desitijatski kralj znacilo da je on suveren sa vrlo malo 
stvarnog autoriteta. Samim tim jedino moguce rjesenje za smjestaj Batona Desitijatskoj 
na hijerarhijskoj politickoj ljestvici moramo traziti u sferi izbornih, mandatnih insti¬ 
tucija unutar politicke konstitucije Desitijata. 275 A cinjenica je i da se u toku svih opisa 
ustanka. kod Desitijata spominje samo vojvoda Baton, a ne jos neka druga osoba sto bi u 
slucaju postojanja desitijatskog suverena bilo tesko izvesti (npr. usporediti odnos Baton 
Breucki-Pines u pisanim vrelima). To bi onda znacilo da Desitijati nisu imali instituciju 
dozivotnog vladara izabranog samo iz odredene porodice, roda ili bratstva nego da je 
njihov politicki entitet imao drugu formu uprave (proto-oligarhijsku ili mozda cak ne- 
sto demokraticniju verziju politickog ustroja). U tom slucaju njihov politicki ustroj bi 
nalikovao mozda samnitskom sustavu Touto. 

Naravno u kontekstu razmatranja ovog problema, postavlja se jasno pitanje 
da li je upotreba termina dux i pyepcov u latinskim i grckim tekstovima u kojima 
se spominju Desitijati uopce sadrzinski odgovarala desitijatskoj i opceustanickoj 

274 Naravno, postojanje titula koje sugeriraju postojanje nasljedne vlasti ne znaci da je u tim zajednicama 
dominirala monarhijsko nacelo, jer je u tim uvjetima moguce i dominiranje oligarhijskih nacela. Isto tako 
ni postojanje titule dux, ne podrazumijeva apriori da je rijec o demokraticnijem uredenju, jer je i u ovom 
slucaju moguce dominiranje oligarhijskih nacela. 

275 Cass. Dio LV, 29, 2 
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politickoj instituciji koje je predstavljala. Nesumnjivo je da je politicka institucija 
koju je Baton Desitijatski obnasao nosila originalno domorodacko titularno ime, 
koje je nazalost ostalo izgubljeno u povijesti. Latinski i grcki pisci, odnosno vrela koja 
su oni koristili su sigurno to titularno politicko ime preveli, radi lakseg snalazenja 
eventualnog citaoca, izrazima koji bi im se ucinili najzgodnijim i najprihvatljivijim. 
Sam izraz vojvoda u svojim latinskim i grckim oblicima, je pruzao svojom pojmovnom 
sirinom dovoljno prostora da u sebi sazme i karaktere citavog niza institucija koje su 
bile originalno domorodacke, u konkretnom slucaju desitijatske, a koje nisu imale 
bas potpuno odgovarajuci pandan u latinskom i grckom jeziku. Da je kojim slucajem 
Baton Desitijatski bio kralj, ili neki nasljedni ili dozivotni vladar i suveren desitijatske 
politicke jedinice, pisci na latinskom i grckom jeziku ne bi imali nikakvog razloga da ne 
upotrijebe odgovarajuce latinske i grcke termine. Rimljani su se uostalom “uzasavali” 
termina rex i paoike'Ut; i ako bi postojala ikakva mogucnost da ove njihovom 
mentalnom sklopu “odvratne” institucije prikace za neprijateljske vode, oni bi to iz 
propagandnih razloga vjerojatno i ucinili. Ali posto Baton Desitijatski, isto kao i njegov 
breucki imenjak do sporazumne predaje na rijeci Bathinus, nisu bili kraljevi, Rimljani 
su morali da upotrijebe druge termine kojima su objasnili njihov polozaj u politickoj i 
vojnoj hijerarhiji. Tako su oni morali ujedno da pronadu i adekvatne nazive za izvrsnu 
politicku instituciju u okviru hijerarhijskog ustrojstva desitijatske politicke jedinice i 
njenog sustava. A kako je desitijatska vrhovna politicka izvrsna institucija u njihovim 
ocima, a vjerojatno sudeci po podacima iz pisanih vrela i stvarno, bila primarno a 
posebno uslijed ustanka, povezana sa vojnim poslovima Rimljani su jednostavno tu 
instituciju preveli na dva glavna jezika Imperije kao dux i pyeiicov. Naravno tu vojnu 
komponentu domace izvrsne politicke institucije koju je obnasao Baton Desitijatski 
ne bi trebalo predimenzionirani i samo zbog toga sto je anticki pisci nazivaju 
terminom vojvoda, odricati joj i politicki znacaj, pa mozda i sudske ingerencije. U 
desitijatskom drustvu u trenutku ustanka, Batonova izvrsna institucija je bila takvog 
karaktera da je objedinjavala i vojnicke i politicke komponente. To dokazuje opis 
samog kraja ustanka, jer da nije njegova institucija podrazumijevala i politicke ovlasti 
sam zvanicni kraj ustanka definitivno ne bi mogla oznaciti njegova dobrovoljna 
predaja rimskim zapovjednicima. Uostalom, jos u periodu nezavisnosti vrhovna 
izvrsna politicka institucija desitijatskog entiteta, zbog same preddrzavotvorne razine 
njegovog razvitka, je u sebi sigurno morala objedinjavati i vrhovnu entitetsku vojnu 
i izvrsnu politicku komponentu. Za preddrzavne zajednice sa nesumnjivo prostijom 
politickom vojnom strukturom vojno-obrambeni i politicki interesi subiliobjedinjeni 
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i medusobno prozeti. 276 Zbog uvjeta i dostignutog stupnja razvitka zajednice kojoj je 
pripadala ipak je u spomenutoj instituciji njena vojnakomponenta morala dominirati 
nad politickim znacajem, pogotovu u takvim vremenima kao sto je ustanak od 6. do 
9. god. n.e. Pojava Skeuasa, sina Batona Desitijatskog kod Kasija Diona ne znaci da 
je on, samim tim sto je bio Batonov sin, imao odredenu politicku poziciju unutar 
desitijatske politicke strukture u smislu direktnog nasljedstva “monarhijskog” tipa. 
On se uostalom kod Kasija Diona pojavljuje samo u ulozi ovlastenog pregovaraca, 
jer je Baton Desitijatski po samoj prirodi stvari mogao samo kod njega da ima najvise 
povjerenjai jer je slanjem rodenogsina, vjerojatno najstarijeg, zelio daTiberijupokaze 
svoju ozbiljnost u datom trenutku. 277 Medutim, cinjenica je da i nitko ne bi slao 
prestolonasljednika, bez obzira kakva bila ozbiljnost situacije, u neprijateljski logor 
kako bi obavio pregovore. Da je on bio prestolonasljednik Skeuas bi bio izlozen vrlo 
velikoj opasnosti, jer Rimljani bi sigurno voljeli da u svojim rukama drze nasljednika 
u “monarhijskom” smislu svoga neprijatelja. Ali posto Skeuas nije bio nikakav legalni 
prestolonasljednik unutar desitijatske zajednice, sto su i sami rimski zapovjednici 
nesumnjivo znali, on je kao osobni izaslanik svoga ocakoji jepo antickim izvorimabio 
vojvoda Desitijata, mogao biti upucen u rimsko vrhovno zapovjednistvo bez bojazni 
da bi mogao biti zadrzan kao neka vrsta taoca. Da je Baton Desitijatski nosio titulu i 
obnasao instituciju koja bi bila neka vrsta ilirskog ekvivalenta |3(XClA,£'U£ i rex, tesko bi 
ga Rimljani ostavili u zivotu. Njegovo i njegovog sina nasljedno pravo uvijek bi moglo 
predstavljati opasnost za ponovno razbuktavanje nemira u ilirskim i panonskom 
zemljama, pa i za pojavu najrazlicitijih avanturista i samozvanaca oko kojih bi se opet 
moglo akumulirati protu-rimsko raspolozenje i nostalgija za starom “slobodom”, 
kao sto se to npr. desilo u slucaju Andriska ili Pseudo-Filipa u Makedoniji. A sve 
se to u slucaju ilirskih zemalja i desitijatske civitas nije desilo, sto bi znacilo da nije 
postojala ni teorijska mogucnost da se pojavi neki stvarni ili samozvani pretendent, 
jer Desitijati nisu u svojoj politickoj strukturi bastinili nacela monarhije. 

Baton Desitijatski je naosnovi svegaprezentiranog, u toku ustanka zakoji se njegovo 
postojanje u povijesnim vrelima jedino i vezuje, bio vojni vrhovni zapovjednik i izvrsni 
politicki duznosnik desitijatske politicke jedinice, znaci u isto vrijeme i predvodnik 
vojske ali i njen (odnosno naroda) politicki predstavnik. Istovremeno je on bio jedan od 
vrhovnih, a od predaje Batona Breuckog i jedini vrhovni vojvoda (znaci vojno-politicki 

276 Uostalom, i u pojedinim izgradenim drzavama dolazilo je do objedinjavanja vrhovnog vojnog zapovjed- 
nistva i izvrsne politicke vlasti, npr. u slucaju atenskih stratega koji su iako prvobitno zamisljeni kao savjet 
vojnih zapovjednika za vrijeme Perikla prerasli u najznacajnije izvrsno politicko tijelo Atenske drzave, pa i 
citavog Delskog Saveza. Slicno se mogu promatrati i institucije rimskih konzula i diktatora. 

277 Cass. Dio LVI, 16, 1 
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rukovoditelj) ustanka i Saveza pobunjenih naroda Ilirika. Yjerojatno je on uzivao i 
izvjesno drustveno uvazavanje u svojoj maticnoj zajednici i prije proljeca 6. god. n.e. 
obnasajuci neke lokalne politicke i vojne poslove i duznosti. O prilog tome bi govorilo 
njegovo ispoljeno iskustvo prilikom vodenja ustanka, a osim toga on se vec nalazio u 
zrelim godinamakada je ustanak izbio pa je logicno pretpostaviti da je bio vojno (mozda 
u okvirima pomocnih jedinica) 278 i politicki aktivan i prije 6. god. n.e. Posto nije imao 
neko po rodenju specificno pravo na upravljanje narodom iz kojeg je poticao Baton 
Desitijatski je najvjerojatnije u proljece 6. god. n.e., bio vojvoda desitijatske oruzane 
sile, u cijem je svojstvu vjerojatno bio odreden i da predvodi desitijatski kontingent 
na dunavsku granicu. A posto su se kako izgleda u slucaju Desitijata vojne i politicke 
ingerencije poklapale, on je bio i vrhovni politicki duznosnik desitijatske civitas 
koja je imala politicki kontinuitet i sa desitijatskim politickim entitetom iz vremena 
samostalnosti. Ovo poklapanje najvise politicke izvrsne funkcije i statusa vojvode, 
predvodnika oruzane sile u slucaju Desitijata je sa sobom nosilo citav niz prednosti, 
a posebno ako se one objedine u takvoj jednoj osobi kakva je bio Baton Desitijatski 
sa svim njegovim karakternim i umnim kvalitetama, jer su time sprjecavana odredena 
razmimoilazenja i podjele kao sto se to desilo u slucaju Breuka. 

Da se politicka struktura desitijatskog politickog entiteta nije razvijala u pravcu 

monarhijskih nacela, mozda bi na svoj nacin potvrdivao i nedostatak u do sada pro- 

nadenoj arheoloskoj gradi objekata koji bi ukazivali da su sluzili kao statusni simbol 

vladarske-monarhijske vlasti kao sto su to zezla/skiptari i neki drugi oblici insignija 

(metalni pojasevi, dijademe). Za razliku od desitijatskog podrucja, na susjednom auta- 

rijatskom pronaden je izniman broj objekata koji su vjerojatno sluzili kao vladarske in- 

signije, sto je na svoj nacin ukazivalo na prisutnost knezevskih i vladarskih dinastija 

na prostorima autarijatskog etnickog, kulturnog i politickog rasprostiranja u periodu 

VII-IV. st. p.n.e. Naravno kada se govori o ovom pitanju potrebno je imati u vidu da je 

autarijatski dalji politicki razvitak nasilno prekinut krajem IV. st. p.n.e. i samim tim se 

postavlja pitanje da li bi, mozda da nije bilo keltske invazije, autarijatski politicki sistem 

evoluirao u pravcu napustanja nacela monarhijskog uredenja. Za razliku od njih Desi- 

tijati, odnosno zajednice koje su njih tvorile, su vise-manje radikalno neometano sa 

vanjske strane mogli evolutivno razvijati svoj politicki sistem jos tri stoljeca. To bi mo- 

glo onda podrazumijevati da su oni u svojim najranijim fazarna politickog ustroja ipak 

imali i neke monarhijske oblike uredenje bilo na knezevskoj osnovi bilo na vladarskoj. 

Moguce je spekulativno pretpostaviti da je monarhijska vlast knezevskog tipa egzistirala 

278 Pomocne jedinice su se i prve pobunile i to upravo na nagovor Batona Desitijatskog sto je znacilo da se 
on u proljece 6 god. n.e., nalazio u okviru auksilijarnih trupa. 
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u pojedinim desitijatskim zajednicama prije njihovog ujedinjena u jedinstvenu politicku 
cjelinu. Tako bi po svome politickom ustroju te zajednice bile slicnog tipa kao one koje se 
pojavljuju u Homerovim epovima. Yremenom sa daljim produbljivanjem drustveno-gos- 
podarskog razvitka sto je kao posljedicu neminovno moralo imati i usloznjavanje politic- 
ke strukture, a posebno procesom ujedinjavanja, ta vlast “monarhijskog” tipa je napusta- 
na, a politicko znacenje su preuzimali oblici ustroja na drugim nacelima. Ujedinjavanje i 
stvaranje politickog entiteta je sa svoje strane moralo voditi ukidanju lokalnih monarhija i 
do vremena pojave Oktavijanovih trupa u kontinentalnoj unutrasnjosti dinarskog pojasa, 
vlast na osnovi monarhijskih nacela bi u tom slucaju vec bila odavno napustena. 

Kao sto je vec receno na osnovi jednog podatka koji se odnosi na vrijeme ustanka 
od 6. do 9. god. n.e. i na djelovanje desitijatskog vojvode Batona i izvodenjem posred- 
nih znacenja, otkrivanjem uzrocnosti nastanka situacije koju podatak opisuje i razloga 
takvog odvijanja opisane situacije koja se realno desila (nakon, kroz procese vanjske i 
unutarnje kritike, skidanja naslaga neautenticnosti, nevjerodostojnosti ili korumpi- 
ranosti teksta) 279 mogao bi se ipak ukazati smjer kojim bi se trebalo kretati u svrhu 
odgonetanja tajni desitijatskog unutarnjeg drustveno-politickog uredenja i nacela na 

279 Svaki povijesni podatak kojim raspolazemo, nakon sto je prosao nasu vanjsku i unutarnju kritiku moze 
odrazavati situaciju, ili samo neke njene segmente, koja se stvarno dogodila ili postojala u odredenom povi- 
jesnom vremenu. U tom slucaju takav povijesni podatak, bolje receno situacija koju predstavlja, u sebi bez 
obzira na svoju direktnu usmjerenost i velicinu mora sadrzavati i svoju uzrocnost nastanka, povod nastanka, 
razloge takvog svoga odvijanja i spomenutog sadrzaja, svoj dublji povijesni razvitak i svoje posljedice. Kada 
se pride analiziranju i objasnjavanju tih karakteristika jednog povijesnog podatka (odnosno realne situacije 
koja se odvijala ili postojala u povijesti, shvacene u svom sirem smislu kao svega sto se dogodilo u proslosti), 
makar se on na prvi pogled cinio neznatnim ili siromasnim, pred nama izvire u pravom smislu obilje novih 
podataka i pretpostavljenih zakljucaka. Oni su opet sa svoje strane medusobno uvezani u jednu povijesnu 
cjelinu i zakonitost. Na osnovi ove metodoloske radnje i zahvaljujuci jednoj od osnovnih zakonitosti povi¬ 
jesnog razvitka (uzrocno-posljedicnoj vezi), te uz koristenje metoda analogije mozemo otkriti ili samo pret- 
postaviti sa visokim stupnjem realnosti i citav niz zakljucaka za oblast iz koje na prvi pogled ne raspolazemo 
sa direktnim podacima. Sve te karakteristike toga podatka iznesene su u smislu njegovog realnog odrzavanja 
neke situacije, a ne djelovanja pisca zahvaljujuci kojem raspolazemo tim podatkom, jer je taj aspekt njego¬ 
vog “desifriranja” spadao u nadleznost vanjske i unutarnje kritike. Takva realna situacija do koje smo dosli 
analizirajuci povijesni podatak, nije jednodimenzionalna i nije uzrokovana samo jednim procesom, nego 
stjecajem spleta najrazlicitijih dogadanja i procesa koja su zajednicku koordinatnu tocku imale u datoj situ- 
aciji, odnosno zapamcenom povijesnom podatku koji na neki nacin mora odrazavati realnu situaciju koja 
se nekada desila. Tako se iz jednog podatka, nakon totalne njegove analize i oblikovanja realne situacije, 
moze povuci vise nizova uzrocno-posljedicnih dogadanja koji vode u razlicitim pravcima. Npr. Iz Dionovog 
podatka (koji je na prvi pogled relativno sadrzajno i prostorno mali) koji spominje sudenje i pogubljenje 
Batonu Breuckog, mozemo indirektnim putem koristeci zakonitosti uzrocno-posljedicne veze izvuci nizove 
preko kojih mozemo razmatrati pitanja iz aspekata drustveno-politickog uredenja, normativnog sustava, 
trenutnih vojno-politickih odnosa, karaktera Batona Desitijatskog i si. Jednom rijecju kroz jednu, povijesnu 
situaciju prelama se citav niz linija, i ustvari ona predstavlja najobicniju tocku koju presijecaju, tako je ujed- 
no i stvarajuci, linije razvitka povijesnih procesa koji su i sami uvjetovani zakonitostima na osnovi kojih se 
odvijaju. U kontekstu ovog analitickog procesa, potrebno je imati u vidu jos jednu cinjenicu, prema kojoj 
isto moraju polaziti pravci analiticko-sintetickog istrazivanja a to je da nije bitno kako je autor napisao nesto, 
nego sto je mislio, shvacao, podrazumijevao i dozivljavao u svojoj svijesti i umu o tome sto je pisao. 
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kojima je pocivao. U podatku Kasija Diona (LY, 34, 5-6) u kome se govori o sudenju 
Batonu Breuckom nailazi se na jedan detalj koji bi posredno mogao osvijediti taj smjer 
desifriranja nacela na kojima je pocivao desitijatski unutarnji drustveno-politicki sustav. 
Radi lakseg razumijevanja niza zakljucaka koji ce biti izvuceni iz ovog za odgonetanje 
nacela na kojima je pocivao politicki zivota Desitijata kljucnog podatka, potrebno je 
predstaviti cjelinu Dionovog odlomka na grckom jeziku, te odgovarajuci prijevod na 
nas jezik. 

(neposredno prije se govori o sklanjanju Batona Breuckog u jedno od ustanickih 
uporista u Panoniji) 

...Km pexa tout £K8o0£Vxa ko xcov “...Zatim, kada je bio predan (misli se na 
evSov ka(3mv jiappyaye xe eq xo Batona Breuckog, op. a.) od onih stanov- 

, , , nika (iz utvrde u koju se sklonio Baton 

oxpaxeupa, kou Kaxa\|/r|(|HG0evxa 

Breuckog, op. a.), on je (misli se na Ba- 

a7to0avetvevyepdive7totrioe... 280 _ . .. . , . 

tona Desmjatskog, op. aj uhvatio njega 

predajuci ga vojsci, i nakon izglasavanja 

osude (Batonu Breuckom op. a.) on je 

pogubljen na lieu mjesta”. 281 


U razmatranju tematike vezane za analizu sadrzaja Dionovog podatka LV, 34, 5-6, 
nezaobilazno je i rjesavanje i pitanja putova kojim se kretala informaeija, koja je svojim 
sadrzajem odrzavala odredenu realnu situaeiju, do svoga uvrstavanja u Dionov izvjestaj, 
te stupanj eventualne korumpiranosti koji je mozda dozivjela u toku toga svoga kretanja. 
Dion nije bio ni svjedok ni suvremenik dogadanja koje opisuje i on je zbog dvostoljetne 


280 Slicnu recenicu Kasije Dion (LII, 43, 1-2) koristi i kada opisuje sudenje i kaznjavanje Antioha od 
Komagene 29. god. p.n.e kojeg je August dao da se dovede pred Senat i kada je presuda izglasana (od 
strane Senata) protiv Antioha dao da se on pogubi (...Kod e<; te to guveSiov eaijae Kata\|/ri<])iOEVta 
aJtE-KtEtve). Zapanjujuca je slicnost Dionovog teksta izmedu onoga sto cine August i Baton Desitijatski 
i to je jos jedan dokaz da je Dion kada je opisivao sudenje Batonu Breuckom mislio da presudu izglasava 
vojnicka skupstina. 

281 Radi eventualnog usporedivanja ovog bitnog Dionovog podatka, predstavljen je i odgovarajuci prijevod 
na engleski jezik u izdanju Loeb edieije, (Dio’s Roman history, VI volume), str. 481; “Later, when the 
Breucian was delivered over by those inside, he took him and brought him before the army, and then, 
when he had been condemned, put him to death on the spot.” U prijevodu: “Kasnije, kada je Breuk bio 
izrucen od strane onih unutra, on (misli se na Batona Desitijatskog op. a.) je uzeo njega (tj. Breuka op. a.) 
i doveo ga pred vojsku, i zatim, kada je on bio osuden, dao je da se usmrti na lieu mjesta.” Kao sto vidimo 
i Loebov engleski prijevod u sebi jasno sadrzava smisao da je Baton Desitijatski doveo Batona Breuckog 
pored okupljenu vojsku, i da je tom prilikom Baton Brucki osuden (od strane vojske, jer u suprotnom 
ne vidimo neki drugi relevantan razlog poradi cega bi se vojska okupila i pred nju izveo zarobljeni Baton 
Breucki) i odmah zatim i pogubljen. Tako da bez obzira kojim rijecima da pokusamo prevesti navedeni 
Dionov odjeljak, osnovni smisao koji Kasije Dion izrice o tome da je za sudenje Batonu Breuckog primar- 
no odgovorna okupljena vojska ostaje isti. 
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distance koja ga je dijelila od perioda ustanka 6-9. god. n.e., svoj izvjestaj morao da bazira 
na informacijama koje je crpio iz odredene izvorne grade sa kojom je raspolagao a koja je 
bila rimske provenijencije. Ali za razliku od vecine drugih podataka iz ustanka, koji odr- 
zavaju realnu situaciju neposredno gledanu sa rimske strane i u kojoj su Rimljani direktno 
ucestvovali i samim tim bili i osnovni tvorci informacija koja je uvrstena u izvornu gradu 
koju je Dion koristio, sa podatkom koji govori o medusobnom sukobu dvojice Batona, 
zarobljavanju, izvodenju pred sud, i kaznjavanju Batona Breuckog stvari stoje nesto dru- 
gacije. Iako je i informaciju o njoj nasao u izvornoj gradi koja je primarno rimske prove¬ 
nijencije (makar samo iz razloga da je pisana na latinskom jeziku i u duhu anticke, rimske 
historiografije), jer tesko je pretpostaviti da je Dion dolazio do i koristio autohtonu izvor¬ 
nu gradu na domacem jeziku (jer ona vjerojatno nije ni postojala), realna povijesna situa- 
cija koju odrzava konkretni Dionov podatak se odigrala u “cisto” domorodackoj sredini. 
Njeni tvorci i aktivni ucesnici su bili samo domaci ljudi, dok prisustva Rimljana u smislu 
subjekta ili objekta situacije nije bilo, i ona u najboljoj mjeri u odnosu na ostale Dionove 
podatke odrazava duh domorodacke-ustanicke sredine. Pa kako se onda takav elementar- 
no domorodacki “produkt” nasao kao informacija u izvornoj gradi koju je koristio Kasije 
Dion. U slucaju da su Rimljani tvorci onoga sto je postalo za Diona izvorna grada za kon¬ 
kretni podatak, oni su neminovno do ove informacije (koja je odrzavala jednu realnu po- 
vijesnu situaciju koja se odigrala na ustanickom prostoru) dosli posrednim putem preko 
nekih svojih izvora i sigurno su smatrali dovoljno bitnim i potrebnim da je zapisu i tako 
uvrste u svoje izvjestaje, djela itd. Ona je uostalom govorila o jednom vrlo vaznom, pre- 
lomnom dogadaju koji se odigrao u dubini ustanickogpodrucja i predstavljala je svojom 
sadrzinom kljucne detalje koji su ukazivali na nastavak odvijanja ratovanja i stanje medu 
dinarskim i panonskim stanovnistvom. Rimljani, odnosno njihovo zapovjednistvo i sam 
drzavni vrh, olicen u Augustu, su morali znati i biti informirani o onome sto se dogodilo 
sa jednim od dvojice vojvoda ustanka Batonom Breuckim sa kojim su nedugo ranije sklo- 
pili sporazumnu predaju i sto je moralo imati presudni efekt na dalje ratovanje. Oni su 
morali i kontinuirano pratiti dalje odvijanje situacije na terenu nastale uslijed eliminiranja 
Batona Breuckog. Radi upravo takvog pravilnog sagledavanja situacije na terenu, rimski 
zapovjednici su morali raspolagati sa preciznom, sadrzajnom i sto je moguce tacnijom 
informacijom, kako bi njihova procjena uzimala u obzir sve, od protivnickih snaga i nji- 
hovog kretanja, stavova, statusa i autoriteta Batona Desitijatskog, morala i raspolozenja 
naroda itd. i tako postojala realnijom i korisnom za zasnivanje planiranja daljih operacija. 
Do informacije koja je svjedocila o zarobljavanju i sudenju Batonu Breuckom rimski za¬ 
povjednici su dosli relativno brzo, o cemu govori brza vojna intervencija Plaucija Silvana 
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na ponovno ustanicko podrucje Panonije. Informacija je do rimskih stabova dosla bilo 
preko informativno-obavjestajne mreze koju su oni imali na terenu, od osoba koje su bile 
pristalice Batona Breuckog, a uspjeli su se skloniti medu Rimljane ili na neki drugi nacin. 
I vaznost, po Rimljane, sudbine Batona Breuckog i zelja da se sto je detaljnije, iz razloga 
procjene vojno-politickog stanja i raspolozenja na terenu, zna sto se sa njim desilo i u vezi 
dolaska i polozaja Batona Desitijatskog rezultirali su brzim dobivanjem informacije koja 
je u sebi odrzavala prilicno tocan, precizan i detaljan opis citave situacije. Posto rimski 
zapovjednici nisu imali logickih razloga da urade suprotno, ona se u nacelu u takvom obli- 
ku nasla i u izvornoj gradi koju je koristio Kasije Dion. On je uostalom kao provincijski 
namjesnik imao i uvid u arhivsku gradu, u kojoj su se mozda nalazili i dokumenti i zapisi u 
kojima se nalazio jedan takav podatak koji je opisivao sudenje i pogubljenje Batona Breu¬ 
ckog i raspad ustanickog Saveza. S druge strane, nije nemoguce pomisliti da su za vrijeme 
Kasija Diona postojale i lokalne provincijske povijesti u kojima bi se nasao sadrzan “nas” 
podatak. Ako su postojale te povijesti bi u sebi odrazavale i prilicno domaceg duha i tradi- 
cije, odnosno mogla su sadrzavati i sjecanja samih ucesnika u ratu sa domace strane i svje- 
doka obracuna sa Batonom Breuckim. U tom slucaju, pouzdanost prijenosa informacije i 
odrazavanja realne situacije u tom informacionom kodu je bila jos veca. 

Sve izneseno govori da informacija na koju je naisao u izvornoj gradi i sa kojom je 
raspolagao Dion najvjerojatnije nije bila korumpirana u vecoj mjeri, i da je u svojim os- 
novnim nacelima odrzavala stvarna dogadanja i glavne pravce odvijanja realne povijesne 
situacije i da od njenog originalnog razvoja ne odstupa, i pored nekih za bitnost same 
informacije zanemarljivih razlika. Sam Kasije Dion je onda tu informaciju, pretvorio u 
svoj podatak, koji je ukomponirao u svoj izvjestaj o ustanku 6-9. god. n.e., a zatim tako 
uklopljenog uvrstio u cjelinu svoga djela. U tome svome postupku ni Dion nije imao 
razloga da ugrozi osnovnu bit i kompoziciju informacije koja mu je sluzila kao izvorna 
grada (izuzev sto ju je nesumnjivo sazeo), tako da smatramo da Dionov podatak LY, 34, 
5-6 koji govori o sudenju i pogubljenju Batona Breuckog u svojoj osnovnoj sadrzini i 
biti ne pokazuje odstupanja od stvarne povijesne situacije i da vjerno odrzava osnovne 
intencije tih dogadanja. 282 

Iz ovog Dionovog fragmenta jasno slijedi sljedeci razvoj realne situacije; nakon sto mu 

je isporucen Baton Breucki, drugi vrhovni vojvoda Baton Desitijatski ga je predao (Kasije 

282 Detaljnom analizom izvorne grade, tj. sto je za nas u konkretnom slucaju Dionov podatak, odnosno 
izvorne grade kojom se sluzio Kasije Dion, moguce je doci do realne situacije, o kojoj izvorna grada go¬ 
vori, pruza informacije i svjedocanstva. Zbog toga je potrebno njenom izucavanju posebno dubinskog, 
sadrzajnog i uzrocno-posljedicnog karaktera, posvetiti najvecu paznju, kako bi se dobio niz “desifriranih” 
i prociscenih realnih situacija, medusobno uvezanih i uklopljenih i u lanac uzrocno-posljedicne veze, 
kojom bi se i sama realna povijesna situacija, odnosno povijesni proces, mogli objasniti i protumaciti. 
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Dion upotrebljava glagol nap eyy'uaa) u znacenju uruciti, predati, dati, preporuciti) 
vojsci okupljenoj radi sudenja i presudivanja. 283 1 nakon izglasavanja presude, ustvari osude 
Batona Breuckog (Kasije Dion u ovom slucaju upotrebljava glagol Kata -\|/r|(j)l Co pa t u 
znacenju glasovati protiv koga, osuditi koga 284 ), on je bio na osnovi presude na lieu mjesta 
pogubljen. Realna situaeija, koju opisuje Dionov podatak o predaji, koju vrsi Baton 
Desitijatski, svoga dotadasnjeg kolege u vrhovnom zapovjednistvu okupljenoj vojsci na 
sudenje i donosenje presude je jedan od bitnih pokazatelja koji omogucavaju na posredan 
nacin sagledavanje temelja unutarnjeg uredenja desitijatske drustveno-politicke formaeije. 
Okupljena vojska (to CTpaeupa) 285 ustvari reprezentira neku vrstu institueije narodne 
skupstine, koja se u ovom slucaju pokazuje kao vrhovno suvereno i sudbeno tijelo pred 
kojim odgovaraju i najvisi politicki duznosnici. Karakter oruzane sile ustanika je u toku 
ejelokupnog toka rata ostao narodni, milicionerski i samim tim se moglo smatrati da 
vojska predstavlja i suverenu volju naroda. 

U protohistorijskim i dijelu antickih drustava, pod izrazom gradanin ili sudionik ili 
pripadnik jednoga naroda sa politickim pravima se po automatizmu podrazumijevao i 
vojnik, odnosno osoba koja je dio svoga zivota morala posvetiti sluzbi u oruzanim sna- 
gama i vojnoj strukturi politicke zajednice kojoj pripada i cija prava uziva. I svi gradani 
sa punim ili djelomicnim politickim pravima su na osnovu ove zakonitosti smatrani 
vojnicima u aktivnoj sluzbi, rezervi ili kao veterani. I sasvim je normalno ocekivati da 
se pod gradanima ili sudionicima odredene politije podrazumijevaju oni koji su vojni- 
ci. Narodne skupstine tako u svojim temeljima nose i osobnosti skupstina vojnika, od 
kojih su najreprezentativniji primjer centurijatske komieije, I Solonove reforme nisu 
atenske gradane dijelile (u pravima i odgovornostima) samo po cenzusu nego i na os¬ 
novi vojnog rasporeda i obaveza koje su imali, a u slucaju Sparte punopravni gradani 
su cak bili samo oni koji su pripadnici stajace vojske ili oni koji su zbog starosti ili neke 
druge sprijecenosti prestali biti stalni vojnici. I opadanje utjecaja i politickog znacenja 
narodnih skupstina usko je povezano sa profesionalizaeijom oruzane sile, jer se tako iz 

283 Postavlja se uostalom pitanje, zasto bi Baton Desitijatski zarobljenog Batona Breuckog uopce izvodio pred 
okupljenu vojsku izuzev ako nije namjeravao da mu ona odluci o sudbini tj. sudi. Za nijedan drugi razlog 
ne postoji logicko objasnjenje. Stipcevic (1974: 68; 1989: 51), konkretni podatak Kasija Diona tumaci na 
sljedeci nacin: “...(Baton Desitijatski) izvede ga (Batona Breuckog) pred plemenski sud koji ga osudi na 
smrt”. Znaci i ovdje je rijec da je sudenje i presudivanje rezultat postojanja odredenog sustavnog ustroja i 
procedure, a ne samo volje jednog covjeka. Medutim izraz plemenski sud je ipak neodgovarajuci jer moze 
sugerirati da je Batonu Breuckom sudilo neko vijece manjeg opsega oligarhijskog karaktera koje ima i 
sudbenu nadleznost, a ne skupstina vojnika. Veliko je pitanje je da li uopce nesto sto se zove plemenski 
sud, postoji na razini ustroja jednog naroda ili ujedinjenog Saveza. 

284 Koristen Grcko-hrvatskosrpski rjecnik, Majnaric-Gorski, izd. Skolska knjiga, Zagreb 1960. 

285 Dionov izraz to axpatEupa potrebno je shvatiti u smislu okupljene, bolje reci u kontekstu ovog podat- 
ka, sazvane vojske na jednom mjestu. 
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ruku obicnog naroda izbijao najvazniji argument-oruzje i vojna, milicionerska obaveza, 
kojim su oni raspolagali i koristili kao najvaznije orude u politickom zivotu jedne zajed¬ 
nice. 286 Ako se vojnicke osobnosti narodnih skupstina osjete jos u razvijenim antickim 
drzavama, njene izrazenosti su jos vece u zajednicama koje se nalaze na nizim razinama 
drustveno-politickog ustroja, kao sto su Desitijati i drugi narodi koji su ucestvovali u 
ustanku. 287 U njihovom je slucaju oruzana sila jedino i direktno proizlazila iz naroda, 
sto dokazuje i velika brojnost ustanickih snaga. Za razliku od trupa Rimske Imperije 
sa kojima su se sukobljavali, u redovima ustanika nije bilo kompaktnih i prepoznat- 
ljivih jedinica stranih placenika, nego je sam pobunjeni narod primarno dao ratnike. 
Uostalom ustanici nisu ni raspolagali sa mogucnostima da plate strane placenike, a zbog 
masovnog odaziva na ustanak ni potrebe za unajmljivanjem stranaca. Iako je mozda u 
redovima ustanickih jedinica bilo i stranaca (avanturista, dezertera, izbjeglih robova i 
si.), citav pokret je imao, da ne zvuci modernisticki i pretenciozno, opcenarodni karak- 
ter. I zato se, u svojim osnovama patrijarhalnim drustvima kao sto su bila i ilirska a koja 
su u nacelu iskljucivala zene kao punopravne gradane, mogla pod vojnom skupstinom 
podrazumijevati i narodna skupstina. 288 1 u skladu sa tim Dionov izraz “pred vojsku” 
“to cxpaeupa” treba tumaciti u smislu izvodenja pred narodnu skupstinu sacinjenu od 
punopravnih gradana koji su bili i vojnici. 

Pod terminom vojska koju je u konkretnom slucaju upotrijebio Kasije Dion, ne tre¬ 
ba podrazumijevati samo u tom trenutku aktivne vojnike, nego i one koji su nekada 

bili aktivni vojni ci (milicioneri), a to vise nisu uslijed starosti ili ranjavanja, Ipak zbog 

286 Ovo jasno govori o znacaju koji oruzane snage, njihova struktura i ustroj i uopce vojni aspekt imaju na 
razvitak politickih sustava. Prijelaz na sustav principata se desio izmedu ostalog i zbog profesionalizacije 
vojske. 

287 Primjere funkcioniranja makedonske vojnicko/narodne skupstine u uvjetima postojanja monarhije vidjeti 
kod Diod. Syc. XVI, 4, 2-3 iArr. Anab. VII, 9, 2-3. Diodor cak striktno tu makedonsku skupstinu naziva 
ekklesia (£KKA.T|aia), sluzbenim nazivom atenske narodne skupstine. 

288 Korijene takvog shvacanja potrebno je traziti u jednom osjecaju svojstvenom indoeuropskim ratnicima 
(u ovom pogledu bitno je usporediti misljenje M. Zaninovic, 1998: 37 “...S druge su strane (autor us- 
poreduje istocne civilizacije) arijske ili indoeuropske drustvene zajednice koje funkcioniraju ustrojem 
drustva slobodnih ljudi, koji se organiziraju zajednickim dogovorima”. Tako su zasjedanja punopravnih 
sudionika odredene zajednice dozivljavana kao okupljanja onih koji su kao ratnici zaduzeni da brinu o 
zastiti zajednice. Uslijed stalnih ratova i sukobljavanja oni su smatrani najvaznijim segmentom zajednice, 
sto je onda po njihovom misljenju jedino njima i davalo puna politicka prava. Inace je u zivotu zeljezno- 
dobnih indoeuropskih naroda rat i vojnicki segment imao posebno i stalno aktivno mjesto. Opis german- 
skih vojnickih/narodnih skupstina na koje njihovi sudionici dolaze naoruzani, i na kojima se pretresaju 
pitanja od politicke i sudbene vaznosti i odlucuje zveketom oruzja ostavio je Tacit (Ger. 11-12). I Cezar 
u De Bello Gallico, V, 56 daje u slucaju Trevera primjer funkcioniranja vojnicke/narodne skupstine koju 
i naziva skupstina pod oruzjem/naoruzana skupstina (....armatum concilium...). Da je narodna skupstina 
kod indoeuropskih naroda u svojim osnovama imala primarno vojnicko znacenje, odnosno da su termini 
politicki punopravan narod i vojska jedno te isto, slikovit primjer pruza i latinski jezik jer rijeci popidus 
(narod) i populari (pustositi u vojnickom smislu) i quirites (gradani) i quiris (koplje) pokazuju nesumnjivu 
slicnost i zajednicko podrijetlo. 
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iznimne brojne dominacije onih su aktivno sa oruzjem u ruci ucestvovali u borbama, u 
odnosu na ovaj drugi segment punopravnih gradana koji su se nalazili na okupljalistu, 
Kasije Dion odnosno vrelo koje je on koristio su sve to pojednostavili i predstavili u 
svojim pisanim podacima kao klasicnu armiju. Uostalom, tesko bi bilo ocekivati da bi iz 
jednog ovakvog vaznog dogadaja bili iskljuceni kao aktivni ucesnici oni koji su bili ne- 
kadasnji vojnici, a imali su i ugled i autoritet i iskustvo, te oni koji su ranjavanjem postali 
nesposobni za nastavak aktivnog ucesca u ratu. Znaci okupljenu vojsku, koju je sigurno 
sazvao Baton Desitijatski u svrhu sudenja Batonu Breuckom, potrebno je promatrati i 
kao narodnu skupstinu, ili samo kao tijelo ciji karakter, masovnost i ovlastenja mogu 
biti u ovakvim izvanrednim okolnostima najbolji ekvivalent instituciji narodne skupsti- 
ne. U konkretnom slucaju ova narodna skupstina, taj skup aktivnih i isluzenih vojnika, 
nalazi se u ulozi ad-hoc formiranog vrhovnog sudista pred koji je izveden Baton Breu- 
cki. U opisanoj situaciji svi ucesnici sazvane skupstine, odnosno sudista, predstavljaju i 
neku vrstu sudaca-porotnika i oni ovom prilikom djeluju u stilu atenske helijeje, dok je 
ulogu tuzioca najvjerojatnije obnasao drugi vrhovni vojvoda Baton Desitijatski. Legiti- 
mitet i suverenost opce saveznicke skupstine, odnosno sakupljene vojske, koja je sudila 
i presudila Batonu Breuckom direktno su proizlazili iz cinjenica da je ona ustvari pred- 
stavljala skup niza vojski (milicionerskog tipa) politija koje su ucestvovale u ustanku. 

Kao sto smo vec istakli ucesce u narodnim vojskama kod ne samo pojedinih proto- 
historijskih zajednica, nego i antickih drzava je tretirano i kao pravo i privilegija omogu- 
cavaju ucesce u politickom zivotu zajednice kojoj pripadaju. Samim tim je lako razumljivo 
i da narodne vojske sastavljene od sudionika neke politije u izvanrednim uvjetima mogu 
biti od strane Ilira ucesnika u ustanku smatrane legitimnim ekvivalentom narodnih skup¬ 
stina i njihovih ingerencija. Pojednostavljeno gledano saveznicka skupstina-sudiste, cije 
djelovanje opisuje Dionov podatak, bi se mogla promatrati u neku ruku i kao skup im- 
proviziranih narodnih skupstina politija, koje dobrovoljno ucestvuju u zajednickom voj- 
nickom-skupstinskom sudistu. Tako se i suverenitet i legitimitet saveznicke skupstine-su- 
dista mogao shvatiti kao rezultat spajanja suvereniteta i legitimiteta narodnih skupstina 
politija ciji gradani-vojnici aktivno ucestvuju u presudivanju Batonu Breuckom. A to bi 
onda imalo znacenje da su vojnici i drugi aktivni ucesnici skupstine-sudista, kako se moze 
pretpostaviti bili i punopravni i ravnopravni u svome odlucivanju, jer u suprotnom ne bi 
uopce imalo smisla da se saziva skupstina-sudiste i da joj se predaje odlucivanje o sudbini 
Batona Breuckog. Znaci da bilo ostvarivo sudenje Batonu Breuckom pred skupljenom 
vojskom potrebno je ispuniti uvjet da su svi sudionici skupstine vojnika (odnosno voj- 
nickih/narodnih skupstina iz kojih je ona crpila svoju suverenost i legitimitet djelovanja) 
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pred koju je izveden Baton Breucki, i koja mu je nalazeci se sada u ulozi vrhovnog sudista 
trebala suditi i donijeti presudu, shvacani kao punopravni i ravnopravni gradani u poli- 
tickom smislu. Iz svega izlozenog i detaljno objasnjenog, jasno proizlazi da je taj nacelni 
uvjet ispunjen i da su svi ucesnici skupstine-sudista bili, po shvacanju Batona Desitijat- 
skog, u politickom smislu punopravni i ravnopravni i po temeljnim politickim pravima 
ravni obojici vojvoda. Jedino je pod dm uvjetom bilo moguce da se pred nju izvede Baton 
Breucki koji je bio jedan od vrhovnih vojvoda ustanickih snaga, tj. obnasatelj najvise izvrs- 
ne ustanicke institucije. Tesko bi bilo ocekivati da u slucaju da drustveno-politicki sustav iz 
kojeg je poticao Baton Desitijatski nije bio zasnovan na demokratskom nacelu, da on pred 
vojnicku/narodnu skupstinu izvede jednog od dvojice najvisih vojno-politickih izvrsnih 
duznosnika koji je usto i najugledniji politicki duznosnik drugog naroda-stuba ustanka. 
Baton Desitijatski, makoliko da je po njemu Baton Breucki izvrsio tezak zlocin, da je pri- 
padao oligarhijskom miljeu definitivno ne bi izvodio svoga “kolegu” pred vojsku/narod 
jer bi samim tim pravio opasan presedan i ugrozavao i svoju poziciju. U tom slucaju bi se 
i sudenje i presudivanje odigralo u uzem krugu u kojem bi Baton Desitijatski i njegovo 
najblize okruzenje imalo jedinu ulogu. Suprotno od toga, Baton Desitijatski neposredno 
po predaji Batona Breuckog njega izvodi pred vojnicki skup, odnosno narodnu skupstinu. 
I to sto se Desitijat po ovom pitanju ne premislja mnogo i ne taktizira sa zarobljenikom, 
nego ga odmah, skoro po automatizmu prepusta vojnickoj/narodnoj skupstini potvrduje 
na neki nacin da je takav postupak za Batona Desitijatskog bio sasvim normalan i obicajno 
i normativno opravdan sto se moze objasniti jedino cinjenicom da je Baton Desitijatski 
poticao iz drustveno-politickog sustava u kojem dominiraju demokratska nacela ustroja 
i funkcioniranja. 

Sve navedeno je samo po sebi podrazumijevalo da je saveznicka skupstina-sudiste 
imala iznimno demokratski karakter (naravno u protohistorijskom i antickom smislu 
shvacanja pojma demokracija). Iako je skupstina-sudiste, kao sto je vec navedeno, bila 
skup jednog niza domorodackih politija, ipak je tesko pretpostaviti da su svi oni pri- 
mjenjivali isto ili slicno nacelo u oblikovanju svojih unutarnjih drustveno-politickih 
uredenja i da su davali isti doprinos u generalnom oblikovanju institucija Saveza. Ilir- 
ske politije koje su ucestvovale u ustanku su, s obzirom na velicinu svoje uloge i odgo- 
vornosti svojih predstavnika u ustanku, proporcionalno tome doprinosile i utjecanju 
svojih drustveno-politickih ideja, normi i sustava na poslove i dogadanja u ustanku. 
A Desitijati su nesumnjivo predstavljali najvazniji narodnosni i politicki segment ustan¬ 
ka, njihov vojvoda je bio jedan od dvojice vrhovnih vojvoda cjelokupnog ustanka, nji- 
hove jedinice su bile najodlucnije i najbolje ustrojene u borbama, desitijatska uporista 
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cvrsta i tesko osvojiva, i na kraju njihov vojnicki kontingent je bio i pokretac ustanka, 
jednostavno receno oni su i predstavljali i bili jezgro ustanka (bar na dinarskom podruc- 
ju). Radi toga je sasvim normalno bilo za ocekivati da su na oblike i nacin rada opce-sa- 
veznickih institucija nastalih u toku ustanka, upravo najvise utjecali Desitijati i nacela 
njihovog drustveno-politickog sustava i njegovih normi. Ustrajnost i snaga Desitijata 
vjerojatno su utjecali i na njihove suborce iz drugih naroda, sudionika u ustanku, da 
vise-manje bar privremeno usvoje dok traje rat nekapravila politickogzivota Desitijata. 
Dejstvo navedenih zakljucaka se na primjeru skupstine-sudista koje sudi i presuduje 
Batonu Breuckom jos vise pojacava, jer su u datoj situaciji njenu jedinu okosnicu cinile 
one jedinice koje su bile neposredno okupljene oko Batona Desitijatskog, a to su morali 
biti njegovi desitijatski sunarodnici. Drugi stup ustanka-Breuci u tim trenucima su se 
nalazili u rasulu svoje drustveno-politicke strukture i dezorganizaciji ne samo njihove 
oruzane sile, nego i onih naroda iz panonskog bazena koji su oko Breuka bili okupljeni 
(o tome ce biti detaljnijeggovora u poglavlju o Ilirskom ustanku 6-9. god. n.e.). I Breuci 
nisu bili u stanju da adekvatno uticu sa svojim nacelima politickog ustroja na nacin rada 
ove saveznicke skupstine-sudista, dok su pripadnici drugih naroda koji su ucestvovali 
u skupstini-sudistu u prakticnom djelovanju pod vodstvom Batona Desitijatskog ipak 
imali ulogu mladeg partnera. Tako su osobnosti desitijatskog unutarnjeg drustveno-po¬ 
litickog uredenja, odnosno tradicije politickog zivota koji je bio njima svojstven, morale 
imati presudan utjecaj ukreiranju i funkcioniranju saveznicke skupstine-sudista. I drugi 
vrhovni vojvoda koji predaje vojsci Batona Breuckog na dalji sudski postupak je i sam 
Desitijat i visoki politicki duznosnik desitijatske narodnosno-politicke cjeline. U kon- 
tekstu svih zbivanja koja su se tada odvijala u panonskom bazenu, Baton Desitijatski je 
i sam u konkretnom slucaju, u okviru date situaciji koju Kasije Dion opisuje, mogao je- 
dino biti voden normama uredenja i funkcioniranja politickog sustava koji mu nije bio 
stran nego vrlo blizak i u kojem se vec neko vrijeme nalazio aktivno ukljucen. On nije 
mogao da bude susta suprotnost nacelima na kojima je pocivala desitijatska politicka 
struktura i ustroj, ciji je uostalom on bio i najvisi politicki izvrsni duznosnik i predstav- 
nik. Unutarnji duh i nacin razmisljanja Batona Desitijatskog u politickim odnosima 
morao je primarno biti oblikovan pod utjecajima svoje maticne sredine i miljea, men- 
taliteta i tradicija koje je ona producirala. Ustvari, zajednicke institucije ustanickog ilir- 
skog Saveza vjerojatno su, pored toga sto supreuzimale i neke oblike rimskogdrzavnog i 
provincijalnog ustroja, strukture i hijerarhije, i uopce njihovog sustava, npr. u pojavi ko- 
legijalnosti dvojice vrhovnih vojvoda, ipak po svojoj sadrzini i stvarnoj biti bile preslika 
domorodackih institucija sa razine peregrinskih civitates. Opseg i bit tih institucija koje 
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su stvorene na razini zajednickog Saveza kao sto su vrhovne vojvode sa vojno-politic- 
kom odgovornoscu i vojnicka/narodna skupstina morale su, iz cisto prakticnih razloga 
da svoju i inspiraciju i praksu i nacin rada izvlace iz postojecih tradicionalnih narodnih 
institucija. To je bilo razumljivo iz dva razloga: 

1. Ustanici i njihovo vodstvo jednostavno nisu imali ni vremena ni mogucnosti, 
uslijed stalne i iznimne intenzivnosti borbenih operacija, da se posvete nekom 
bitnom profiliranju tih novih, “zajednickih” institucija. 

2. Rimske drzavne i provincijske institucije nisu mogle, zbog svoje precizirane sa- 
drzine i jasne profiliranosti, da budu sadrzinska preslika za institucije Saveza. 
Ustanicko ilirsko vodstvo i njihovi sljedbenici su se zadovoljili samo sa povrsnim 
i vanjskim okvirnim preslikavanjem dijelova rimske politicke i vojne konstitucije. 

I desitijatska narodna skupstina koju je na skupstini-sudistu predstavljao desitijatski 
vojno-politicki segment, a koji je u datoj situacijibio najvazniji i vjerojatnopojedinacno 
najbrojniji u odnosu na druge narodnosno-politicke segmente, imala je najvecu ulogu 
u dogadanjima vezanim za definiranje nacina sudenja i presudu Batonu Breuckom. Te- 
orijski suverenost i ingerencije saveznicke skupstine-sudista proizlazile su iz narodnih 
skupstina politija ciji su se predstavnici nalazili kao aktivni ucesnici u presudivanju. 
Sukladno tome, a iz razloga nesumnjive desitijatske dominacije, vrlo lako se moze pret- 
postaviti da je ustvari ova skupstina-sudiste bila po svome obliku i pravima najbliza i da 
je najvise preslikavala ingerencije i nacin rada desitijatske narodne skupstine. 289 Iz izlo- 
zenog mozemo da zakljucimo da je desitijatska institucija narodne skupstine, preko ci- 
jeg se sastava, opsega ingerencija, prava i odgovornosti utvrduje razinu primjene nacela 
demokracije u okviru odredenog unutarnjeg drustveno-politickog sustava, nesumnjivo 
bila iznimno bitna institucija za desitijatsku politiju. Ako bi se na temelju ovako postav- 
ljenih zakljucaka otislo jos u dublja istrazivanja u pravcu desifriranja nacela na kojima je 
pocivao desitijatski narodnosno-politicki ustroj, moglo bi se sa visokim stupnjem vjero- 
jatnoce smatrati da su nacela na kojima je u trenucima ustanka bila ustrojena desitijatska 
politija bila demokraticnije prirode. Da bi jedna politija mogla funkcionirati na demo- 
kratskim nacelima, ona mora imati razvijene, stabilne i funkcionalne institucije, zakone 
i obicaje te ustaljeniju praksu vodenja takvogpolitickog zivota. A posto sve to nije mo¬ 
glo nici momentalno, nego je nastalo kao rezultat dugog procesa razvitka struktura, 
institucija, normativnog sustava (bez obzira koliko ono bilo slozeno ili prosto, i da li bi 

289 U toj vojnickoj skupstini koja je sudila Batonu Breuckom bilo je sigurno i pripadnika drugih naroda, koji 
su imali i drugaciji drustveni ustroj u odnosu na desitijatski. Ali sigurno su i u konceptu i u nacinu rada 
tog zasjedanja vojnicke skupstine prevladali dementi svojstveni kljucnom narodu u dinarskom ustanic- 
kom segmentu i njegovom vodi. 
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se ono uopce moglo nazvati zakonodavstvom) i oblikovanja nacela koje su karakterizi- 
rale uredenje koje smo nazvali demokratskim, mozemo pretpostaviti da je “desitijatska 
demokracija” bila znatno starijeg datuma u odnosu na vrijeme ustanka. I demokratska 
nacela, norme i obicaji, a mozda i zakoni, o ustroju i funkcioniranju politicke konstitu- 
cije i na osnovu kojih je Baton Desitijatski djelovao u pojedinim situacijama, su morala 
direktno proizlaziti iz neke strukture, tradicija i normi koji su postojali jos prije izbijanja 
ustanka. To bi onda potvrdivalo da je desitijatska politija jos i prije ustanka, u vrijeme 
prvog razdoblja rimske vladavine odrzavala i primjenjivala demokratska nacela. A po- 
sto je tesko pretpostaviti da je prilikom prevodenja Desitijata pod rimsku vladavinu, 
doslo i do zamijene monarhijskih ili oligarhijskih nacela sa demokratskim, “desitijat¬ 
ska demokracija” je vjerojatno poticala jos iz vremena nezavisnosti. U tom bi slucaju 
demokratski duh saveznicke skupstine-sudista, najvise proisticao iz politickog iskustva 
i uredenja desitijatskog entiteta jos iz vremena nezavisnosti. Uostalom, prilikom raz- 
matranja ovog pitanja, potrebno je imati u vidu i da je u toku prvog razdoblja rimske 
vladavine, desitijatska narodnosno-politicka cjelina zadrzala visoku razinu samostalno- 
sti i da Rimljani nisu vrsili neke radikalne rezove kao sto bi bilo insistiranje ili nasilno 
uvodenje oligarhijskih nacela u politicku konstituciju Desitijata. Rimljani kao prakticni 
narod jednostavno nisu imali razloga da vrse nasilne eksperimente unutar politije koja 
je od uspostave rimske vladavine pa sve do 6. god. n.e. bila mirna i kako je izgledalo 
odana rimskoj vladavini i da joj namecu rjesenja koja mogu samo producirati nevolje 
i bespotrebni angazman vojnih i drugih sredstava, rasipanje ljudi, novca, energije i pa- 
znje. Iako su u nacelu protezirali oligarhijska nacela, Rimljani se nisu toga drzali kao 
apsolutnog pravila i znalo se desiti da Rimljani uvazavaju i demokratska uredenja onih 
zajednica koja su ulazila u sastav njihovog imperija, naravno sve dotle dok ne ugroze 
suverenost rimske vlasti, stabilnost rimske uprave i interese rimskog naroda. Augustov 
dvor, njegovo vojno-politicko neposredno okruzenje i provincijska uprava su se izgle- 
da zadovoljavali sa ispunjavanjem propisanih obaveza koje su prema Drzavi u cjelini i 
Provinciji imali autohtoni narodi Ilirika i nisu obracali preveliku paznju na procese na 
navedenom prostoru za koji su smatrali da je u potpunosti prihvatio rimsku vlast, sto se 
na kraju pokazalo kao prevelika pogreska. 

Na jos jednom mjestu u Dionovom djelu nailazi se na jos jedno vjerojatno sazivanje 
vojnicke/narodne skupstine na kome se pretresalo pitanje koje je iznio Baton Desitijatski. 
Uvidajuci, dok se nalazio u Andetriju, bezizlaznu situaciju sa daljom sudbinom ustanka 
Baton Desitijatski je poslao glasnika Tiberiju da trazi primirje, odnosno da pocne prego- 
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vore o sporazumu kojim bi se zavrsio ustanak. 290 Medutim, kako dalje kaze Kasije Dion, 
u svoje namjere on nije uspio da ubijedi ostatak, znaci vecinu branioca (yp%Ki ). 291 Sudeci 
po izlozenom smislu teksta Baton Desitijatski je morao sazvati neki skup koji bismo mogli 
nazvati vojnickom/narodnom skupstinom na kojem se trazilo odobrenje. Na tome sku- 
pu je Baton Desitijatski morao da ubjeduje ostatak svojib vojnika kojima je zapovijedao 
u Andetriju, u cemu nije uspio. To sto vrhovni vojvoda nije uspio ubijediti vojnike, pa i 
to sto on sa njima uopce raspravlja o jednom pitanju strateske vojno-politicke prirode te 
da okupljeni vojnici odbijaju prijedlog svoga vojno-politickog rukovoditelja ustanka na 
jedan od ustanika priznati legalni nacin a ne kroz pobunu, sto je npr. za rimsku armiju 
(ukljucujuci i legije, i pomocne snage i saveznike) bilo nemoguce, ukazuje na: 

1. Baton Desitijatski je imao demokratski nacin razmisljanja, sto je nesumnjivo bilo 
“rezultat” nacina funkcioniranja drustvenog sustava i politickog ustroja njegove 
maticne zajednice. 

2. Demokratskiji karakter nekih drugih, a ne sarno desitijatske, narodnosnih i po- 
litickih zajednica, u prvom redu Delmata koji su predstavljali veci dio branilaca 
Andetrija. 292 Sigurno je veci dio dinarskog segmenta ustanka imao demokratskije 
odlike jer je jedino u tom slucaju bila moguca ova siroko rasprostranjena upotre- 
ba demokratskih metoda u funkcioniranju ustanicke vojno-politicke strukture. 

290 Cass. Dio LVI, 13, 2 

291 Cass. Dio LVI, 13, 2-3 

292 Da su Delmati imali demokraticnije uredenje na posredan nacin bi potvrdivale i sljedece cinjenice: 

— Rimsko izaslanstvo na celu sa Gajem Fanijem upuceno Delmatima 158. god. p.n.e., sudeci po pisanim 
vrelima nije docekao kralj ili neki kraljevski regent kao sto je to bio slucaj sa izaslanstvima upucivanim “Ilir- 
skoj drzavi” Agronida kojom prilikom vrela (Polibije, Livije i Kasije Dion) jasno spominju bilo Teutu, bilo 
Pleurata ili Gencija koji primaju i pregovaraju sa rimskim izaslanstvima i donose odluke kao pravi suvereni 
ili njihovi reprezenti. Kod Delmata to je sasvim drugacije jer Polibije ne spominje nikakvog delmatskog 
suverena, niti uopce ni na jednom mjestu daje naslutiti njegovo postojanje i kada govori o odnosu Delmata 
prema ovom izaslanstvu on uvijek koristi mnozinu za Delmate, sto jasno sugerira mogucnost egzistiranja 
neke vrste kolektivne uprave beskompromisno neprijateljski raspolozene prema Rimskoj Republici, a to 
je osobina koja se u tom periodu najvise ispoljava kod demokraticnijih uredenja. ( Polyb. XXXII, 13; 23) 

— U otporu protiv Oktavijanove ofenzivne akcije, Delmate je predvodio prvo izvjesni Verzo, a zatim 
Testimus koji, kako se moze naslutiti iz smisla teksta, nisu bili neki kraljevi, suvereni ili monarsi nego 
najvjerojatnije vojno-politicki duznosnici delmatskog vojno-politickog ustroja i to najvisi. Jasno je da 
Testimus nije nasljednik Verza po nekom monarhijskom nego po politickom pravu, i moguce je da je 
on bio vec od ranije izabrani zamjenik Verza (sto je vjerojatnije) ili naknadno izabrani voda delmatskog 
vojno-politickog ustroja. 

— Prilikom svojih opisivanja dugotrajnih ratovanja sa Delmatima anticki pisci ni na jednom mjestu ne spo¬ 
minju neke delmatske suverene, kao da oni i ne postoje za razliku od spominjanja suverena kod drugih 
ilirskih naroda (ardijejski Agronidi, Dardanci, Taulanti, Dasareti, Histri, itd.). Gdje god vlada monarhija 
u ilirskom svijetu ali samo ako se ona nalazila u intenzivnim i bitnim vezama i odnosima sa grcko-rim- 
skim svijetom nalazi se u vrelima na ime vladara/suverena sa jasnim titularnim odredenjem, dok se kod 
onih naroda kod kojih se to ne spominje, a imali su isto jake interaktivne odnose sa tim istim svijetom 
moze pretpostaviti da nije postojala monarhija, radi cega u vrelima i nema spominjanja vladara/suverena. 
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Mozda su u ustanku i ucestvovali i neki dinarski narodi koji nisu imali demokrat- 
skije uredenje svoje politicke jedinice, ali je to zbog izrazite dominacije demokrat- 
skih osjecanja ostatka ustanka bilo potisnuto. 

Ovaj put njegova namjera nije uspjela sto jasno pokazuje da Baton Desitijatski nije 
bio svemocan i da vojnicka/narodna skupstina nije figurirala samo kao formalna insti- 
tucija, nego da je ona imala i stvarnu, primjenljivu moc i nadleznost. Vojnicka/narodna 
skupstina je bila sazivana od prisutnih ratnika, tj. punopravnih muskaraca koji se u da- 
tom trenutku nalazili kod ili u blizini Batona Desitijatskog, vrhovnog ustanickog vojvo- 
de. 293 1 odluke koje je donosila i prijedlozi koje je ili prihvacala ili odbijala takva skupsti¬ 
na sazvana od Batona Desitijatskog i sastavljena od prisutnih vojnika su bile legalne, bar 
sa stajalista ustanika. Sazivanje jedne opce ustanicke skupstine je prakticno bilo tesko 
izvedivo i odrzivo, tako da se ustvari (da li presutno ili regulirano?) legalnom smatrala 
ona skupstina koju je sazvao Baton Desitijatski, bez obzira kakav njen sastav bio. Iz ci- 
njenice daje prijedlog Batona Desitijatskog na ovoj “andetrijskoj skupstini” bio odbijen, 
jasno proizlaze i sljedeci zakljucci: a) Baton Desitijatski nije bio neki “samoproglaseni 
despot” koji upravlja ustankom po svojoj volji, b) on smatra daje vrhovna volja naroda 
izrazenakroz vojnicku/narodnu skupstinu suverena i obavezna za njegakoji se povinuje 
njihovom “stavu”, cak i ako je to suprotno pa i protivno njegovim zeljama i namjerama, 
c) daje i po shvacanjima Batona Desitijatskog, on samo predstavnik te ustanicke volje, 
koju on ostvaruje preko institucije koju obnasa. 

I na ovom primjeru se vidi daje za Batona Desitijatskog prirodno, razumljivo i pri- 
hvatljivo postojanje vojnickih/narodnih skupstina i takvih fenomenakao sto je njihovo 
slobodno i fakticko odlucivanje, ali ujedno i njegovo povinovanje njihovim odlukama. 
Imajuci u vidu da je Baton Desitijatski postivao fakticno postojanje i odlucivanje voj¬ 
nickih/narodnih skupstina moze se realno pretpostaviti da pogubljenje Batona Breu- 
ckog nije bilo samo rezultat zelja Batona Desitijatskog, nego i stvarnog raspolozenja 
okupljene vojske. Uostalom uvijek je po prirodi stvari okupljena vojska nemilosrdnija 
prema onome koga smatra izdajnikom, nego njeno vojno, a pogotovu politicko vodstvo 
koje je nekada cak spremno da kalkulira i relativizira neciju krivicu. Tek onda kada su 
nestale i sve prakticne mogucnosti za sazivanje vojnicke/narodne skupstine, strateske 
odluke koje je donosio Baton Desitijatski mogle su imati znacaj konacnosti, kao npr. 

293 To pravo i legalitet su vjerojatno proizlazili iz toga sto je Baton Desitijatski bio vrhovni vojvoda ustanka, 
pa je samim tim smatrano da je na njega prenesen dio ovlastenja, autoriteta i suvereniteta kojim bi se 
amortizirala cinjenica da je nemoguce sazvati opcu ustanicku vojnicku/narodnu skupstinu nego samo 
sjednice na kojima prisustvuje dio vojnika. Skupstina koja je sudila Batonu Breuckom je npr. bila vjero¬ 
jatno iznimno brojna jer je Baton Desitijatski prilikom upada u Panoniju vodio kvantitativno jaku silu, 
dok je “andetrijska skupstina” vjerojatno bila nesto manja po brojnosti ljudstva. 
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kada se sa preostalim suborcima i pratiocima odlucio predati Tiberiju. Tada prakticno 
vise nije postojao jedinstveni ustanicki from, niti Savez, ustanak je prakticno potpuno 
slomljen, sazivanje skupstina vojnika je besmisleno, oko samog Batona Desitijatskog 
se vise ne nalazi veca vojna skupina, nego manje njegovo neposredno okruzenje. Tako 
je ustvari samo jos osoba Batona Desitijatskog, odnosno njegovo jos uvijek postojece 
obnasanje vrhovne izvrsne ustanicke institucije jedino sto je preostalo od svega onoga 
sto je ustanak predstavljao pa je samim tim sasvim legitimno da njegova predaja oznaci 
i oficijelni kraj ustanka. Naravno ne bi trebalo ni odbaciti mogucnost da je odluka o 
predaji donesenakao rezultat zakljucakakoje je donijelo samo to neposredno Batonovo 
okruzenje, zajedno sa njim. Tu bi onda odluku Baton Desitijatski trebao samo sprovesti, 
odnosno da nije rijec o svojevoljnoj Batonovoj odluci iako je on vec za vrijeme zbiva- 
nja kod Andetrija imao na umu primirje, koje je u tim okolnostima znacilo prakticnu 
predaju i priznavanje poraza. S druge strane, cinjenica je da se izgleda otpor pojedinih 
ustanickih manjih uporista nastavljao i nevezano sa predajom Batona Desitijatskog i da 
je za eliminiranje tih dzepova otpora bio zaduzen Vibije Postum. 

Ingerencije, prava i odgovornosti desitijatske narodne skupstine su vjerojatno bile 
siroke, i zadirala su i u sudbene nadleznosti. U duhu demokratskih nacela vrhovna suve- 
rena zakonodavna i sudska vlast su pripadali skupstini vojnika, tj. narodnoj skupstini, i 
njoj su odgovarali, i to ne samo formalno, i najvisi politicki duznosnici. Sudske nadlez¬ 
nosti ove demokratske institucije su se sigurno odnosila na najteza krivicna djela, kao 
sto su izdaja opcih interesa, jer bi jedino u tom slucaju bilo moguce da se pred narodnu 
skupstinu izvede i na njoj odrzi sudenje i donese presuda Batonu Breuckom i to i od 
obicnih vojnika. Vojnicke/narodne skupstine su uostalom kod naroda sa preddrzavnim 
ustrojem sadrzavale u sebi i vrhovni sudbeni autoritet, kao sto se to npr. vidi kod Taci- 
tovih Germana gdje na skupstinama mogu biti optuzeni i pojedinci a moze se za njih 
traziti i smrtna kazna (Licet apud concilium accusare quoque et discrimen capitis inten- 
dere). 29 ' Ali i u razvijenim antickim drzavama kao sto su bile Atenska Drzava i Rimska 
Republika narodne skupstine su u pojedinim slucajevima imale pravo da nastupe i kao 
sudbeni organ. 295 

O statusu izvrsnih duznosnika u okviru desitijatske demokracije mozemo saznati 
promatrajuci djelovanje Batona Desitijatskog. Tesko bi bilo ocekivati, ako su uredenje i 
tradicije desitijatske politije u periodima nezavisnosti, prvog razdoblja rimske vladavine 
i za vrijeme ustanka bile vise sklone oligarhijskim ili monarhijskim nacelima, da je Baton 

294 Tac. Ger. 12 

295 Slicnu analogiju naiazimo i u djelovanju atenske eklesije, npr. u sudenju stratezima nakon bitke kod 
Arginuskih otoka. 
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Desitijatski mogao u kratkom periodu da prihvati i da se navikne na tako siroke kompe- 
tencije skupstina sastavljenih od obicnih vojnika. Uostalom on je bio i sam jedan od dvo- 
jice vrhovnih vojvoda ustanka i najvisi predstavnik Desitijata, i veliko je pitanje, kao sto 
je vec ranije istaknuto, da li bi Baton Desitijatski, da je kojim slucajem poticao iz sredine 
u kojoj su dominirala oligarhijska ili monarhijska nacela pa i u kojoj demokratska nacela 
funkcioniranja drustveno-politickog sustava nisu imala duzu, stabilniju i jasniju tradi- 
ciju, dopustio tek tako da se napravi jedan takav presedan i da se sudenje i presudivanje 
drugom vrhovnom vojvodi prepusti obicnim vojnicima kojima je on zapovijedao, makar 
se u konkretnom slucaju radilo o i najtezoj izdaji. Jer se u nekoj novoj situaciji isto to 
moze desiti i njemu samome, ali izgleda da se Baton Desitijatskog na tu eventualnost nije 
obazirao, jer je njemu takvo siroko djelovanje skupstine vojnika bilo potpuno razumlji- 
vo i u skladu sa dugotrajnijom tradicijom naroda i politicke jedinice kojoj je pripadao. 
Za razliku od oligarhijskog ili monarhijskog nacela u demokratskom uredenju je sasvim 
razumljivo i da najvisi izvrsni duznosnik odgovara za svoje javne postupke pred obicnim 
punopravnim gradanima. 296 Tako i bilo i sasvim moguce i shvatljivo da se od strane jed- 
nog takvog sudista izrekne i smrtna presuda Batonu Breuckom. I za Batona Desitijatskog 
je sukladno tome bilo sasvim normalno da se pridrzava takvih sirokih sudbenih nadlez- 
nosti jer je najvjerojatnije i sam poticao iz zajednice koja je imala takvu tradiciju djelova- 
nja narodnih skupstina i to u jednom duzem periodu u kojem je bastinila tradicije, nacin 
rada i zivota i politicke norme koje su bile u demokratskom duhu. 

Bez obzira na koji nacin bio ureden politicki ustroj odredene zajednice, ono samo 
po sebi kako bi bilo funkcionalno i efektivno zahtijeva i formiranje i postojanje javnih 
institucija. Pisana vrela za period do ugusenja ustanka na osnovi svega izlozenog posred- 
no potvrduju postojanje dvije institucije i to pored vec detaljno razmatrane desitijatske 
narodne skupstine i vrhovnu izvrsnu politicku instituciju koju je u vremenu ustanka 
obnasao Baton Desitijatski. I sudeci po dosta sturim podacima, te metodi posrednog 
zakljucivanja, mogli bismo pretpostaviti da je ova institucija prevashodno bila vezana sa 
vrhovnim vojnim zapovjednistvom i da nije bilo kolegijalnosti. Osnovnu jedinku desi- 

296 U demokracijama se podrazumijeva da je najvisi izvrsni politicki duznosnik odgovaran pred punopravnim 
gradanima za svoje javno djelovanje dok obnasa svoju funkciju, jer je teorijski on predstavnik interesa i 
potreba gradana u sferi njihovog javnog zivota. Da je Baton Desitijatski suprotno djelovao u odnosu na 
spomenuto nacelo u slucaju Batona Breuckog, on bi narusio uobicajeni politicki sustav i time u tim tes- 
kim ratnim vremenima direktno ugrozio opce interese. Znaci Baton Desitijatski i da je htio nije mogao, 
poradi stanja na terenu, a da ne postuje i svoje aktivnosti ne uskladuje sa vazecim drustveno-politickim 
uredenjem i da ne primjenjuje njegove odredbe i pravila funkcioniranja, jer bi u suprotnom izazvao kaos, 
nove podjele i rastakanje otpora i tako ugrozio zajednicki cilj. I izvodeci iz izlozenog i to sto Baton De¬ 
sitijatski postupa po tim “demokratskim pravilima”, u situaciji kada ne zeli da narusi uobicajeni sustav, 
upravo dokazuje demokratski karakter drustva i politicke konstitucije kojima on pripada. 
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tijatske politije je cinio punopravni proto-gradanin ili gradanin desitijatskog politickog 
entiteta i kasnije peregrinske civitas. Vjerojatno su desitijatski punopravni politicki su- 
dionici bili definirani na osnovu pripadnosti vojsci (aktivnog, rezervnog ili veteranskog 
karaktera) koja je ukljucivala kompletno musko desitijatsko punoljetno stanovnistvo. 
Posto su na skupstini-sudistu izgleda svi njeni ucesnici bili potpuno jednaki, a posto 
je ova saveznicka skupstina-sudiste najbliza bila projekciji odgovarajuce desitijatske 
institucije iz toga mozemo izvuci zakljucak da su punoljetni gradani desitijatske pere¬ 
grinske civitas , a sigurno i politickog entiteta iz koga je proizisla civitas, u pravima na 
ucesce u politickom zivotu, obavezama i odgovornostima prema svojoj politiji u nacelu 
i formalno bili medusobno jednaki. To je podrazumijevalo da svi punopravni Desiti- 
jati imaju na osnovu propisanih zakona, obicaja i normi iste mogucnosti za politicko 
djelovanje i ucesce u javnim poslovima, bez obzira na razinu svoga bogatstva, na po- 
drijetlo i ugled porodice i roda kojem pripadaju. Naravno ta svoja prava oni su najvise 
ostvarivali preko institucije narodne skupstine, te desitijatske politicki najznacajnije i 
ingerencijski najpotpunije institucije i simbola vrhovne suverenosti. Pred tu skupstinu 
su se iznosili predmeti vitalne i bitne politicke prirode, na njima su se oni pretresali i 
donosili obavezni zakljucci, a pravo ucesca na njima su imali sigurno svi punopravni i 
punoljetni Desitijati. Mozda je unutar desitijatske politicke strukture i prije 9. god. n.e., 
postojalo i neko manje vijece, ali ono do drugog razdoblja rimske vladavine nije imalo 
onu sudbinsku, odlucujucu i primarnu ulogu u politickom zivotu, kao npr. kod Breuka. 
Iz svega sto se moze zakljuciti iz podatka Kasija Diona o sudenju Batonu Breuckom, 
zanimljivo je navesti i to da citav tok sudenja izgleda primarno ima svjetovni karakter, 
jer na njemu niti predsjedavaju svecenici niti odlucuju o presudi (kao sto je to bio slucaj 
kod nekih drugih naroda gdje svecenstvo ima veliki utjecaj), nego je sve prepusteno 
obicnim vojnicima koji su prakticno narod. 297 1 ova cinjenica, pored toga sto pokazuje 
vecu razvijenost pravno-sudbenog sustava desitijatskog javnogzivota jer je kako izgleda 
on izasao ispod religijsko-misticnog omotaca i postao opca javna stvar, isto pokazuje de- 
mokraticniju atmosferu. Drustva u kojima je pravno-sudbeni sustav potpuno (i formal¬ 
no i prakticno) u nadleznosti svecenstva, koje poglavito dolazi iz uglednijih i snaznijih 
rodova i sredina, cesce pokazuje znakove sklonosti prema oligarhijskoj upravi. Monopol 
na tumacenje i izricanje pravde predstavlja u protohistorijskim i antickim drustvima 
jedan od najbitnijih elemenata javnog zivota i pravo njegovog koristenja sa sobom ne- 
minovno nosi i uopce dominaciju u javnom, drustvenom i pogotovu politickom zivotu 
odredene zajednice. 

297 O ulozi svecenickog sloja u javnim poslovima kod Germana v. Tac. Ger. 10-11. 
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U prilog zakljucku da su Desitijati imali demokraticnije uredenje i politicku kon- 
stituciju govore jos i sljedece cinjenice, koje isto nalazimo u opisima ustanka antickih 
pisaca: 

1. Baton Breucki svoju odluku o istupanju iz Saveza i sporazumnom dogovoru sa 
Rimljanima nije bio iznio niti dao na razmatranje niti donio na breuckoj ili nekoj 
improviziranoj opcepanonskoj skupstini, nego se sve odvijalo unutar zatvorenog 
kruga breuckih i vjerojatno drugih prvaka ustanickih naroda iz panonskog baze- 
na. Na vijecanju/ima posvecenom tom pitanju je vjerojatno i Pines izrazio svoje 
neslaganje 

2. Da se kojim slucajem ta bitna politicka odluka po sudbinu ustanka u cijelosti i 
naroda u panonskom bazenu trebala iznijeti i pretresati na skupstini vojnika, kao 
sto je to npr. uradio Baton Desitijatski, to bi zahtijevalo i odredene proceduralne 
pripreme i nesto duzi vremenski period za njeno sazivanje, a sigurno bi se brzo 
u siroj javnosti saznao i razlog njenog sazivanja. 298 Ta vijest bi onda dosla i do 
Batona Desitijatskog, koji se ne bi libio doci i pokusati i govornickom vjestinom, 
ali i pritiskom pomoci Pinesu i svim ostalim zagovarateljima oruzane borbe. Ali 
kao sto znamo Pines se morao, bez pomoci Batona Desitijatskog suociti sa Bato- 
nom Breuckim i njegovim pristalicama. Baton Desitijatski je sa svojim trupama 
intervenirao tek nakon izrucenja Pinesa, otpadnuca Breuka i panonskog ratista. 
A to sugerira da Baton Desitijatski nije znao o pripremama Batona Breuckog na 
otpadnuce. 

3. Posto se citav proces koji je doveo do zbivanja na rijeci Batbinus i otpadnuca Bato¬ 
na Breuckog odvijao u direktnoj vezi sa Rimljanima, to je moralo podrazumijevati 
i izvjesnu dozu tajnovitosti, sto je zahtijevalo da se sve obavlja, izuzev zavrsnog 
cina simbolicne predaje na rijeci Batbinus, u uskom krugu ljudi. 

Za razliku od navedenih postupaka koje je preduzimao Baton Breucki, njegov ime- 

njak je odlucivanje o jednoj za ustanak vitalnoj odluci prepustio obicnim vojnicima 

okupljenim na skupstini, jer je vjerojatno smatrao da tako treba biti i time sto je to bilo 

u skladu sa tradicijama i normama koji su poticali iz desitijatskog politickog zivota. Kao 

sto se vidi dvojica Batona slijede sasvim divergentne putove donosenja bitnih politickih 

298 U slucaju Batona Desitijatskog i njegove skupstine-sudista taj uvjet nije trebalo posebno ispunjavati posto 
se dobar dio vojske vec nalazio okupljen, a ni samo pitanje koje je pred vojnike izneseno nije izazivalo veca 
i bitna razmimoilazenja, a ruku na srce zbog opceg raspolozenja koje je vladalo medu sudionicima- vojni¬ 
cima i autoriteta i govornicke vjestine Batona Desitijatskog ni sam ishod odlucivanja nije bio neizvjestan, 
kao sto bi to bilo npr. u slucaju otpadnuca Breuka i uopce panonskog ratista. Uostalom prilikom saziva 
skupstine-sudista Baton Desitijatski nije morao nista da krije u vezi predmeta koji je bio predan vojnicima 
na odlucivanje. 
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odluka, a najveci razlog tome lezi sigurno u cinjenici da njih dvojica poticu iz sredina sa 
razlicitim shvacanjima ustroja, tradicijama i mentalitetima politickog zivota. Iz tih ra- 
zloga su proizlazile i sve razlicitosti u poimanju uloga javnih institucija i njihovih inge- 
rencija, prava i odgovornosti i sukladno tome i konkretnog djelovanja u politickoj sferi 
medu dvojicom vrhovnih vojvoda ustanka. Suprotno Desitijatima, samo je ustroj bre¬ 
uckog drustva na oligarhijskim nacelima mogao amortizirati momentalne teze potrese 
po vojnicku i politicku strukturu ustanickih naroda iz panonskog bazena i njihove sire 
unutarnje sukobe, a koje je izazivalo djelovanje Batona Breuckog i njegovih pristalica 
za vrijeme otpadnuca. Iz svega izlozenog vidimo da Baton Breucki uopce nije smatrao 
potrebnim da saziva skupstine vojnika kako bi im predocio i trazio odobrenje za svoje 
akcije niti je trazio da mu breucki narod prizna pravo suverena koje je izrucenjem Pinesa 
preuzeo i vise je smatrao shodnim i potrebnim da takvo priznanje dobije iz ruku Rimlja- 
na. A sve je to bilo moguce jedino ako je Baton Breucki poticao i zivio u zajednici koja 
je preferirala oligarhijska nacela. U slucaju da je breucka vojnicka/narodna skupstina 
imala i stvarno pravo na odlucivanje o bitnim politickim pitanjima, Baton Breucki bi 
se zbog karaktera i opsega svojih akcija vjerojatno momentalno morao suociti sa oruza- 
nim otporom. Uostalom i laka povredivost polozaja breuckog suverena, dokazuje da su 
oligarhija i njen autoritet bili ti koji su imali odlucnu rijec u donosenju presudnih poli- 
tickih odluka. Misljenje i sigurno rezolutni stav koji je imao dotadasnji suveren Breuka 
Pines po pitanju nastavka ustanka nisu imali odlucujuce dejstvo i bili su prevladani su- 
protnim stavovima, dok je sam Pines bio smijenjen, isporucen neprijateljima i na mjestu 
suverena zamijenjen drugom osobom (samim Batonom Breuckim). 299 

Kod Breuka je vrhovni autoritet i politicka vlast pripadala suverenu koji je nosio 

u sebi osobine monarha koji je vladao u jednom drustvu u kojem su ipak istaknutiju 

299 Na prisustvo i dominaciju oligarhijskih nacela u politickoj strukturi breucke narodnosne zajednice i po- 
liticke jedinice koju je ona utjelovljivala, ukazuju na slikovit nacin sva ona dogadanja koja su bila vezana 
za otpadnuce Batona Breuckog, kada ni sam breucki suveren Pines, nije bio u mogucnosti (ni svojim 
autoritetom ni stvarnom snagom sa kojom je raspolagao) da sprijeci Batona Breuckog koji je poticao iz 
redova lokalne aristokracije koja je sudeci po ovome morala po normama breuckog drustveno-politickog 
sustava biti stvarni vladajuci element, u ostvarivanju njegovih namjera u svezi buducnosti ustanka u 
panonskom bazenu. Ovo se moglo desiti jedino u slucaju da monarhijska nacela nisu bila dovoljno pro- 
filirana i ugradena u same osnove breuckog drustveno-politickog sustava i samim tim nisu raspolagala sa 
dovoljno snage, autoriteta i stvarne politicke moci kako bi se nametnula domacoj aristokraciji i njenim 
oligarhijskim teznjama i stavovima koje je zastupala. S druge strane, cinjenica da se citav proces otpadnu¬ 
ca odvijao unutar zatvorenog kruga bez iznosenja odluke pred skupstinu naroda/vojnika, koja izgleda nije 
uopce imala nikakvu bitniju ulogu u donosenju tako dalekosezne i vitalne odluke kao sto je napustanje 
ustanka i zajednicke borbe i ponovno podcinjavanje Imperiji, ukazuje na potpuno odsustvo demokrat- 
skih elemenata, tj. na slab znacaj koji je skupstina imala na politicki zivot Breuka. Ali i pored vjerojatnih 
oligarhijskih nacela na kojima je zasnovano uredenje breuckog drustva, i titula i mjesto suverena su imali 
odredeni znacaj, ako ne prakticni a ono bar teorijski i kao vrhovno dostojanstvo sto bi moglo objasniti to 
da Baton Breucki smatra shodnim da ih osobno preuzme. 
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ulogu imala oligarhijska nacela, dok je vojno zapovjednistvo pripadalo drugoj osobi sto 
se najbolje izrazeno u odnosu Pines - Baton Breucki. Ta dvojnost vrhovnih politickih 
institucija, sa ipak izvjesnom prevagom fakticke moci (posebno u vremenima ratova) na 
ingerencijama vojvode, je pokazala svoju nestabilnost koja u krajnjoj konzekvenci moze 
stetiti politickoj infrastrukturi, sto se i pokazalo u momentu kada u jeku ustanka dode 
do sukoba izmedu suverena Pinesa i vojvode Batona Breuckog. Odvajanje vrhovnog 
vojnog zapovjednistva ispod ingerencija suverena i prebacivanje njegovih ingerencija 
na osobu koja dolazi iz uglednih, aristokratskih krugova jasno potvrduje da su u breu- 
ckom drustvu vladale takve okolnosti u kojima je lokalna aristokracija, njene tradicije 
i institucije koje su je predstavljale imale kljucnu stavku u donosenju odluka politicke 
naravi. Sam suveren, je pored teorijskog vrhovnog politickog autoriteta, ipak smatran 
skoro jednakim sa ostalim predstavnicima lokalne aristokracije, jer bi jedino u tom slu- 
caju bilo objasnjivo njegovo uklanjanje i predaja Rimljanima. Glavno breucko politicko 
tijelo, za razliku od desitijatske skupstine, bilo je izgleda vijece prvaka na kojem su se 
pretresale i donosile odluke bitne za cjelokupnu breucku narodnosnu-politicku cjelinu 
i na jednom od tih zasjedanja prvaka, desio se i sraz u stavovima dvojice najvaznijih po¬ 
litickih predstavnika Pinesa i Batona Breuckog. 300 1 dogadanja iz panonskog rata 12-9. 
god. p.n.e. pokazuju da je breucki politicki entitet, odnosno iz njega proizaslu peregrin- 
sku civitas, do dogadanja vezanih za otpadnuce Batona Breuckog, potrebno smatrati 
kao politicku zajednicu koja je imala suverena-monarha, ali i u kojoj je bio iznimno 
jak i presudan utjecaj lokalne aristokracije i pojedinih njenih predstavnika. U okviru 
breucke politije je postojala i institucija narodne skupstine, sto bi indirektno dokazivao 
i Kasije Dion kada kaze da su Breuci kada su se digli na ustanak kao svoga vojvodu po- 
stavili Batona Breuckog To bi impliciralo da je postojala neka vrsta skupstine na kojoj 
je izabran Baton Breucki. Medutim po ovom pitanju Kasije Dion je ipak neodreden, 
i njegov citat “...icai Bpe-uicoi navvovucov eGvoq, (3dxcova kou onjxot exepov 
Jtpooxriapeoi...” 301 mogao bi se i tumaciti i kao izbor od strane lokalnih prvaka sto je 
onda narod, tj. okupljena vojska aklamacijom potvrdila, sto je bio cest slucaj kod niza 
protohistorijskih naroda. Institucija breucke narodne/vojnicke skupstine je najvjero- 
jatnije postojala i pored u nacelu oligarhijskih temelja politickog funkcioniranja, jer je 
i u najoligarhijskim zajednicama i antickim monarhijama uvijek postojala neka vrsta 
narodne skupstine. Ali narodne/vojnicke skupstine unutar takvih politickih zajednica 
nisu imale vrhovni autoritet i siroki opseg suverenog odlucivanja, i uglavnom su se u 
prakticnoj sferi odlucivanja zadrzavale nakarakteru primanjak znanju ili aklamaciji vec 

300 Cass. Dio LV, 34, 4 

301 Cass. Dio LV, 29, 3 


* 176 




Bitka za Ilirik 


donesenih odluka. Takav nacin odlucivanja nije morao biti odreden nekim posebnim i 
jasno propisanim regulama obicajne ili cak zakonske forme, nego su one poradi autori- 
teta i “pritiska” oligarhijskih vijeca ili kralja same od sebe bile takve. 

Na osnovi pronadene materijalne grade moze se pretpostaviti i iznimno postojanje ka- 
tegorije slobodnog seljastva na prostorima Gornje Bosne i lasvanskog porjecja u kasnoj 
antici, kada je sustav latifundija i institucija kolonata i agrarnih robova vec prilicno zahva- 
tio i provincije. Ta cinjenica bi mogla ukazivati i na manje izrazenu socijalnu i imovinsku 
diferencijaciju unutar njenog stanovnistva (u odnosu na okolne zemlje) i na jos vecu ujed- 
nacenost i jos izrazeniju dominaciju nezavisnog poljoprivrednog stanovnistva (i stocar- 
skog i zemljoradnickog i kombiniranog) u desitijatskom drustvu u ranijim razdobljima. 
Ta ubjedljiva vecina nezavisnog poljoprivrednog stanovnistva u okviru kompletne po- 
pulacije Gornje Bosne u protohistorijskom razdoblju sigurno je samo mogla doprinositi 
razvitku i opstojnosti demokratskih odnosa. I sama imovinska diferencijacija unutar tog 
socijalnog sloja nije bila velika i radikalna tako da je i to doprinosilo “demokratizaciji” de- 
sitijatskog drustva. To je znacilo i da kod Desitijata nije postojao zasebni ratnicki, politicki 
dominantni stalez koji bi predstavljao vladajuci sloj, nego su svi muskarci Desitijati, ili bar 
ubjedljiva vecina njih, u dobnoj kategoriji koja im to omogucava, bili obavezni na pripad- 
nost desitijatskom vojnistvu, sto dokazuje i ustanak, velika masovnost ratnika i zbivanja 
na sudenju Batonu Breuckom. Pored brojnog slobodnog seljastva, desitijatsko drustvo se 
u protohistorijskom razdoblju isticalo sa jos jednom osobnosti, a koja je bila direktna po- 
sljedica njihove znacajne razvijenosti, rudnog bogatstva i dobre zemljopisne pozicije na 
cvoristima putova koji su povezivali Jadran i Mediteran sa Srednjim Podunavljem. Izvjesni 
broj prilicno velikih naselja na podrucju koje je u zeljeznom dobu nesumnjivo pripadalo 
Desitijatima ukazuje i na znacenje i brojnost onog sloja stanovnistva koji nije presudno 
i direktno zavisio od poljoprivredne djelatnosti. U tim pojedinim desitijatskim naselji- 
ma bila je, sudeci po povrsnim nalazima, vrlo razvijena i zanatsko-metalurska i trgovacka 
djelatnost, od kojih je ova prvo spomenuta privredna aktivnosti nesumnjivo osiguravala 
i odredene viskove proizvodnje koji su onda odlazili u import. Za neka od tih naselja, 
drzeci se analogije sa istrazenim naseljem Pod kod Bugojna, mozemo tvrditi da su dostigla 
i razine protourbanog razvitka. Postojanje iznimnog rudnog bogatstva je isto vodilo ka 
formiranju i isticanju izvjesnih privrednih, drustvenih pa i politickih specificnosti desi- 
tijatskog drustva. To je sve vodilo razvitku rudarstva kao posebne privredne djelatnosti, s 
cim je povezano i oblikovanje i zajednica koje se bave time, a i one su po prirodi stvari vise 
naklonjenije demokraticnijem uredenju, posebno u uvjetima jos uvijek neizrasle drzavne 
formacije koja bi im garantirala sigurnost. Neaurtakicne naseobinske i rudarske zajedni- 
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ce su isto predstavljale jedan nezavisni sloj desitijatskog stanovnistva, koje je iako brojno 
manje od primarno poljoprivrednog stanovnistva, bilo zbog samoga svoga karaktera isto 
jedan od nosilaca demokraticnije atmosfere u desitijatskom drustveno-politickom i uopce 
javnom zivotu. Tako su i rudarske i protourbane zajednice samim karakterom svoga po- 
stojanja slabile znacaj lokalne aristokracije koja je svoj ugled izvodila najvecim dijelom iz 
zemljisnog posjeda i velicine stada stoke. Rudarstvo, metalurgija, zanatstvo i trgovina sa 
svojim gospodarskim znacenjem su indirektno, ali i vrlo temeljito potkopavali politicki 
utjecaj lokalne aristokracije, koja je bila primorana da prihvati ulogu nacelnog ravnoprav- 
nog partnera u politickom zivotu sa ostatkom desitijatske populacije. Nesumnjivo je bilo 
i odredenih rodova koji su uzivali veci ugled i utjecaj u desitijatskom drustvu i njegovim 
vanjskim i javnim manifestacijama, ali to nije znacilo da postoji definirani posebni oligar- 
hijski, upravljacki sloj. Veca razvijenost desitijatskog drustva i posebno veca raznolikost u 
nacinima privredivanja amortizirali su uspostavljanje jednog sustava koji bi bio vise oli- 
garhijski. I karakteristike zemljista dinarskog pojasa, mentalitet i nacin zivota njegovog 
stanovnistva su imali odredenih zasluga za razvitak demokratskih nacela. 

Nijedna drustvena zajednica koja je prevazisla razine ustroja samo na krvno-genet- 
skoj vezi (znaci dostignuta razina plemena i druge vece razine), ma koliko tezila egali- 
tarnosti, ili svoje ideolosko postojanje temeljilo na jednakosti, ne moze izbjeci da unutar 
nje ne postoje tipovi drustvene slojevitosti, koji mogu biti najrazlicitijih oblika, for- 
malne ili funkcionalne sadrzine 302 Tako je i unutar desitijatske narodnosno-politicke 
zajednice i pored ustroja njene unutarnje strukture na demokratskijim nacelima do 9. 
god. n.e., morao postojati odredeni sloj pojedinaca, porodica i rodova koji su na sva- 
kidasnju sferu politickog zivota na osnovu tradicije, autoriteta, ugleda i gospodarskog 
statusa posredno, ne preko politickih institucija i zakona i obicaja koji definiraju struk- 
turu i politicke odnose, ostvarivali izvjestan utjecaj. 303 Pored tradicije o uglednijem i 
jacem podrijetlu, pojedini dijelovi ovog sloja su taj svoj utjecaj izrazavali i na temeljima 
velicine gospodarskog bogatstva (koji je posebno bio izrazen u velicinama i kvaliteti ze¬ 
mljista kojim su raspolagali i koji su koristili, stada stoke i koristenja rudnih bogatstava), 
ratnickom i politickom ugledu, iskustvu, umijecu i znacaju. Mozda su neki elementi 
ovog sloja zasniv ali svoj autoritet i na nekim drugim stvarima (religiozna ili neka druga 

302 I ideali o totalnoj jednakosti svih gradana koji su nicali sirom antickog svijeta i to ne samo u glavama 
filozofa, ostali su, i pored nekih pokusaja uspostave kao sto su grcki socijalno-revolucionarni pokreti, 
posebno u Sparti i Aristonikova “Drzava sunca”, neostvarena utopija. O postojanju uglednog sloja kod 
Ilira v. Cabanes, 2002: 111-112 

303 1 u vrijeme dostizanja najveceg stupnja razvitka demokratskog sustava Atenske drzave, pojedinci koji su 
dolazili iz uglednijih porodica su na pozornici atenskog politickog zivota igrali bitnu ulogu, niti su stare 
porodice eupatrida izgubile znacaj na utjecaj na politicki zivot. I sam Perikle, iako voda “demokratske 
stranke”, je poticao iz redova uglednih atenskih rodova. 
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posvecenost), pa mozda i na stupnju svoje obrazovanosti i vece kulturizacije i eman- 
cipacije (u kulturno-duhovnom smislu). Ipak potrebno je istaci da u uvjetima proto- 
historijskog socijalnog i gospodarskog razvitka ove imovinske razlike unutar desitijat- 
ske narodnosne i politicke zajednice, iako su sigurno bile prisutne, nisu bas bile toliko 
izrazene. Utjecaj ovog sloja, uvjetno receno desirijatskog uglednog sloja, vjerojatno nije 
bio sankcioniran posebnim zakonima niti zasebnom i samo za njih specificnom ulogom 
u politickim institucijama. Ukratko receno oni nisu bili, u oficijelnom smislu, izdvo- 
jeniji i privilegiraniji i po zakonima, obicajima i normama politickog zivota smatrani 
su jednakim ostalim punopravnim Desitijatima. Oni su svoj utjecaj na politicki zivot 
ostvarivali nekim drugim sredstvima i putovima, koristeci ugled i bogatstvo kao orude 
svoje osobne eksponiranosti u javnim poslovima, ali ne kao neko svoje prirodno pravo. 
Ustvari oni vjerojatno nisu bili ni prepoznatljivi ni priznati kao neki posebni sloj unutar 
desitijatske politije za vrijeme nezavisnosti, prvog razdoblja rimske vladavine i ustanka 
6-9. god. n.e. Prije ustanka, ovaj ugledniji sloj nije se na osnovi vazecih normi i zakona 
izdizao iznad veceg dijela desitijatske populacije, niti je bio zatvorena i zvanicna ka- 
sta, nego je kao u svim demokraticnijim antickim zajednicama bio fluentan i u njega je 
pristup bio otvoren svim Desitijatima, tj. priznatim clanovima desitijatske narodnosne 
zajednice koji bi se istakli na najrazlicitije nacine (hrabrost i ratnicka vjestina, iskustvo, 
politicka umjesnost, stjecanje odredenog bogatstva, stjecanje duhovnih i intelektualnih 
znanja i umijeca itd.). Time pripadanje ovom uglednom sloju nije imalo znacenje samo 
nasljedivanja, nego se ugled mogao steci ali i izgubiti. Samim tim taj ugledni sloj ne bi 
trebalo smatrati kao neku prepoznatljivu i zasebnu cjelinu, koja je bila i svjesna te neke 
svoje posebne pripadnosti bez obzira da li bila naslijedena ili stecena. To je prije svega 
bio nedefinirani sloj poglavito pojedinaca ali i porodica, rodova koji su raspolagali sa 
odredenim autoritetom, sa kojim su mogli da posredno uticu na javni zivot zajednice i 
pojedinaca unutar nje. Ali i bez toga nekog vec od ranije naslijedenog ili stecenog ugle- 
da, vjerojatno je i svaki pojedini Desitijat mogao ucestvovati u javnom, politickom zivo- 
tu u skladu sa demokraticnijim nacelima zajednice kojoj su pripadali. Ipak oni pojedinci 
bilo sa naslijedenim ili stecenim ugledom su ipak imali ono nesto, sto nije bilo direktno 
vezano sa nacelima na kojima pociva oficijelni drustveno-politicki ustroj, a bilo je usa- 
deno u svijest vecine Desitijata sto je neki nacin vjerojatno olaksavalo njihovu politicku 
aktivnost u odnosu na one koji bi se u nju upustali bez toga ugleda. Iz toga uglednijeg 
sloja, bez obzira da li je taj ugled bio naslijeden ili stecen, je vjerojatno poticao i vrhovni 
ustanicki vojvoda Baton Desitijatski, ali koji je u potpunosti postovao nadleznosti de¬ 
sitijatske skupstine, odnosno u konkretnom slucaju opce saveznicke skupstine-sudista. 
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I ostali predstavnici toga sloja su, sudeci po zestini desitijatskog otpora nadirucim rim- 
skim i njima saveznickim trupama, isto bili odani podrzavaoci interesa desitijatske poli- 
tije i njene strukture, bar sve do samoga kraja rata. 304 

Ali nakon sporazumnih predaja pojedinih desitijatskih zajednica i katastrofe koju je 
desitijatski narod dozivio posebno 9. god. n.e., polozaj tih uglednijih pojedinaca, koji su 
imali i odredenu ulogu prilikom reguliranja predaje i ponovnog ulaska u rimski drzavni 
i provincijski sustav je dozivio bitnu promjenu, jer je i drustvena i socijalna pa i popula- 
cijska struktura desitijatske narodnosne i politicke jedinice dozivjela radikalnu promje¬ 
nu. Da je postojao jedan ovakav sloj dokaz pruzaju dva epigrafska spomenika, ciji nasta- 
nak potice iz drugog razdoblja rimske vladavine, ali koji na neki posredan nacin mogu 
govoriti i o nekim aspektima zivota u razdoblju nezavisnosti. Natpis ILJug III, 1591 na 
sepulkralnom spomeniku iz Zupce kod Breze obitelji “Batona”, otkriva jednu uglednu 
desitijatsku porodicu koja je nasla i svoje mjesto unutar drustvene strukture koja je po- 
stojala u drugom razdoblju rimske vladavine. I drugi, desetljecima kasniji, natpis ILJug 
III, 1582 na kome se spominje princeps Desitiati{um), vec romanizirani Desitijat, po 
imenu T(it) F(lavije) Valens i njegov otac Yarro, dokazuje da su postojali ugledni ro- 
dovi i porodice u kojima su Rimljani nasli podrsku za svoju politiku nakon ugusenja 
ustanka, a koji su sigurno postojali i u vremenima nezavisnosti i prvog razdoblja rimske 
vladavine. Jedna od takvih porodica bila je i ona iz koje je potekao T(it) F(lavije) Va¬ 
lens, odnosno njegov otac Varro, iako je trebalo prilicno dugo da se te porodice uvrste 
i u red rimskih gradana. 305 Tom sloju su mozda pripadale i ostale osobe spomenute na 
natpisu T. F. Valensa. Nakon sto su ugusili ustanak i pacificirali desitijatsku teritoriju, u 
stabilizaciji svoje vlasti, Rimljani su se morali oslanjati i na pojedince i rodove iz doma- 
ce sredine. A posto su Rimljani u provincijskim poslovima nacelno preferirali interese 
aristokracije i nacela oligarhije na ustrb demokratskih tendencija, oni su nakon ustanka 
desitijatsku demokraciju za koju su smatrali da je nosilac antirimskog duha vjerojatno 
zamijenili sa politickom dominacijom lokalne aristokracije, kojoj su mozda pripadali i 
svi nabrojani na natpisima iz Zupce HLJuglll, 1582 princepsa T(it) F(lavije) Valensa. 
Oni tu aristokraciju nisu mogli izmisliti, nego su je kreirali od uglednijih i tradicionalnih 
desitijatskih porodica i rodova, naravno od onih koji su prezivjeli golgotu ustanka i koji 
su se predali Rimljanima i tom prilikom nasli sa njima zajednicki “jezik.” Tako bi se na- 

304 U podacima Kasija Diona (LVI, 16, 1-3), mozemo naslutiti oko Batona Desitijatskog i prisustvo odrede- 
nog broja pojedinaca koji su cinili vjerojatno i desitijatsko i opceustanicko zapovjedno jezgro. Medutim 
iz ove cinjenice mi ne mozemo izvlaciti zakljucak da su oni bili samo predstavnici lokalne aristokracije, 
jer to nije nigdje izricito navedeno i oni su i teorijski i prakticno mogli poticati iz najrazlicitijih slojeva 
desitijatskog drustva. 

305 O romanizaciji Desitijata v. i Mesihovic, 2008; Isto, 2011 B; Isto, 2011 C; Isto, 2014 B: Dezitijati, 675-697. 
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kon ratakonacno i formirao neki desitijatski “plemeniti sloj” sa jasnijom svijescu o svo- 
joj posebnosti koji je dobivao i odredenu zatvoreniju formu u odnosu na ono razdoblje 
prije jeseni 9. god. n.e. Uostalom drugo razdoblje rimske vladavine, a posebice sustavno 
razaranje 9. god. n.e., je dovelo i do konacnog svrsetka stare desitijatske drustvene struk- 
ture naslijedene jos iz vremena protohistorijskog razvitka. To je kao posljedicu moralo 
imati i znatno vece socijalno i drustveno raslojavanje u odnosu na dotadasnji predo- 
minantni socijalni karakter desitijatskog drustva. A to socijalno raslojavanje vezano za 
prodor jaceg gospodarstva i prelaska na robno-novcanu privredu je definitivno moralo 
voditi uoblicavanju posebnog staleza i napustanju demokraticnijih nacela bastinjenih 
jos iz vremena nezavisnosti i protohistorijskog razvitka. Iz jednog takvog novog stale¬ 
za, koji je ipak morao imati i neku tradiciju svoga postojanja i prije zavrsetka ustanka., 
potekla je i porodica “Batona” i desitijatski princepsi, kao sto je bio T. F. Valens, te oni 
mnogi duznosnici lokalnih municipalnih uprava. Ovaj sada u drugom razdoblju rimske 
vladavine plemenitiji sloj, a ne samo ugledniji, bio je podlozniji procesu romanizacije 
nego ostali dijelovi desitijatske zajednice, izuzev unovacenih vojnika. 

Da je prije 6. god. n.e., postojala drustvena i imovinska slojevitost unutar naroda 
koji su stupili u ustanak, izrazena, definirana i oblikovana na razlicite nacine, zavisno 
od svakog ponaosob naroda, dokazuje i spominjanje konjanika u okviru ustanickih 
snaga. Termin koji Velej Paterkul koristi za ustanicke konjanike je identican izrazu 
koji pojmovno odreduje viteski stalez u rimskom drustvu. 306 Pripadnost konjici, 
posebno u politicko-drustvenim zajednicama u kojima je vojna sila zasnovana na 
karakteristikama narodne, gradanske milicije, paralelno sa svojim vojnim rasporedom 
u strukturi oruzanih snaga oznacavala je i odredeni drustveni status ili pripadnost 
visoj imovinskoj klasi, odnosno raspolaganje sa vecim imetkom koji je dozvoljavao 
pojedincu da ima, odrzava i trenira bojnog konja. Po Yeleju ukupno ucesce konjanika 
u redovima aktivnih ustanickih snaga iznosi oko 4 %, ali zbog njegovog iznimnog 
pretjerivanja u prikazivanju brojapjesastva, smatramo da je ucesce konjanistva bilo ipak 
za koji procent vece. Vrlo nizak procentualni udio koji konjanici zauzimaju u okviru 
ukupne mase ustanicke borbene sile, i uz realniju analizu Velejeve pretjerane procjene 
o broju ustanickog pjesastva, dokazuje da je domorodacko drustvo pred ustanak bilo 
ipak vise-manje socijalno, drustveno, i imovinski ujednacenije. Posebno spomenuti 
zakljucak nosi vecu vrijednost kada se prenese na narode naseljene na dinarskom pojasu, 
ukljucujuci i Desitijate, kojima je pripadao znatno manji dio ustanickog konjanistva 
u odnosu na segment ustanka koji je dolazio iz Panonije. Ovakav zakljucak bi udio 

306 Veil. II, CX, 3 
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konjanika u oruzanim snagamakoje su dolazile iz Panonije povecavao iznad prosjecne 
brojke, dok bi smanjivao udio konjanistva u segmentu ustanickih snaga koji je dolazio 
sa dinarskog pojasa. 307 Naravno, to ne znaci da konjanika i nije bilo medu Desitijatima. 
Izvjestan broj Desitijata, onih koji su to materijalno mogli da priuste su imali i ratne 
konje, o cemu svjedoce nalazi konjskih zvala u Kamenjaci. Desitijatski konjanici, kojih 
nije bio ni veliki broj niti su u bitnijoj mjeri ucestvovali u odnosu na ukupno brojno 
stanje njihovog vojnistva, uglavnom su dolazili iz imovinski bogatijih porodica, koje su 
mogle osigurati sredstva za posjedovanje bojnog konja. Najveci dio desitijatskih ratnika 
je pripadao pjesastvu, sto isto ukazuje na izvjesnu socijalnu uravnotezenost. Prisustvo 
i brojnost konjanistva je odrazavalo i snagu, politicki i drustveni utjecaj i brojnost 
posebnih slojeva unutar politija panonskog bazena i dinarskog pojasa, ali i evidentiralo 
postojanje, funkcioniranje te i eventualno ucesce “aristokratskijih” i uglednijih i 
bogatijih elemenata u politickom zivotu naroda, koji su i u periodu pred ustanak ipak 
imali jednostavniju drustveno-politicku i gospodarsku strukturu u odnosu na razvijene 
civilizirane zemlje Mediterana. Zbog “zaostalosti” shvacene samo u relativnom smislu, 
ali ne kao divljastvo, anarhija i primitivizam kako se to cesto predocava i karakteristike 
oruzane sile kao narodne milicije, uloga konjanistva i pjesastva je kod njih vise mogla 
odrzavati drustvene i imovinske specificnosti i odnose nego sto bi to bio slucaj sa 
razvijenijim zajednicama. Zemlje Panonije, u kojima su se smjenjivale etnicke zone 
Kelta, Panona i drugih naroda, proizvele su iz razloga svoga zemljopisnog karaktera, 
nacina zivota, keltske najezde u drugoj polovici IY. st. p.n.e., 308 mentaliteta stanovnistva 

307 U rimsko doba, i to za II. st. n.e., imamo podatak o jednom Desitijatu pripadniku konjicke kohorte, sto 
je dokaz da konjanistvo nije bas bilo toliko rijetko medu Desitijatima, ali iz rimskog vremena isto tako 
potice i podatak o Desitijatu-mornaru, a Desitijati nikada nisu bili ni blizu moru. CIL XVI, 11 = CIL III, 
p 849 (p 1959) = CIL X, 1402 = D 1989 iz Herculaneum a i CIL III 9739 iz Garduna 

308 Keltska invazija i naseljavanje u panonskom bazenu su kao posljedicu imali i nametanje vrhovne vlasti 
citavom nizu domacih naroda Panonije, ukljucujuci i Breuke. To je moglo dovesti i do pojave jacanja 
oligarhijskih tendencija u drustvima starosjedilackih zajednica Panona, jer su sami Kelti nastupali kao 
vladajuci sloj kojem je u vecoj ili manjoj mjeri subordinirano domace stanovnistvo. Zatim i samo keltsko 
politicko vodstvo, kao uostalom i svaka druga vladajuca zajednica u povijesti, je preferiralo da odrzava 
vezu sa podcinjenim zajednicama vise preko njihovih “aristokratskih” slojeva, nego sa demokratskim insti- 
tucijama kao sto je skupstina, koje po samoj svojoj prirodi mogu lako postati mjesta sirenja buntovnosti 
i nezadovoljstva. Suprotno tome, odrzanje supremacije lokalne aristokracije olaksava kontrolu nad podci¬ 
njenim zajednicama. I na kraju keltska dominacija, uslijed svega vec iznesenog, proizvela je i efekt pri- 
hvacanja i mirenja domaceg stanovnistva sa normama politickog zivota koje su omogucavale dominaciju 
oligarhijskih nacela. Uostalom galski narodi izgleda da su u izgradnji svojih drustveno-politickih sustava 
u nesto vecoj mjeri preferirali oligarhijska nacela [Caes. de bell. gall. VI, 11-13 i 15; Maskin, 1951: 256). 
Po Cezaru ustvari vecini galskih politickih naroda upravljaju druidi (povlasteni i vrlo mocan svecenicki i 
intelektualni sloj) i lokalna aristokracija. Heduanci, veliki, najcuveniji i najbogatiji narod Kosmate Galije 
izgradili su drustveno-politicki sustav koji je izgleda preferirao oligarhijska nacela (Caes. de bell. gall. I, 
16-18; VI, 12-... nobilitate Aeduorum ...). Pored Heduanaca oligarhijska nacela su preferirali i Arverni 
(Caes. de bell. gall. VII, 4), Sekvani i Helveti (Tomic, 1885: 147). Na celu heduanskog entiteta, kasnije 
peregrinske civitas, nalazio se glavar-vergobret izabran na jednogodisnji mandat (Caes. de bell. gall. I, 16; 


* 182 * 




Bitka za Ilirik 


i imovinskih odnosa i predominatnog gospodarstva, u toku latenskog razdoblja 
oblikovanje i funkcioniranje lokalne aristokracije, kao politicke i drustveno dominantne 
formacije, i koja je docekala uspostavu rimske vladavine. O tome indirektno govori i 
sljedeca cinjenica: Baton Breucki je odluku o sporazumnoj predaji donio uglavnom u 
uzem krugu u kojem se desilo i zbacivanje Pinesa, sto moze objasniti cinjenicu da Baton 
Breucki ostvaruje svoje zamisli a da ne uziva siroko rasprostranjenu narodnu podrsku 
za to sto je ucinio. 309 Iz svih tih razloga lokalna aristokracija sa prostora Panonije koja 
je definirana u formi dominirajuceg politicko-drustvenog staleza, i sukladno tome koja 
uziva i imovinsko bolji status mogla je dati veci broj konjanika. 

Kao sto je receno, procentualni udio konjanika na dinarskom bazenu je bio nizi od 
prosjeka, sto je znacilo da je drustvo jos egalitarnije i jednostavnije u unutarnjoj drus- 
tvenoj i imovinskoj slojevitosti 310 u odnosu na narode Panonije, sto je kao posljedicu 
imalo potpuno prevagu pjesastva. Bas zbog toga u slucaju Desitijata, kao jednog naroda 
koji je po svim svojim osobinama, ma koliko one bila specificne samo za njih, u svojim 
osnovnim tipovima ipak pripadao dinarskom podneblju i mentalitetu, o postojanju 
nekog aristokratskog politicki i drustveno dominirajuceg staleza tesko moze biti govo- 
ra. Jedino se moze, prirodno, smatrati da postoji imovinska raznolikost, koja ipak nije 
bila tolika da je bila bitna i duboka rasjeklina unutar desitijatskog drustva niti je repre- 
zentirala neku stalesku podvojenost i pripadnost pojedinih slojeva, rodova i bratstava. 


VII, 32), kojeg su kasnije, uslijed napredovanja procesa romanizacije i prihvacanja nacina zivota i tekovina 
grcko-rimskog svijeta, zamijenili po ugledu na rimske konzule, sa duovirima. U indigenim politickim 
jedinicama Galije dugo vremena su se i to do kraja II. st. n.e. (znaci i u toku rimske vladavine) ocuvale 
i institucije narodnih skupstina (Belova, 1952: 446, Cekic, 2002: 57), medutim ipak je stvarna vlast 
pripadala lokalnoj aristokraciji. Po ovom pitanju je ipak najeksciplitniji Cezar u svojim Komentarima o 
Galskom ratu (De Bello Gallico, VI, 13; 15; 20), jer po njemu galskim narodima su na celu dva staleza 
i to svecenicki i viteski, i u cijim je rukama bila sva vlast, ukljucujuci i instrumente i institucije njenog 
provodenja, dok se obican narod (koji Cezar naziva plebs) smatra skoro kao roblje, koji se po sebi nista 
ne usuduje i ne pusta se ni na kakav zbor (In omni Gallia eorum bominum, qtii aliquo sunt numero atque 
honore, genera sunt duo. Nam plebes paene servorum habetur loco, quae nihil audet per se, nullo adhibetur 
consilio. Plerique, cum aut aere alieno aut magnitudine tributorum aut iniuriapotentiorum premtmtur, sese in 
servitutem dicant nobilibus: in hos eadem omnia sunt iura, quae dominis in servos. Sed de his duo bus generibus 
alterum est druidum, alterum equitum .). O ovom galskom viteskom, odnosno vladajucem oligarhijskom 
sloju v. Caes. de bell. gall. VI, 15; po Cezaru ove galske plemice slijede njihovi klijenti i pristalice. Po Ce- 
zaru (Caes. de bell. gall. VI, 23), njemu suvremeni germanski narodi, bar one koje je on upoznao imali su 
u odnosu na transalpinske Gale nesto demokraticnije uredenje. 

309 Radi toga on je morao da trazi taoce, a zbog nedostatka podrske on je bio brzo pobijeden od dinarskih 
snaga, isporucen od svojih zemljaka (sunarodnika?), zarobljen, osuden i pogubljen. A da nije postojala 
velika narodna podrska, nego da je odluka o sporazumnoj predaji donesena u jednoj oligarhijskoj sredini 
pokazuje i to sto se po dolasku Batona Desitijatskog Panonija ponovo dize na ustanak. 

310 Drustvena slojevitost i imovinska slojevitost, iako se u pojedinim drustveno-politickim cjelinama i zajed- 
nicama mogu podudarati, u nacelu nisu isto, jer pod prvo navedenim izrazom podrazumijeva se cesto i 
staleska podvojenost stanovnistva, dok drugi izraz ipak implicira otvoreniju drustvenu fluktuaciju u kojoj 
pojedinac nije u svojoj aktivnosti sputan staleskom ili nekom drugom pripadnoscu. 
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Ugledniji i bogatiji pojedinci, porodice i rodovi, nisu bili samim tim po automatizmu 
i zakonskim ili obicajnim normama koje reguliraju uredenje i funkcioniranje drustve- 
no-politickog i gospodarskog sustava odvojeni od ostatka stanovnistva nego su naprotiv 
zajedno sa njim cinili njegovu cjelinu sto je dolazilo do izrazaja i u egalitarnom ucescu 
u narodnim skupstinama, od kojih je jedna, i to u specificnoj skoro izvanrednoj formi, 
ostala sacuvana u povijesti. U nacelu je svaki Desitijat u nacelu bio Slobodan da poveca 
svoju imovinu i svoj ugled zahvaljujuci svojim ratnickim, politickim ili nekim drugim 
vrlinama. Naravno naivno bi bilo misliti da desitijatsko drustvo, makoliko usvojilo de- 
mokratska nacela, bilo oslobodeno u prakticnom zivotu toga da se gleda na podrijetlo 
i tradicijski ugled sredine iz koje pojedinac potice ili da visinu imovine ne povezuje sa 
ugledom doticnog pojedinca, njegove porodice ili roda. Ako je ovakvo stanje vladalo 
neposredno i u prvim danima ustanka, nakon nekoliko desetljeca zivljenja unutar Rim- 
ske drzave i pod njenim politickim, drustvenim, gospodarskim i kulturnim uplivom 
koji je neumitno i nepovratno mijenjao strukturu i nacin zivota domorodackih zajedni- 
ca, onda je uperiodu nezavisnosti ta demokraticnost desitijatske politije bila jos izraze- 
nija. Slozena infrastruktura rimskog i ostalih mediteranskih drustava, sigurno je imala 
utjecaja u toku prvog razdoblja rimske vladavine na procese drustvenog, politickog i 
imovinskog razvitka autohtonih dinarskih i panonskih naroda, pojacavajuci imovinsko 
raslojavanje i uopce usloznjavajuci strukturu, ustroj i funkcioniranje domacih naroda. 
Ali ako su pred ustanak domorodacka drustva jos uvijek bila relativno ujednacenima i 
pored svih tih impulsa i preobrazaja, onda je raslojavanje kod vecine stanovnistva bilo u 
kvantitativnom pogledu, izrazenom u razlikama u velicini i kvaliteti imovine, jos manje. 

Nesumnjivo je desitijatska demokracija imala duzu tradiciju svoga postojanja i moz- 
da bi se mogla povezati i sa samim nastankom desitijatskog protohistorijskog politic¬ 
kog entiteta koji je vjerojatno nastao procesom dobrovoljnog stapanja i medusobnim 
srastanjem plemenskih zajednica Gornje Bosne i desitijatske narodnosne zajednice u 
jednu stabilnu politicku cjelinu. I iz razloga na opisani nacin oblikovanja desitijatske 
politicke jedinice, sasvim je razumljivo da su u okviru dominirala demokratska, a ne 
oligarhijska ili monarhijska nacela. Uostalom i Samnitska liga i Irokezi su, usporedujuci 
desitijatski politicki entitet metodom analogije sa njima, upravo iz razloga slicnog na- 
stanka primarno preferirali demokratska nacela funkcioniranja svoga politickog ustroja 
i strukture. Dajekojim slucajem jedna zajednica povlastila druge, neumitno bi semorao 
oblikovati oligarhijski sloj. A zbog nasilnog nacina ujedinjenja i prevashodno novona- 
stalih politickih uvjeta koji zahtijevaju cvrscu vlast nad sirim podrucjem i brojnijom i 
raznolikijom populacijom moze se dogoditi i da porodica ili pojedinac koji su vodili taj 
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proces oblikuju neke vrste dinastija. Naprotiv sporazumno ujedinjavanje koje je moglo 
u samom pocetku predvidati samo mali niz zajednickih prava, bilo je najbolja osnova za 
primjenu i funkcioniranje demokratskih nacela. 

Pored pisanib vrela na demokraticnije uredenje desitijatske politicke jedinice do kraja 
velikog ilirskog ustanka, na svoj nacin, posredno dokazuje i materijalna kultura, jer na 
osnovi dosadasnjih istrazivanja, u desitijatskim nekropolama nismo naisli na one grobove 
koje bismo mogli nazvati “knezevskim” niti na eventualno izdvojenije, iz okvira nekropo- 
la, monumentalnije vladarske grobnice. Srednjobosanska kulturna grupa inace pokazuje 
visok stupanj unutarnje kohezije i ustroja jos od svogapocetka, pa u toku ostalih razvojnih 
perioda i faza i to na svim svojim pravcima rasprostiranja. Materijal i ornamentalni su- 
stav su prilicno ujednaceni, i kao da odrazavaju jak duh uvezanosti medu nositeljima ove 
kulturne grupe kojoj su pripadali i Desitijati. U velikoj nekropoli u Kamenjaci, za proto- 
historijsko vrijeme nema tragova knezevskih grobova, i grobovi su vise-manje ujednaceni, 
po velicini i bogatstvu priloga. Da je kojim slucajem postojala neka oligarhija u periodu 
protohistorije koja je upravljala desitijatskom politickom jedinicom, ona bi tu svoju vlast 
sigurno nastojala i da izrazi i grobovima u koje su njeni pripadnici bili sahranjivani, kao sto 
se to desilo npr. sa drugim razdobljem rimske vladavine natpis ILJug III, 1582 princepsa 
T. F. Va 1 e n s a, 111,1591 porodice “Batona” itd. I ti grobovi bi onda morali egzistirati i 

u Kamenjaci kao velikoj i bitnoj desitijatskoj nekropoli, jer u protohistorijskom razdoblju 
nedostatak pisma koje bi ovjekovjecilo pokojnika i njegovo znacenje se kompenziralo 
monumentalnoscu grobova i bogatstvom priloga. I tek sa rimskom modifikacijom de- 
sitijatskog politickog i drustvenog sustava, nakon ugusenja ustanka, i novog teritorijal- 
no-upravnog preustroja bivse jedinstvene provincije Ilirik, javlja se i desitijatska oligarhija, 
koja dominira u politickom i drustvenom zivotu i ustroju desitijatske politije. Za razliku 
od desitijatskih nekropola i grobova koji su nastali u protohistorijsko vrijeme i prvotno 
razdoblje rimske vladavine, na susjednom autarijatskom prostoru pronadeno je i istrazeno 
vise bogatih knezevskih i vladarskih grobova, od kojih su neka situirana relativno blizu 
podrucja Gornje Bosne (Ilijak, Rajino Brdo, Mejdan-Brezje, Arareve gromile, Citluci, 
Osovo-Papratnica). To sugerira da su dvije narodnosne i kulturne zajednice, od kojih se 
jedna razvijala u Gornjoj Bosni, druga u jugoistocnoj Bosni, iako prvi susjedi razvili, usli- 
jed razlicitog gospodarstva, zemljopisnih uvjeta, mentaliteta i tradicije kretale razlicitim 
putovima i vodeni razlicitim nacelima u svome daljem politickom razvitku. 

Po Covicu “nastanak sloja ratnika i rodovske aristokratije (se op. a.) mora uzeti kao 
pretpostavka i za srednjobosansku grupu”. 311 Covic svoj zakljucak bazira na tri pronadena 

311 Covic, 1976: 197; Isto, 1987: 525. 
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broncana sljema i na nalazu ratnicke grobnice iz Vratnice kod Yisokog, sto je prilicno 
sumnjivakonstatacija jer ti nalazi sugeriraju jedino postojanje ratnika u okvirima desitijat- 
skih zajednica Gornje Bosne i lasvanskog porjecja. A u uvjetima protohistorijskog razvit- 
ka, postojanje vojnistva ne znaci da postoji neka zasebna ratnicka kasta ili stalez koja bi 
onda predstavljala upravljacki, aristokratski sloj, kako to Covic sugerira. U tim vremenima 
vojna/ratnicka sluzba je direktno i neotudivo povezana sa kompletnim narodom, odno- 
sno svi muskarci sposobni za oruzje, o cemu daju potvrde i analogije sa citavim nizom 
naroda bilo da se nalaze na protohistorijskoj ili antickoj razini razvitka. Uostalom veliki 
broj vojnika u ustanku, u kome Desitijati predstavljaju jezgro i najborbeniji dio ustanickih 
snaga, dovoljno potvrduje da je, nacelno gledajuci, sva muska populacija Desitijata bila 
u odredenom razdoblju svoga zivota na neki nacin obvezna na vojnu sluzbu. Samim tim 
otpada neka mogucnost podjele na ratnicku i radnu kastu, sto je uostalom pojava koja 
pripada nekim drugim razdobljima i zemljama, ali sigurno ne i na desitijatsko podrucje. 
To sto je po Covicu, ratnicki sloj zauzimao istaknuti rang u drustvima desitijatskih zajed¬ 
nica ne znaci apsolutno nista, jer je kako je vec receno taj sloj teorijski trebao obuhvaca- 
ti kompletnu desitijatsku musku populaciju, pod uvjetom dostizanja odredene starosti i 
sposobnosti koja bi onda predstavljala politicku volju citavog naroda. Naravno, ni drustva 
i politicki sustavi proto-desitijatskih i desitijatskih zajednica, kao uostalom i kod drugih 
zajednica, nisu bile staticne formacije i sigurno su dozivljavali odredene transformacije 
i preobrazaje, pa i nagle promjene drustveno-politickih i gospodarskih sustava i vrijed- 
nosti. Radi toga je moguce pretpostaviti da su u pojedinim razdobljima i kod pojedinih 
zajednica mozda i egzistirala uredenje koja ne bismo bas mogli nazvati demokraticnijim, 
pogotovu u nekim ranijim razdobljima. 312 Tako se moze pretpostaviti da je u kasnobron- 
canom dobu, prelaznom periodu i ranim fazama zeljeznog doba postojala kod pojedinih 
lokalnih zajednica i aristokratskija, knezevska ili monarhijska, dinastijska vlast lokalnih 
“basileusa”. Da je u tom periodu postojao neki povlasteni, starjesinski, aristokratski sloj 
(bar u lasvanskom porjecju) koji je uslijed za sada nepoznatih okolnosti nestao ili samo 
izgubio znacaj svoga drustvenog i gospodarskog prvenstva i samim tim i primarnu politic- 
ku moc, dokazuje nalaz bogate ratnicke opreme iz ostave pronadene u Velikom Mosunju 
kod Travnika koja se datira u X. ili IX. st. p.n.e. 313 Ali su uvjetovani daljim osebujnim 

312 Usporediti ravni grob sa skeletom sa nalazom broncanog lima (pronaden pod gradinom Grad u selu Svra- 
ke kod Semizovca-nalaziste Semizovac), ukrasenog iskucavanjem za koji se pretpostavlja da je pripadao 
dijademi, koja bi u tom slucaju mozda predstavljala i neki statusni simbol. Mandic, 1933; Korosec, 1943: 
56-59; Covic, 1987: 484; 511, Peric, 2002: 198; A i sve tri kacige pripadaju ranijim razdobljima razvitka 
srednjobosanske kulturne grape zeljeznog doba, zakljucno sa najvjerojatnije fazom 5. 

313 Truhelka, 1913: 325-335; Covic, 1976: 195; 224-227; Rijecje o kratkom macu sakoricama, broncanom 
stitu, 4 masivne grivne, 2 spiralne broncane narukvice i drugom sitnijem nakitu. 
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drustveno-politickim, gospodarskim i uopce kulturnim razvitkom, i posebno konacnim 
oblikovanjem desitijatske narodnosne i politicke jedinice svi ovi razliciti oblici morali 
ustupiti prvenstvo demokraticnijem uredenju, koje je izgleda karakteristika desitijatskog 
politickog sustava od III. st. p.n.e., pa skoro sve do zavrsetka ustanka. Uostalom sahrane 
ratnika iz grobnice Vratnice, kojih je bilo vise (procjenjuje se da je u grobnici sahranjeno 
od 16 do 20 individua), ne pokazuju da je neko od njih posebno istaknut u smislu nekog 
knezevskog ili vladarskog ili uopce nekog drugog tipa aristokratskog ili monarhijskog tipa, 
i vise-manje su sve ujednacene; cak sve pripadaju jedinstvenoj velikoj grobnici i upravo 
pokazuju egalitarnost veceg broja pojedinaca koji su sahranjeni u ovoj grobnici. Upravo 
to sto su sahranjeni u jedinstvenoj grobnici jasno ukazuju da su svi pokojnici istog statusa, 
jer se nijedan skelet ni svojim polozajem ni svojim prilozima ne istice u odnosu na ostale. 
Kako se cini ova jedinstvena ratnicka grobnica iz Vratnica kod Visokog je svojim nastan- 
kom i postojanjem evidentno zeljela evocirati uspomenu na junacku pogibiju veceg broja 
ratnika, pripadnika desitijatske narodnosne zajednice. Oni su vjerojatno nastradali u uda- 
ljenijim oblastima u borbama za interese svoje zajednice (datacija sahrana bi sugerirala 
mozda ratove sa Keltima?), gdje su prvobitno bili sahranjeni, da bi kasnije bili preneseni u 
grobnicu Vratnica - koja kao da predstavlja i neku zajednicku, posvecenu grobnicu pogi- 
nulih ratnika - (“spomen kosturnica “?). 

Da termin “demokratski” 314 i sve izvedenice iz toga nije pretendeciozno koristiti i u 
slucaju pojedinih aspekata drustveno-politickog zivota i uredenja protopovijesnih i ra- 
no-povijesnih Desitijata do zavrsetka ustanka, govore pored zakljucaka izvedenih iz 
konteksta pojedinih povijesnih vrela i sljedece cinjenice. Prvo Desitijati nisu bili nikakav 
toliko zaostao i divlji narod da nije mogao razviti takvo unutarnje drustveno-politicko 
uredenje svoje narodnosne zajednice dapojedine njegove aspekte ne bismo mogli nazvati 
demokratskim, prodemokratskim ili protodemokratskim. 315 Oni su bili narod koji je bio 

314 Naravno bilo bi potpuno iluzorno smatrati da su Desitijati i upotrebljavali ovaj termin za svoju politiju. 
Koristenje termina “demokratski” je potrebno shvatiti u smislu terminus technicus, kao antickom poli- 
tickom i teorijskom pojmu kojem se po svojoj sadrzini i uredenju najvise priblizava desitijatska politija. 
Odnosno desitijatska politija do 9. god. n.e., bi po svojim osobnostima bila najbliza onim sustavima 
unutarnjih politickih uredenja koji su u antickom svijetu oznacavani i terminom “demokratski”. 

315 Po Prokopiju “nad Slavenima i Antima ne vlada jedan covjek, nego oni od davnine zive u demokraciji, 
gdje se o vrlo vaznim i odlucnim pitanjima zajednicki savjetuje”, sto potvrduje i Pseudo-Cezarije po 
kome su Slaveni s one strane Dunava “autonomni” i bez “voda”. (Jirecek, 1952: 41) To jasno ukazuje 
da i slavenske zajednice koje su se u trenutku dolaska na romejske granice nalazile na nizem stupnju 
drustveno-politickog i gospodarskog razvitka u odnosu na protohistorijske Desitijate i druge Hire, 
posebno one zapadne i istocne komponente, mogle izgradivati i imati strukturu koju bismo mogli nazvati 
demokratskom ili protodemokratskom. Ali slavenske i antske zajednice su istovremeno mogle bastiniti 
i druga nacela ustroja politicke strukture. Tako su postojali i oni slavenski narodi, plemena i zajednice 
koji su, sudeci po podacima Menandra, Teofilakta Simokate, pisca Strategika, solunske legende o sv. 
Dimitriju, Jordanesu, imali uredenja koja bismo mogli nazvati monarhijskim ili oligarhijskim. I ovo je 
jedan od pokazatelja da je u jednom etnickom kompleksu kod njenih suverenih cinilaca mogla postojati 
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dostigao toliku razinu drustveno-gospodarskog i politickog razvitka u toku zeljeznogdoba 
da su mogli u svojoj politickoj svijesti pojmiti znacenje demokratskog uredenja i njegovih 
institucija, naravno samo u kontekstu i oblicima koji su mogli postojati na razini ustroja 
protohistorijskog politickog entiteta ili neke proto-drzave, a ne i razvijene drzave, kao sto 
je npr. bila Atena. Potrebno je shvatiti da se i njihovo shvacanje formi i oblika demokracije 
u teorijskom i prakticnom smislu ipak nalazilo prilicno iza onoga sto su dostigle razvijene 
drzave Mediterana. Oni su se jednostavno zadovoljavali onim najbitnijim i najosnovnijim 
formama koje su definirale da je neko uredenje demokratsko (o cemu smo znatno vise go- 
vorili u prethodnom poglavlju). Tako je i njihovo poimanje i shvacanje vladavine naroda 
imalo razlicite karaktere i u teorijskom i u simbolickom i prakticnom pogledu u odno- 
su na ono sto su dostigle razvijene drzave na Mediteranu, a koje su u sebi nosile odlike 
uredenja sa pojedinim ili vecinskim odlikama koje karakteriziraju demokratsko uredenje 
u protohistorijskom i antickom smislu. Desitijati su zivjeli na prostorima na kojima su 
bile razvijenije i privredne grane koje nisu direktno vezane za poljoprivredu, kao sto je to 
posebno rudarstvo koje je desitijatskim zajednicama osiguravalo i druge gospodarske mo- 
gucnosti ne samo za egzistenciju nego i izniman standard zivljenja u odnosu na neke druge 
ilirske i panonske zajednice. Zatim oni su zivjeli u pitomijim predjelima Bosne, pored niza 
rijecnih dolina i uglavnom su bili stalno naseljeni bez sklonosti ka migracijama velikog 
opsega, pa su mogli da budu u opcem kulturnom smislu sofisticiraniji i slozeniji nego kako 
su ih pristrasno prikazivali anticki pisci, pa i vise nego sto mi danas mislimo o njima. Oni 
su i stoljecima prije uspostave rimske vladavine i pocetka procesa nagle i direktne kultur- 
ne transformacije u pravcu dominacije antickih-mediteranskih tekovina, odrzavali sa tim 
svijetom intenzivne kontakte, posebno one trgovacke naravi o cemu svjedoci brojni nalazi 
italske i grcke provenijencije. Osim toga i za prvo razdoblje rimske vladavine na desitijat- 
sko podrucje su prodrli i neki elementi mediteranskog duha i misli, koji su sa svoje strane 
sigurno imali utjecaja na dalji razvitak politicke svijesti Desitijata i to posebno sa njene 
teorijske strane. Moguce je i sasvim opravdano pomisliti da je i sam Baton Desitijatski, za 
kojegpouzdano znamo da je bio usvojio neke elemente anticke grcko-rimske opce kulture, 
u vodenju ustanka 6-9. god. n.e., i poduzimanju pojedinih akcija i poduhvata mozda bio 
motiviran i nekim politickim idejama koje su dolazile iz grcko-rimskog svijeta a kojima je 
on obilovao. Anticki pisci bez obzira da li to cine namjerno ili podsvjesno kao po pravilu, 
ako se na ovo pitanje uopce i osvrnu a i to je vrlo rijetko i samo uzgred, pojednostavlju- 
ju drustveno-politicku strukturu ilirskih naroda i zajednica sa kojima su Grci i Rimljani 

velika raznolikost u odredivanju politickog, drustvenog i gospodarskog uredenja, vec s obzirom na razlicita 
dozivljena iskustva i dostignute stupnjeve razvitka. Tako su i ilirski narodi i politicki subjekti mogli imati 
medusobno potpuno razlicita, cak i suprotstavljena uredenja. 
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dolazili u dodir. Sve to govori da su se Desitijati ne samo u mladem zeljeznom dobu i u 
prvom razdoblju rimske vladavine, nego i ranije nalazili na takvoj razini drustveno-po- 
litickog i gospodarskog razvitka da je sasvim prihvatljivo da pojedine aspekte njihovog 
zivota nazovemo “demokratskim”, naravno u smislu predrzavnog ustroja ili subordinirane 
politicke tvorevine vecoj drzavnoj cjelini kakva je npr. bila rimska. 

To sto su Desitijati na prijelomu dvije ere, jedna bitna snazna, brojna, afirmirana, do- 
bro ustrojena i funkcionalna, politicki i gospodarski jedinstvena cjelina, rezultat je samo 
dugog razvitka u stoljecima koji su prethodili pojavi Desitijata u literarnim vrelima. 
Desitijati su se u toku ustanka od 6. do 9. god. n.e. pokazali kao dobro ustrojena i dis- 
ciplinirana zajednica i vojna snaga, koja je samim tim i od strane svojih drugih ilirskih 
i ustanickih suboraca bila postovana i uvazavana. Desitijatski ratnici se odlucno bore 
istom snagom i u Panoniji i na delmatskom podrucju i vjerojatno i u srednjoj Albaniji, 
te u nizu drugih oblasti udaljenih od njihove maticne zemlje. Desitijati uostalom pru- 
zaju i vrlo zestok, skoro nepokolebljiv otpor i kada neprijateljske trupe prodru 9. god. 
n.e. na njihovo podrucje. Sve to pokazuje da su Desitijati u ratu bili odani konacnom 
ustanickom cilju, odnosno da su dobro znali sto je to javni, opci interes i da su mu bili 
posveceni. ali isto tako da su i postovali autoritet koji je proisticao iz njihovih politickih 
i vojnih institucija koje su trebale da zastupaju i brinu o tom opcem interesu zajednice. 
S druge strane i osobe koje su obnasale te institucije, su postivali autoritet i suverenost 
citavog naroda, kao sto se to slikovito vidi iz ponasanja i djelovanja Batona Desitijat- 
skog, koji je sebe i svoju aktivnost smatrao kao vrsenje narodne volje i borbu za opce 
interese. Da bi sva ta drustveno-politicka kompleksnost uzajamnog uvazavanja i posti- 
vanja autoriteta, suvereniteta i javne discipline na takav nacin izrazila u toku ustanka i 
to bez ikakvih dilema i potresa, nego je citav desitijatski sustav kao takav funkcionirao 
pune tri godine teskog i nemilosrdnog rata, morala je preci jedan dugi razvojni put te 
bi se nastanak Desitijata i njihovog sustava definitivno morao smjestiti u ranija stoljeca. 

Da je desitijatski politicki entitet bio bitan politicki, narodnosni, gospodarski i kul- 
turoloski cinilac na ilirskom podrucju u protohistorijskom, mladem zeljeznom dobu, 
dokazuje pored ostataka materijalne kulture i Apijanov podatak gdje on Desitijate 
smjesta u isti red sa velikim protohistorijskim narodima kao sto su Japodi i Delmati. 316 
Ova dva naroda su u II. i I. st. p.n.e. sudeci po podacima antickih pisaca nesumnjivo 
predstavljali veoma bitne politije sa istocno-jadranske obale i njenog zaleda. Znaci i De¬ 
sitijati su, sasvim moguce mogli u datom periodu isto biti snazna, koherentna i ugledna 
narodnosna i politicka zajednica. Uostalom da to nisu bili prije 35. god. p.n.e., tesko bi 

316 App. III. 17 
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bilo ocekivati da oni za vrijeme odvijanja Oktavijanove kampanje 35 - 33. god. p.n.e. 
pruze brojnim rimskim trupama vrlo snazan otpor, ustvari i da im se uopce usude su- 
protstaviti se, a i da postanu vodeca narodnosna zajednica u opcem ustanku u Iliriku 
6. god. n.e. Da bi neposredno pred 35. god. p.n.e., bili takav cinilac, desitijatske zajed- 
nice su morale preci znatno duzi politicki, drustveni i gospodarski razvitak kako bi se 
uspjeli oblikovati u tako snaznoj i prepoznatljivoj formi kao jedinstvena cjelina koja se 
odlucno suprotstavila Rimljanima u dva velika povijesna procesa —* kampanji 35 - 33. 
god. p.n.e., i posebno ustanku 6-9. god. n.e. Tome desitijatskom znacenju je dodatno 
doprinosila cinjenica da su oni bili u posjedu rudonosnih zona i da su se nalazili situ- 
irani u relativno pitomijim krajevima sa tisucljetnim tradicijama kulturnog razvitka. 
Desitijatski politicki entitet je sigurno bio dostigao razvitak kada su postojale ne samo 
javne institucije, nego i javne zgrade kao sto je to posvjedoceno kod Japoda, preciznije 
receno u Metulumu i to u Apijanovoj Ilirskoj knjizi. 317 Ove javne zgrade su se nalazile 
u okvirima glavnih naselja i sigurno su predstavljali i mjesto politickog odlucivanja, ako 
to uostalom i nije bila primarna funkcija njihovog postojanja. 

Veliki broj naselja, izgleda veca orijentiranost Desitijata prema sjedilackom nacinu zi- 
votu u odnosu na neke druge ilirske narode pokazuje da je gornjobosansko podrucje bilo 
relativno stabilnije i u stoljecima pred dolazak Rimljana. Sigurno je i u ovom periodu bilo 
i to dosta cestih ratova i sukoba u kojima su ucestvovali Desitijati, ali kako izgleda oni nisu 
bili tako razorni i sa teskim posljedicamapo gornjobosansko-desitijatsko podrucje. Desi¬ 
tijati su se uostalom nalazili u dubokoj unutrasnjosti starosjedilackog ilirskog svijeta, tako 
da i vanjski napadi i ratovi koje su druge zajednice vodile sa neilirskim svijetom (Rimljani¬ 
ma, Keltima i germanskim Cimbrima i Teutonima) u toku od druge polovice III. st. p.n.e., 
do pocetaka Oktavijanove kampanje 35 god. p.n.e., nisu ozbiljnije ugrozavali desitijatske 
zajednice. Desitijati, kao i citava bosanska unutrasnjost su tako sve do sredine cetvrte de- 
kade I. st. p.n.e. bili u potpunosti od Rimljana zasticeni zahvaljujuci “obrambenim bede- 
mom” koji su cinili Japodi i posebno Delmati koji su na sebi izdrzavali sukcesivne rimske 
upade, pohode i pokrete skoro 120 godina. Tako su Delmati omogucili zadrzavajuci u 
svojim oblastima rimske trupe prema dubljem nastupanju ka kontinentalnoj bosanskoj 
unutrasnjosti, da se kroz citavo to razdoblje odvija kontinuirani razvitak gornjobosanskog 
i uopce sredisnje bosanskog podrucja neometan od Rimske Republike. Ali sa pocetkom 
33. god. p.n.e., sve se izmijenilo jer su se brojne invazione rimske trupe uputile medu osta- 
lim podrucjima i prema desitijatskim zemljama. 
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Oblasti desitijatske narodnosne zajednice 

Gdjeje sloga, tuje i pobjeda . ! 18 

Kada se nakarti obuhvaca desitijatske narodnosne zajednice gleda raspored do sada 
registriranih gradina, nekropola, i drugih nalaza iz protohistorijskog perioda, ali i iz 
rimskog razdoblja i njihov odnos sa zemljopisnim i reljefnim osobnostima mogu se uo- 
citi odredene karakteristike, odnosno izvjesnu medusobnu gravitiranost, i samim tim 
i uvjetovanost tih nalazista. Prva oblast koja se moze izdvojiti je ledenicko-kiseljacko i 
fojnicko podrucje koje predstavlja jugozapadni dio desitijatskog podrucja ali i istocno 
zalede rudonosnog planinskog pojasa Vranica-Bitovnja (u ovom podrucju je evidenti- 
ran veliki broj gradinskih naselja - detaljnije u poglavlju o naseljima). Druga oblast je 
sarajevsko podrucje, sa posebnom koncentracijom gradina na istocnom pojasu, te sa 
dva vrlo izrazena i iznimno dugovjecna i privredno jaka naselja-naseobinskim komplek- 
som Zlatiste-Debelo Brdo-Soukbunar i Gradac (Ilinjaca) Gornji Kotorac, 319 Sarajevsko 
podrucje je predstavljalo jugoistocni dio desitijatskog podrucja i ujedno granicnu i cak 
prelaznu oblast prema autarijatsko-“glasinackom” kompleksu, i u sebi je sadrzavalo u 
izvjesnoj mjeri i kulturne odlike koje nisu provenijencije srednjobosanske kulturne gru- 
pe. Sljedeca i centralna oblast je brezansko i visocko podrucje (posebno ono istocno od 
rijeke Bosne kojem npr. pripada i nekropola Vratnica), potrebno je naglasiti da na uzem 
brezanskom podrucju nije evidentiran veci broj gradina, i da se one u vecoj koncentra- 
ciji nalaze tek na kakanjskom podrucju u pravcu Zenice. Ova kakanjska zona se nalazi 
izmedu zenicke kotline i brezanskog podrucja i na njoj je prisutno vise vecih gradina 
npr. Grad, Gornja Koprivnica, sa platoom velicine cc 100 x 60 m, i cini se kao da zona 
gradina na kakanjskom podrucju stiti sa sjeverne strane ulaz u visocku udolinu. Sljedece 
podrucje je zenicko koje se pruza uz rijeku Bosnu, sa vecom koncentracijom gradinskih 
naselja koja su situirana na padinama koja obrubljuju, pogotovu sa sjeverne strane, ze- 
nicku kotlinu, iz cega je evidentno da ovo kotlinsko podrucje predstavlja neku poseb- 
nu cjelinu. Zapadno od zenicke kotline se nalazi siroko lasvansko podrucje sa velikom 
koncentracijom gradinskih naselja, pogotovu u sirem predjelu Malog Mosunja, pa sve 
do juznih, krajnjih obronaka Vlasickog masiva koji se spusta prema Travniku. Upravo je 
indikativna velika koncentracija gradina oko usca Bile u Lasvu i oko danasnjeg Travnika 

318 Ubi concordia, ibi victoria. 

319 O Ilinjaci, Curcic, 1908 A: 364; Korosec, 1940: 77-81; Benac, 1963: 25-31; Covic, 1965: 73; 79; 84; 

Covic, 1966: 9-17; Ferjancii, 1959: 58 
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na donjim padinama Vlasica te na zapadnoj strani u polozaju i medusobnoj vezanosti 
kojom kao da stite ili nadgledaju ili bolje reci obrubljuju travnicko-lasvansko podrucje 
od danasnjeg Viteza do zapadnim pravcem od Travnika. Posebnu jednu koncentraciju 
nalazimo sjeverno od Yranduka, juzno od usca Krivaje u Bosnu, sto isto ukazuje na po- 
stojanje neke lokalne zajednice, ali nepoznato u kojem vremenu i okolnostima. 

Skopljanska udolina i Gornja Rama zauzimaju zatvorene cjeline, ali one vjerojatno 
nisu pripadale Desitijatima, pogotovu zbogjos jedne vazne cinjenice - sve nabrojane 
gornjobosanske i lasvanske oblasti (kiseljacko-fojnicka, sarajevska, sredisnja brezan- 
sko-visocka sa ili bez kakanjske zone koncentracije gradina, zenicka i travnicko-lasvan- 
ska) su vise-manje na neki nacin i pored razlicitih razina koncentracije i medusobnog 
gravitiranja lokaliteta ipak vezane i cine slozenu, ali ipak jedinstvenu zajednicu i to ne 
samo zemljopisnu. Izmedu nabrojanih oblasti ne postoji neki veliki brisani prostor (us- 
porediti - pojas na jugu Bjelasnicki masiv, na istoku romanijsko-paljansko podrucje, te 
i na sjeveroistoku, sjeverozapadu i zapadu siroki brisani prostor), vec se prakticno one 
naslanjaju jedna na drugu i postupno prelaze jedna u drugu, sa nekim meduzonama kao 
sto je npr. kakanjska, oblast izmedu zenicke kotline i Malog Mosunja, gradine od desne 
strane rijeke Bosne do kiseljacko-fojnicke oblasti i one koje se pruzaju prema sarajev- 
skom podrucju. Za razliku od toga, tih prelaznih podrucja nema prema Skopljanskoj 
udolini, koja izgleda kao neka zatvorena cjelina u odnosu na Gornju Bosnu i lasvansko 
porjecje. Prakticno na jednom sirokom i prostranom podrucju koje se pruza od Koma- 
ra, pa preko Vranice do zakljucno sa Bitovnjom, a koje dijeli Skopljansku udolinu i Gor¬ 
nju Ramu od lasvansko-travnickog podrucja i kiseljacko (lepenicko)-fojnicke oblasti 
skoro da i nema gradinskih naselja (do danas su poznate samo cetiri i to izolirane gradi¬ 
ne, Gradac, Rostovo, Novi Travnik; Gradina Zenepici, Novi Travnik; Gradina-Megara, 
Goles, Travnik; Zmijska Glavica, Monjici, Novi Travnik), a i sve ove gradine znatno vise 
gravitiraju, konkretno lasvanskom porjecju, nego Skopljanskoj udolini. Izmedu opet 
porjecja Lepenice i Fojnicke rijeke na jednoj strani i Skopljanske udoline i Gornje Rame 
na drugoj strani (rijec je o izrazito velikom podrucju planinskog tipa) gradinska naselja 
uopce nisu ni registrirana. 

Sve ove specificnost i razlicite razine koncentriranja i gravitiranja gradinskih naselja 
i drugih nepokretnih i pokretnih nalaza podrijetlom iz zeljeznog doba, na neki svoj 
nacin mozda i odrazavaju i odredenu unutrasnju sistematizaciju onoga sto nazivamo 
desitijatska narodnosna zajednica, odnosno njene sastavne dijelove. Nije nemoguce 
pretpostaviti da su ove oblasti ustvari predstavljale i zone pripadnosti pojedinih ple- 
mena ili nekih drugih zajednica koje su usle u sastav Desitijata i ucestvovale u njihovoj 
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politijogenezi i medusobnom srastanju a bazirajuci se na zemljopisnom i kulturolos- 
kom jedinstvu, pa mozda i podrijedu. Naravno izneseni stav ne bi trebalo apsolutizirati 
iz citavog niza razloga (datiranje vremena postojanja gradina i metalnodobnih nalazi- 
sta, vdo slaba istrazenost gradinskih naselja, mogucnost niza promjena i transformira- 
nja nacina zivota i opceg kulturnog razvitka, populacijskih transformiranja itd.), vec ga 
prije shvatiti kao pretpostavku, kao neku relativnu osnovu na osnovi kojih bi se kreta- 
lo u nova, sustavnija, detaljnija i nadasve preciznija istrazivanja ovog pitanja, odnosno 
unutrasnjeg sustava i sistematizacije desitijatskog narodnosnog i politickog bica. Nije 
nemoguce pretpostaviti i da je u okvirima ovih spomenutih oblasti bilo i vise pleme- 
na ili nekih drugih manjih zajednica-sastavnica Desitijata. Nepoznato je kako je tekao 
konkretno proces toga ujedinjavanja citavog niza oblasti koje su u protohistoriji i ranoj 
antici pripadale Desitijatima, odnosno iz koje se oblasti “razvila” ideja o ujedinjavanju. 
Ono sto se o tome moze sigurno reci je da je proces desitijatskog objedinjavanja potekao 
iz juznih dijelova Gornje Bosne, a sva ostala detaljnija preciziranja su cista. 


Desitijatska civitas 

B°lj e se boriti za nesto, nego zivjeti ni za sta. 

Dzordz Smit Paton (George Smith Patton) 

Unutar rimskog drzavnog i provincijalnog teritorijalno-upravnog ustroja u prvom 
razdoblju rimske vladavine Desitijati su, sudeci po nizu podataka iz izvorne grade, 
uspjeli sacuvati razmjerno i relativno visoku razinu unutarnje samouprave sa svojim 
autohtonim politickim institucijama i drustveno-politickim uredenjem. Rimskom su- 
verenu izrazenom u drzavnom i provincijskom aparatu vjerojatno su prepustene inge- 
rencije vodenja vanjske politike, a prema drzavi Desitijati su bili obavezni da na svaki 
zahtjev salju i kontingente pomocnih trupa, i da ispunjavaju i izmiruju fiskalne i druge 
gospodarske obaveze. Po drugim pitanjima Rimljani se nisu mijesali izuzev ako to ne bi 
direktno tangiralo neke njihove interese ili se odnosilo i na rimske gradane, tako da su 
Desitijati mogli jos uvijek mogli sami upravljati dobrim dijelom svoga zivota. 

Rimljani kao praktican narod, nisu uobicavali ni da bez neke prijeke potrebe mi- 
jenjaju institucionalni ustroj podcinjenih naroda koji su, u nacelu, mogli zadrzati sve 
svoje institucije ukljucujuci i njihove nazive. Ustvari rimska drzavna vlast je primarno 
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politiku osiguravanja svoje vlasti zasnivala ne na ukidanju starih institucija, nego na 
uvodenju novih institucija,uglavnom na provincijskoj razini, kojima su stare institucije 
morale biti i subordinirane i podcinjene u skladu sa ugovorom koji je ta politija imala sa 
predstavnicima Rimske drzave i naroda. To je bila jedna vrlo mudra politika, jer je po- 
dcinjenim narodima i to ne samo civiliziranim zajednicama Mediterana (kao npr. Ate- 
ne) omogucavala da imaju privid odrzanja svoje (istina prilicno sadrzajno i prakticno 
modificirane) institucionalne seme i tradicije, a s druge strane je preko novih institucija 
koje obnasaju rimski gradani omogucavala Rimu da ima efektivnu i stvarnu i praktic- 
nu kontrolu i to potpunu nad tim zajednicama. 320 Osim toga ta praksa je rastereciva- 
la Rimsku upravu da gubi i vrijeme i sredstva rjesavanjem za rimske interese nebitnih 
lokalnih pitanja i odnosa, jer su stare protodrzavne i drzavne institucije podcinjenih 
naroda sada u svome prakticnom djelovanju pretvorene u lokalne institucije. Samo u 
slucaju izvjesnih izvanrednih okolnosti, rimska drzavna i provincijska vlast se mijesala 
u institucionalno uredenje podcinjenih politickih jedinica, uvodeci nove i gaseci stare 
institucije. Tako su i Desitijati mogli da zadrze svoj stari institucionalni ustroj. Sudeci 
da se one posredno pojavljuju i u ustanku i dotadasnje politicke institucije desitijatskog 
politickog entiteta kao sto su vojnicka/narodna skupstina i izvrsna vrhovna institucija 
su ostale sacuvane. Naravno njihove ingerencije i odgovornost su bile modificirane kako 
bi se uskladile sa novom situacijom postojanja rimske drzavne i provincijske vlasti. Tako 
je i desitijatska izvrsna institucija izgubila onu vojnu komponentu svoje sadrzine jer 
samostalna desitijatska oruzana sila vise ne postoji i ona se moze javiti samo u obliku 
auksilijarnih trupa koje je mogao u konkretnim situacijama predvoditi obnasatelj te 
institucije. I vojnicka/narodna skupstina je izgubila pravo vodenja vanjske politike. i 
jedina nadleznost koja joj je preostala bila su lokalna, cisto unutarnja pitanja. Visok stu- 
panj unutarnje autonomije Desitijata dokazuje i cinjenica da je njihov auksilijarni kon- 
tingent, vjerojatno predvodio njihov vojni i politicki duznosnik Baton Desitijatski, a ne 
neki rimski oficir u rangu prefekta ili tribuna. To prakticno dokazuje da je desitijatska 
civitas uzivala izvjesni i ugled i povjerenje kod rimskih vlast, a i da je imala i neku, iako 
dosta suzenu, ulogu u rukovodenju oruzanim snagama koje je ona pridonosila Drzavi. 

Nejasni su razlozi zbogkojih su Desitijati, pa i drugi narodi uzivali ovako visoku razinu 

unutarnje autonomije, ukljucujuci i ocuvanost osnova drustveno-politickog uredenja u 

320 U ovom pogledu je vrlo indikativan i primjer Neapolisa (Napulja), koji je i za vrijeme Julijevaca-Klaudi- 
jevaca zadrzao staro, grcko uredenje i institucije, iako se nalazio na podrucju Italije koja tada uopce nije 
ulazila u provincijalni ustroj, nego je predstavljala metropolu Drzave, a eto i u okviru nje su postojale 
lokalne jedinice sa speciflcnim, tradicionalnim, institucionalnim sustavom. Inace u prvo vrijeme princi- 
pata, vladala je prilicna sarolikost u lokalnim institucionalnoj strukturi i uredenjima lokalnih zajednica, 
posebno kod peregrinskih civitates. 
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toku prvog razdoblja rimske vladavine, Da li mozda Desitijati to imaju najvise zahvaliti 
cinjenici da je njihovo politicko i vojno vodstvo smatralo za shodno da nije neophodno 
pruzati ogorcen, dugotrajan i jak otpor rimskim trupama, sto bi onda bilo u prilicnoj kon- 
tradikciji sa Apijanovim podatkom da su Desitijati bili medu onima koji su Oktavijanu za 
vrijeme njegove ilirske kampanje zadavali najvise nevolja. 321 Razloge visokoj unutarnjoj 
samostalnosti i ocuvanosti osnova i institucija unutarnjeg politickog uredenja kod Desiti- 
jata treba traziti na drugim stranama, a ne u nekoj mirnoj predaji 33. god. p.n.e. Uostalom 
i u slucaju Breuka, koji su se pod svojim vodom Batonom pune tri godine zestoko odupi- 
rali rimskim trupama, nakon uklopljavanja njihove politicke formacije u rimsku drzavu i 
provinciju sacuvano je njihovo unutarnje uredenje i institucije. To je ukljucivalo i odrzanje 
institucije suverena koju je obnasao domaci covjek, a i Baton Breucki je sacuvao svoj ugled 
i utjecaj i vjerojatno poziciju koju je imao od ranije. 

Moguce je da je Oktavijan, prilikom postizanja niza sporazuma sa nizom domacih 
politickih formacija, vise zelio da dobije na kvantitetu, nego na kvalitetu sadrzaja ulaska 
autohtonih naroda u cjelinu Rimske drzave i njenu politicko-upravnu i administrativnu 
infrastrukturu. Posebno bi takvo djelovanje dolazilo do izrazaja za vrijeme kampanje 35- 
33. god. p.n.e. kada se Oktavijan suocavao i sa trkom u vremenu, s obzirom na jos uvijek 
nesredenu situaciju u Italiji i na sve vece priblizavanje trenutka konacnog obracuna sa Mar- 
kom Antonijem i Kleopatrom. U kasnijim desetljecima su se vodili konstantni pohodi 
radi dostizanja planiranih sjevernih granica i stabiliziranja istocnih provincija i granice 
prema Partiji, tako da ni tada nije bilo dovoljno vremena da se posveti puna paznja ucvr- 
scivanju temelja rimske vladavine u provinciji Ilirik. Oktavijan August bi se tako samo 
zadovoljavao neutraliziranjem prijetnje koju bi ovi narodi predstavljali po rimske intere- 
se, dobivanje talaca, na priznanje i postivanje rimskog suvereniteta, drzavne i provincij- 
ske vlasti, prepustanje vodenja spoljne i vojne politike Rimljanima, na njihovo redovno 
izvrsavanje drzavnih i provincijskih obaveza i propisanih normi i na postivanje rimskih 
gradana i vojske i mozda izuzimanje dijela zemljista u svrhu ager publicus, sirenja agera 
vec postojecih rimskih naselja i osnivanja kolonija, municipija i drugih naselja sa neau- 
tohtonim stanovnistvom, i naravno sa stacioniranjem garnizona, kao jednog od garanata 
rimske vlasti. 322 Za uzvrat se pobijedenim narodima Ilirika ostavljala iznimna unutarnja 
autonomija i pravo ocuvanja autohtonog politickog uredenja i domacih institucija. Samo 

tako se moze shv atiti da su Rimljani i pored zestokog otpora pojedinih domacih naroda, 

321 App. III. 17 

322 Npr., Apijan (III, 33) kaze da su Delmati nakon svoje predaje u zimu 33. god. p.n.e. isporucili 700 talaca, 
rimske orlove zarobljene od Gabinija, te se obavezali na poslusnost i na isplatu danka koji su dugovali i 
njegovo dalje placanje. Ni na jednom mjestu kod Apijana, ali ni kod drugih vrela nema nagovjestaja da je 
Oktavijan vrsio namjerne radikalne rezove u ilirskim domorodackim politijama. 
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ukljucujuci i Desitijate prije preferirali da sklope sporazumnu predaju nego da potpuno 
uniste te narode ili im nametnu strogu politicku i vojnu kontrolu i radikalno smanje dje- 
lokrug domacih prava. Dodatni motivi vodenja takve politike leze u politickoj pragmatici 
Oktavijana Augusta, koji je zelio da dobije nove narode u okviru Imperije koju je stvarao, 
i da ima u njima dobar izvor poreznih prihoda i vrlo dobar materijal za oruzane snage Im¬ 
perije. S druge strane on nije zelio da trose ni previse energije, snaga i sredstava Imperije za 
neku “perfekcionisticku” politiku na ilirskom podrucju koja bi ga ometala u ostvarivanju 
drugih strateskih zamisli ne samo vojne i ekspanzionisticke politike. Zato su sa predstav- 
nicima i prvacima autohtonih zajednica Oktavijan August, odnosno njegovi predstavnici 
na terenu uglavnom sklapali ugovore na gore prezentiranim osnovama. Jedino bi u slucaju 
mozda tezih prekrsaja dolazilo do odredenih odmazdi, ali ni one nisu bile takve da su zadi- 
rale u politicko i drustveno uredenje, kao sto je to bilo sa Liburnima, kojima je Oktavijan 
oduzeo brodove radi njihovog piratstva. 323 

Uslijed svega toga su Rimljani po sporazumu sa desitijatskim politickim entitetom, 
kojim je bio preciziran nacin njegovog uklapanja u teritorijalno-upravni sustav i ustroj 
Drzave i provincije Ilirik, ostavili domacim ljudima veliki dio prava u upravljanju po- 
slovima nove peregrinske civitas. Tako su Desitijati i njihova politicka formacija uzivali 
prilicnu autonomiju i visoku razinu samoupravne vlasti u svojim naseljima i seoskim 
okruzima, u kojima je nastavio da tece kontinuirani autohtoni razvitak, neometan u 
svome nacelu od nekih drasticnih poteza rimske drzavne ili provincijske vlasti, sa starim 
institucionalnim i politickim sustavom naravno pod plastem drzavnih i provincijskih 
institucija i uredenja. Zato je moglo i izgledati da je provincija Ilirik potpuno umirena i 
pacificirana i potpuno uklopljena u rimsku upravno-administrativnu semu i da su njeni 
narodi spremni za prihvacanje rimskog nacina zivota, obaveza i prava, i voljni da zive 
zajedno sa Rimljanima i drugim narodimakoji su se nalazili u okviru Rimske drzave i da 
sa njima dijele ubuduce zajednicku sudbinu. Medutim zelje i volja autohtonih naroda 
Ilirika su bili jedno, a stvarno stanje na terenu i ono sto se na njemu odvijalo, posebno 
postupci prema domacem stanovnistvu nesto sasvim drugo. 324 

323 App. III. 16 

324 Ako je suditi po Batonovim rijecima da su Rimljani umjesto pastira poslali vukove da cuvaju njihove stada 
cini se kao da su Desitijati u toku prvog razdoblja rimske vladavine gajili i izvjesne iluzije i nade u vezi Ri- 
mljana i njihove politike. Mozda je to rezultat cinjenice da su Desitijati ipak po ugovoru formalno dobili 
odredenu razinu autonomije, koji bi ih zadovoljavao, ali koji se u prakticnom zivotu, kako je vrijeme pro- 
lazilo, sve vise suocavao sa svim onim neugodnostima koje je uspostava rimske vladavine donijela, Mozda 
je u prvo vrijeme ugovor sa Desitijatima bio postovan na zadovoljstvo domorodackog stanovnistva, ali da je 
vremenom zbog gramzivosti rimskih publikana i stalne regrutacije i krsenja i dvosmislenog tumacenje ugo- 
vora, pa mozda i oduzimanja zemljista u svrhu njene dodjele veteranima i drugim pojedincima-strancima 
(bez obzira bili oni rimski gradani ili ne) i mnogih drugih razloga potpuno izblijedilo povjerenje. Tako bi se 
i iluzija Desitijata u rimsku upravu transformirala u pritajenu mrznju koja je samo cekala pogodan moment 
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Desitijatski “bog Mars” 

Radimo kao da cemo 100 go dina zivjeti, pripremamo se kao da ce sutra izbiti rat. 

Kao sto je vec u tekstu receno, jedan od glavnih stubova Velikog Ilirskog ustanka su 
bili Desitijati. Oni su u ustanku i u ustanickom panilirskom Savezu ucestvovali u svome 
punom politickom, narodnosnom i vojnom kapacitetu. Dugotrajni i zestoki otpor De- 
sitijata u ovome troipogodisnjem ratu za svakoga iole boljegpoznavaoca ilirskih studija 
ne bi trebalo da bude iznenadenje. Desitijati su nesumnjivo bili narod sa znacajnom 
ratnickom tradicijom. To sto se oni u literarnim vrelima ne pojavljuju kao invazori, ek- 
spanzivni ili neki drugi napadacki element, govori u prilog tezi da se ta njihova ratnicka 
tradicija najcesce ispoljavala u odbrambenom kontekstu. A borbena gotovost i spre- 
mnost na snazan i djelotvoran otpor su na turbulentnom i partikulariziranom ilirskom, 
kasnije iliroslavenskom prostoru (izlozenom i cestim stranim posezanjima i invazijama) 
oduvijek bili esencijalna potreba, pa nije nista neobicno da su i Desitijati imali u svome 
bicu sklonost da se nekada i inatski odupiru razlicitim pretenzijama na njihovo plodno 
i rudama bogato podrucje. A sve do dolaska rimskih legija na granice Gornje Bosne, oni 
su u tome bili i prilicno uspjesni odupiravsi se kroz citavo mlade zeljezno doba napadi- 
ma i drugih ilirskih sunarodnika i posebice Kelta sa sjeveroistoka. Profesionalizirane, 
tehnoloski napredne, dobro i kvalitetno naoruzane, obucene i brojne rimske i njima 
saveznicke trupe su ipak bile superiornije u odnosu na desitijatsku vojnu silu, ustrojenu 
na zeljeznodobnim naacelima narodne milicije. Ali to nije znacilo da se i ugasila desiti- 
jatska vojna sposobnost. Ona je vjerojatno odrzavana i u periodu do pocetka Ustanka, 
jer je i strateski interes novouspostavljenog sustava Principata bilo odrzavanje vojnickih 
potencijala pojedinih peregrinskih civitates u svrhu njihovog koristenja kao auksilijar- 
nih jedinica. To je onda moralo dovesti i do odredenih promjena u desitijatskoj voj- 
noj komponenti (sada u okvirima oruzanih snaga Rimske drzave i njenoga imperija), 
jer se ona morala prilagoditi u odredenoj mjeri i uvjetima i zahtjevima oruzanih snaga 
Rimske drzave cija je sada bila sastavnica. Ponajvise bi se to vidjelo na oruzju, organiza- 
ciji, zapovjednoj hijerarhiji, disciplini, ujednacavanju opreme i obuke, boljem sustavu 
snabdjevanja i odrzavanja borbene gotovosti, razvijenijim borbenim doktrinama, tak- 
tikama i nacinima borbi sto je sve u konacnici moglo samo biti od koristi desitijatskim 


da izade sa svom svojoj ubilackom zestinom na svjedo dana i bude vodilja opceg nezadovoljstva ilirskih i 
panonskih naroda sa rimskom upravom. 
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auksilijarima. 325 Nazalost, raspoloziva i dostupna izvorna grada ipak je takvoga obima 
i karaktera da ne moze dati neku jasniju, ili bar okvirnu, sliku izgleda i naoruzanja desi- 
tijatskog ratnika ili auksilijara u vrijeme prvotne rimske vladavine i perioda Ustanka. 326 
Radi toga smo prisiljeni da se u rekonstruktiranju desitijatskog ratnika iz doba ranoga 
Principata oslanjamo i na pronadeno oruzje, ratnu i drugu borbenu opremu koja se da- 
tira i u ranija razdoblja, desitijatske nezavisnosti. 

Arheoloski nalazi (tipa ratnicke opreme i oruzja) ukazuju i na dugacku visestoljetnu 
tradiciju kulture ratnika jos u protodesitijatskoj epohi, a koju su naslijedili i bastinili i 
Desitijati mladega zeljeznog doba i ranoga Principata. 327 U Semizovcu je pronadeno or- 
namentirani vrh koplja, koji bi se mogao datirati u siri period pocetka zeljeznog doba na 
prostoru Gornje Bosne (druga polovica VIII-VII st. p.n.e.). 328 U Tarcinu kod Hadzica 
je pronadena ostava, koja se datira oko 500. god. p.n.e., i u njoj je pronadeno osam zelje- 
znih kopalja razlicitih dimenzija. 329 Sa nalazista Gracanica kod Yisokog, sa datacijom 
prva polovica V. st. p.n.e., poticejedno dobroocuvano malo zeljezno koplje. 330 Sljemovi 
grcko-ilirskog tipa su pronadeni u Puticevu kod Travnika koji se datira u period: druga 
polovica YI st. p.n.e. - prva polovica Y. st. p.n.e. 331 i u Podastinju kod Kiseljaka (sa da¬ 
tacijom cc 450 - 350. god. p.n.e.). 332 Jos jedan primjerak je navodno naden, ali i danas 
izgubljen, i kod Travnika. 333 

325 O desitijatskoj oruzanoj sili v. Mesihovic, 2014 B: Dezitijati, 820-825. 

326 Borivoj Covic navodi (1987: 481-482) za srednjobosansku kulturnu grupu zeljeznog doba: “Broj nalazista 
nase grupe u zeljezno doba je, svakako, znatno veci, ako uzmemo u obzir cinjenicu da je pretezan dio od 
preko 120 gradina, evidentiranih na njenom podrucju, bio duze ili krace u funkciji u ovom vremenu, 
sto se na osnovu povrsinskih nalaza s dosta sigurnosti moze reci. Ipak, broj ispitivanih nalazista ostaje i 
u zeljezno doba prilicno mali. Pored Poda, Alihodza i Kopila, to je jos gradina Grad u selu Svrake kod 
Semizovca, a od grobnih nalaza (takode dosta skromnih) Puticevo i Nevic-polje kod Travnika, Grbavica 
kod Viteza, Podastinje kod Kiseljaka, Gracanica u Malom Cajnu i Vratnica kod Visokog. Stanje istraze- 
nosti nije, dakle, zadovoljavajuce i mnogi aspekti materijalne i duhovne kulture za podrucje grupe kao 
cjeline jos su samo manjim dijelom osvijetljeni. Ipak, izvanredna stratigrafija i bogati nalazi iz sistematski 
(1959-1983) istrazivanog naselja Pod kod Bugojna, a i dosta karakteristicni nalazi iz raznih faza zeljeznog 
doba, prikupljeni na drugim, naprijed pomenutim, lokalitetima, omogucuju nam da u osnovnim crtama 
pratimo razvoj nase grupe do pocetka 3. stoljeca st.e.” I ova vrlo losa istrazenost jednoga iznimno arheo¬ 
loski bogatog evidentiranog zeljeznodobnog nasljeda utice na losu spoznaju i o desitijatskoj ratnistvu, ali 
i opcenito o desitijatskom svijetu. 

327 Iako pripada nekom sasvim drugom udaljenom razdoblju, kada se razmatra oruzje nosilaca srednjobo- 
sanske kulturne grupe mora se uvijek spomenuti jedan prelijepi primjerak kratkog broncanog maca pro- 
naden u Velikom Mosunju kod Viteza (lasvansko porjecje). Covic, 1976, 225-226 i si. 123. Po misljenju 
Ajle Sejfuli, kustosa arheologa Zavicajnog muzeja u Travniku, mac iz Mosunja bi se mogao datirati cc 
1000. god. p.n.e. 

328 Covic, 1987: 488, si. 27, br. 7. 

329 Bojanovski, 1964: 195-196 

330 Covic, 1984: 35; 1987: 495, SI. 28, br. 22; 503. 

331 Covic, 1987: 495, SI. 28, br. 12; 498-499. 

332 Covic, 1987: 502-503; 511; Same okolnosti nalaza i karakter nalazista ovog sljema su nepoznati. 

333 Fiala, 1897: T II; Korosec, 1950: 66; Covic, 1987: 511. 
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Kratki broncani mac pronaden u Velikom Mosunju kod Viteza. Datacija Kasno broncano doba. 
Nalazi se u Zemaljskom muzeju u Sarajevu. 



Ilustracije bojnih sljemova pronadenih u Puticevu i Podastinju. 
Slike preuzete iz Covic, 1987: 495, SI. 28, br. 12 i 21. 


Za uvid u oruzje, ratnu i borbenu opremu koje su koristili Desitijati u periode za koje 
mozemo sigurnije pretpostaviti postojanje desitijatske politije (mlade zeljezno doba i 
rani Principat) mogucnosti nudi materijal pronaden na dva nalazista. 334 

334 I u odgovarajucim slojevima nalazista gradine Pod kod Bugojna su pronadeni nalazi oruzja koji bi se 
mogli datirati na pocetak mladega zeljeznog doba. Medutim, za razliku od nalazista Vratnica i Kamenjaca 
cije se stvaranje i odrzavanje nesumnjivo moze pripisati Desitijatima, pitanje sire narodnosne i politicke 
pripadnosti stanovnika naselja Pod je jos uvijek diskutabilno. 

Inace i stratumima nalazista Pod, koji pripadaju i ranijim razvojnim fazama zeljeznog doba srednjobo- 
sanske kulturne grupe pronadeno je oruzje. Tako je pronadeno koplje koje se datira u period 750/725- 
625/600. god. p.n.e. Covic, 1987: 488, si. 27, br. 8. U period 625/600-550. god. p.n.e. se datiraju sljedeci 
nalazi: jedno zeljezno koplje, jedna zeljezna sjekira kelt, jedna zeljezna dvojna sjekira s krstasto postavlje- 
nim sjecivima, 5 zeljeznih nozeva, kao i veci broj primjeraka kostanih obloga za drske nozeva i maceva. 
Covic, 1987: 491-492, si. 27, br. 15 i 19;T. LI, 2. U period 550-450. god. p.n.e. se datiraju sljedeci nalazi: 
dva tipa kopalja sa zeljeznim vrhom (jedno krace sa sirokim tulcem i jedno duze sa uskim listom), zeljezna 
sjekira - kelt, dok na postojanje bojnih nozeva ili nekog tipa maca ukazuju kostane obloge drski, nadene 
u nekoliko primjeraka. Covic, 1987: 498-499. U period 450-350. god. p.n.e. se datiraju sljedeci nalazi: 
ulomci kopalja i nozeva, te jedne sjekire. Covic, 1987: 503. 
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1. Slozena i jedinstvena velika grobna konstrukcija na lokalitetu Gornji Skladovi u 
selu Vratnici, opcina Visoko, 335 otkrivena slucajno gradevinskim radovima. Za- 
stitno sistematsko iskopavanje i istrazivanje na vecem dijelu objekta obavljeno je 
1966. god. pod vodstvom Ljiljane Tomicic, tadasnjeg kustosa Zavicajnog muzeja 
u Visokom. Od pokretnog materijala nadene su kosti pokojnika, oruzje (koplja, 
ulomci kratkih maceva i nozeva) i brojan nakit (fibule, igle, dugmad, prstenje, 
perle). O stanju i polozaju pronadenih nalaza (kosti, lobanje, oruzje, nakit) Bori- 
voje Covic, 1984: 39-40 navodi sljedece: “Ove protivrjecnosti izmedu haoticnog 
polozaja kostiju tijela i nakita, s jedne, i jasnog reda u polozaju lobanja i zeljeznih 
kopalja s druge strane, trazi odredeno objasnjenje. Lj. Tomicic u svojim opaza- 
njima, zabiljezenim u dnevniku rada prilikom zastitnog iskopavanja, zakljucuje 
da je to zajednicka grobnica vise ratnika poginulih u nekom boju i da su bar neki 
od njih bili masakrirani i sahranjeni u komadima, dok su druga tijela mozda bila 
u neprirodnom polozaju zato sto je sahranjivanje obavljeno u zurbi. Ova opaza- 
nja mogu se, uglavnom, prihvatiti. U pitanju je nesumnjivo zajednicka grobnica 
i istovremena sahrana 16-20 individual 36 Po svoj prilici, to su zaista bili ratnici 
poginuli u nekom boju. Ipak, poremeceni i neprirodni polozaj kostiju tijela mo- 
gao je nastati i na drugi nacin. Naime, meni se cini vjerojatnijim da je rijec o grupi 
ratnika koji su poginuli negdje dosta daleko od kuce i tamo bili sahranjeni, pa su 
nakon nekoliko godina njihove kosti bile prenesene i sahranjene u ovu, posebno 
izgradenu grobnicu. Tom prilikom nije bilo moguce poloziti kosti pojedinih indi- 
vidua u prirodni polozaj. To je ucinjeno samo sa lobanjama, a i zeljezna koplja su, 
barem simbolicno, stavljena u poziciju koja je odgovarala uobicajenom postupku, 
tako da njihovi vrhovi stoje kod glava mrtvaca. Polaganje koplja u dva veca snopa 
potvrduje jos jednom da se radi o kolektivnoj, istovremenoj sahrani. Nije, ipak, 
iskljuceno da one dvije lobanje nadene u istocnom dijelu grobnice pripadaju rat- 
nicima, cije su kosti bile nesto kasnije prenesene i sahranjene u istu grobnicu.” 337 


335 O ovom nalazistu, nalazima i njegovom znacenju v. Covic, 1984: 37-48; Isto, 1987: 482-483; 485; 504- 
506; 511-512; 517; Arheoloski leksikon BiH, 1988: Tom III, 28 (14. 236, natuknica B. Covica i Irme 
Cremosnik); Peric, 1995: 125-130; Isto, 2002: 190-191; Mesihovic, 2014 B: Dezitijati, 27-29; 196; 235- 
237; 241; 297-298; 720; 785-797; 801; 820; 864; 918; 920; 964; 966. 

336 Ukupno je pronadeno 16 lobanja. 

337 B. Covic ovu tezu ponavlja i u V. tomu edicije Praistorija jugoslavenskih zemalja (1987: 512): “...Lj. 
Tomicic, koja je obavila zastitno iskopavanje, pretpostavila je da se radi o poginulim ratnicima, koji su 
bili tako masakrirani da su samo dijelovi njihovih tijela mogli biti pokupljeni i sahranjeni u zajednicku 
grobnicu (terenski dnevnik). B. Covic je takoder misljenja da se radi o zajednickoj grobnici grupe ratnika 
poginulih u nekom boju, pretpostavlja da su tek nakon nekog duzeg vremena njihove kosti bile iskopane, 
prenesene na ovo podrucje i ovdje sahranjene u vec pripremljenu grobnicu. U takvoj situaciji je jedino lo¬ 
banje i koplja bilo moguce postaviti na mjesto koje bi im, u normalnim okolnostima, u grobu pripadalo.” 
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U grobnici je ukupno nadeno 19 primjeraka zeljeznih vrhova za koplja. Medu njima 
je sest dugih s istaknutim rebrom po sredini (duzine 50-60 cm) i 10 bez rebra. Od ovih 
10 vrhova za koplja bez rebra, 5 vrhova kopalja se moze ubrojiti u veca (duzine 50-55 
cm) i 5 u manja (duzine 35-40 cm). Tri primjerka su toliko ostecena da se ne mogu ti- 
poloski odrediti. Uz vrhove kopalja naden je i jedan zeljezni okov za donji (zadnji) dio 
drvenog drska koplja. 338 



Duga koplja s izrazenim rebrom po sredini. 
Slika preuzeta iz Covic, 1984: 41, si. 6, br. 1. 



Nesto kraca koplja sa listom izduzeno 
rombicnog presjeka, bez pravog rebra. Slika 
preuzeta iz Covic, 1984: 41, si. 6, br. 2. 


Ukupno je nadeno i nekoliko ulomaka jednog ili dva kriva jednosjekla kratka maca, 
dio drske jednog kratkog maca, vjerojatno tipa mahaire!? 339 , ulomci od dva ili tri veca 
i nekoliko manjih nozeva. Nadeni su i po jedan citavi i jedan osteceni brus, 340 koji su 

338 Po B. Covicu (1984: 41-42) “Koplja pripadaju tipovima uobicajenim u razvijeno i kasno zeljezno doba, 
pa nema potrebe da se o njima detaljnije komentarise. Potrebno je reci da je prvi tip (duze koplje s 
istaknutim rebrom trapezastog presjeka) nesto stariji, dok je drugi (bez rebra i s izduzeno-rombicnim 
presjekom lista) mladi oblik; taj oblik je mozda nastao pod uticajem Keltsko-latenskih tipova. Zanimljiv 
je medusobni brojcani odnos ova dva tipa: mladi je zastupljen za dva puta vise primjeraka od starijeg.” 

339 Po B. Covicu (1984: 42) “Ako je zaista u pitanju taj tip kratkog maca, valja ga smatrati importom iz neke 
od helenistickih radionica ili, mozda, domacim proizvodom radenim po uzoru na importirane primjerke.” 

340 Inace, u zemljama sa razvijenom metalurgijom zeljeza, snaznijom eksploatacijom zeljeza i brojnijim i 
bogatijim nalazistima ovog metala, ili im je poradi bolje razvijene privredne i trgovacke aktivnosti lakse 
doci do zeljeza, realno je ocekivati da se u bojnoj opremi cesce srecu macevi i dugacka koplja. Suprotno 
od njih u onim zajednicama koje ne posjeduju dovoljno zeljeza veliki primat u naoruzanju imaju kratka 
koplja sa zeljeznim oblozenim vrhom. Tac. Ger. 6. 

Zeljezo se u opcoj kulturi smatralo kao “necisto”, materijal koji nije posvecen kao npr. mjed. Rimski 
svecenici, kao religiozno posvecene osobe bar dok obavljaju tu sluzbu, su smjeli da se briju samo bronca- 
nim britvama. Gradska brazda, prilikom osnivanja nove naseobinske zajednice, se uvijek povlacila samo 
broncanim plugom, a ne zeljeznim iako je ovaj drugi mnogo snazniji i izdrzljiviji. To sve znaci da u ovim 
spomenutim upotrebama bronce umjesto zeljeza ne leze ni prakticni ni pragmaticni razlozi, nego neki 
drugi koji bi se prije okarakterisali metafizickim. Posebno je smatranje zeljeza za duhovno i religiozno ne- 
prijemcivim zanimljivo na primjeru koji spominje Tacit {Ger. 40) kada govori o germanskoj boginji Nerti, 
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vjerojatno koristeni za ostrenje vrhova kopalja, maceva i nozeva/bodeza. Borivoj 
Covic navodi (1984: 48) i da zajednicka grobnica iz Vratnice: “...svojom posebnom 
konstrukcijom i sadrzajem, vjerojatno reflektira jedan vec izvrseni drustveni proces - 
izdvajanja sloja ratnika - sloja koji ce u sljedecim stoljecima postati ona snaga koja ce 
Desitijatima osigurati dominantnu poziciju u ovom dijelu Balkana i zadati toliko muka 
rimskim osvajacima.” 


KOPLJA SA NALAZISTA VRATNICA 
(fotografije Zavicajnog muzeja u Visokom) 341 



Inv. br. 2182 


tj. po Tacitu Maiki Zemlii , tom iznimno drevnom i svetom ljudskom bozanstvu. Kada nastaju “dani” 
posveceni Nerti, tih dana se ne ratuje, ne uzima se oruzje u ruke i sklania se sve sto ie od zeljeza {Non bella 
ineunt, non arma sumunt; clausum omne ferrum). Znaci u svijesti protohistorijskih ljudi zeljezo, odnosno 
njegovo koristenje, je smatrano prilikom religioznih obreda i ritusa, i u svemu onome sto se smatralo 
religiozno posvecenim, nekom vrstom tabua, posebice ako su ti rituali bill posveceni ili su simbolizirali 
roditeljicu zivota. 

Zeljezo se smatralo ratnim, ubojnim materijalom koji je “uprljan” time sto se koristi primarno za prosi- 
panje krvi i koje se zbog stalnih ratova i ubijanja jednostavno nije moglo ocistiti. Uostalom pojava zeljeza 
na svjetskoj sceni je usko vezena sa unapredenjem ratovanja, njihovoj sve vecoj sofisticiranosti i razornosti, 
ubitacnom dejstvu koje je kao svoju posljedicu nepovratno izmijenilo svijet kakav je poznavalo broncano 
doba. I grcka mitologija, odnosno njena periodizacija koja dijeli proslost na razdoblja koja se nazivaju po 
metalima, predstavlja zeljezno doba kao onaj najgori period. Po mitoloskoj svijesti starih Grka, “zeljezni” 
ljudi su degenerirani, svirepi, izdajice, nepravedni, zlonamjerni i si. (o tome v. Graves, 1999, 32). Ovako 
misljenje vrlo slikovito izrazava i Ovidije u svojim “Metarmofozama” gdje se zeljezno doba predstavlja kao 
vrijeme svih mogucih grijeha, nasilja, podmuklosti itd. Ako je ovako uvjerenje vladalo u mitoloskoj svijesti 
tadasnjih ljudi, onda je sasvim razumljivo kakvo su oni misljenje imali o metafizickom dozivljaju zeljeza. 
O tabuima vezanim za zeljezo v. Frazer, 2003, 228-231 

Ako je vjerovati Tacitovom opisu (moguce je da se u svome konkretnom opisu nalazio pod utiskom ritusa 
koji se odrzavao Kibeli koju je on posredno identificirao sa Nertom) ova germanska boginja, personifikaci- 
ja onog vrhovnog zenskog bozanstva (roditeljke svih ostalih bozanstava), je u i samom odrzanju ritusa kod 
samih Rimljana bila zapanjujuce slicna kultu Kibele. (o tome v. prijevod Veselina Cajkanovica Tacitove 
Germanije, 2002, str. 96 fus. 40. 10 i 40. 13). 

341 Veliku zahvalnost na ustupljenim fotografijama dugujem kolektivu Zavicajnog muzeja u Visokom i ku- 
stosu Tariku Silajdzicu. 
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Na osnovi tipologije pokretnog materijala otkrivenog u zajednickoj grobnici iz sela 
Vratnice, njen nastanak bi se mogao datirati okvirno u period samoga kraja IV st. p.n.e. 
ili samoga pocetka III st. p.n.e. Ta datacija bi vise-manje korespondirala i sa utvrdiva- 
njem Kelta, tog novoga i vrlo ekspanzivnog politickog i etnokulturnog faktora, u jugoi- 
stocnoj Europi, slomom nekada mocne i brojne autarijske politije na istoku od desitijat- 
skog podrucja i vjerojatno konacnim uoblicavanjem desitijatske politije i desitijatskog 
politickog i narodnosnog identiteta. 342 Sasvim je moguce pretpostaviti da su ratnici 
sahranjeni u Vratnici poginuli u sukobu sa Keltima, odnosno za vrijeme nekoga od 
keltskih napada, i to bilo na vanjskoj granici desitijatskog prostora, bilo negdje u unu- 
trasnjosti desitijatske zemlje ili na nekome drugom podrucju tadasnje Ilirije. Po svemu 
sudeci ova grobnica je trebala da ima i neki posveceni karakter, mozda i kao “spomen 
kosturnica” sekundarne sahrane citavog niza pokojnika-ratnika koji se u njoj nalaze. U 
nju su iz udaljenijih oblasti preneseni posmrtni ostaci osoba koje su poginule ili umrle, 
i tamo vjerojatno bile primarno pokopane, a onda nakon nekog vremena prenesene u 
Vratnicu, na svoje mozda rodno, maticno do. Na osnovi nalaza nakita koji su pronadeni 
u grobnici, a koji se sastoje od fibula, igala, dugmadi, perli, aplika i prstena, pokojnici 
su sahranjeni sa odjecom ili sa dijelovima odjece. Da li bi to znacilo da su pokojnici bili 
prilikom prijenosa ponovo obuceni ili bar zastrti dijelom odjece, ili je rijec o ostacima 
odjece koja im je ostala prilikom primarne sahrane, sto je vjerojatnije jer se uz pokojnike 
nalazi i oruzje, koje im je vjerojatno pripadalo prije trenutka smrti, a evo ostavljeno im 
je i u grobovima. Ustvari dio oruzja se sastoji od ulomaka maceva i nozeva koji su kao 
i nakit razbacani sirom grobnice, sto bi pretpostavljalo da je i to oruzje bilo osteceno, 
mozda u borbi u kojoj su stradali pokojnici. Moguce je da se odjeca, ili njeni ostaci, koja 
je pripadala pokojnicima, zbog tezine tjelesnih ostecenja posebno odlozila u grobnicu. 
Postoji i opcija da je ta odjeca ustvari bila pravi grobni prilog ostavljen u grobnici prili- 
kom sekundarne sahrane, jer se u grobnici nalaze keramicka zdjelica i ulomci keramike, 
kameni brus i ostaci zivotinjskih kostiju koji su sigurno ostavljeni prilikom ove sekun¬ 
darne sahrane kao prilog ili uslijed pogrebnog ritusa. Izvodenje ovog pogrebnog ritusa, 
o cemu svjedoce spomenuti nalazi, mozda i daje odgovor na zagonetku vezanu za ovu 
grobnicu, jer je upravo to sto on nije bio propisno ili nikako izveden prilikom primarne 
sahrane (u nekom drugom kraju) zahtijevalo da se sahrana opet obavi i izvrsi propisni 
ritus kako bi duse pokojnika ili “drugi”, zagrobni svijet bili zadovoljeni. Nazalost, od 
same odjece nije nista ostalo sacuvano, pa je prikazivanje odjece koju su nosili desiti- 

342 O politickom, drustvenom, ekonomskom i opcekulturnom razvitku koji je vodio ka nastanku desitijatske 
politije, kao i uzrocima i povodima stvaranje jedinstvene i cvrsce politicke organizacije u Gornjoj Bosni v. 
Mesihovic, 2014 B: Dezitijati, 180-243. 
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jatski ratnici vrlo tesko. Jedino bi se na osnovi tipova i rasporeda nakita mozda moglo 
nesto pretpostavljati, ali i to u dosta spekulativnim formama, bar dok se ne pojave nove 
tehnoloske, znanstvene, metodoloske i intelektualne mogucenosti koji bi na osnovi 
tako malo podataka mogle iznijeti bolje i konkretnije zakljucke. 

Na kraju spomena o jedinstvenoj grobnici u Vratnici i nalazima u njoj, potrebno je 
spomenuti da ovaj vrlo vrijedni materijal sa nalazista Vratnica jos uvijek nije u svojoj 
cjelosti adekvatno i detaljno obraden, analiziran i objavljen. 


2. Veliko nalaziste Kamenjaca u Brezi (u ulici 6. aprila) - Locus sacrorum Daesi- 
tiatorum 343 - je slucajno otkriveno pocetkom aprila 1975. god. prilikom kopanja 
temelja za stambenu zgradu Mehe Skakica, rudara iz Breze. 344 Tom prilikom je ne- 
namjerno unisten jedan grob saprilozima. Po Veljku Paskvalinu (2008: 101-102): 
“U iskopu je, po pricanju vlasnika, nadeno sitnih kostiju i, navodno, cetiri koplja, 
tri duga i jedno kratko. 345 Tada su iskopani i fragment bronze, navodno od ruba 
kacige, zeljezna cjevcica i ulomak keramike s ukrasom. Nazalost, vlasnik je bacio 
sve nadene arheoloske nalaze. Sudeci po nalazima moglo se utvrditi da se radi o 
grobu iz rimskog doba, sto sigurno potvrduje nadeno kameno postolje za stelu 
(vel. 1,15 x 0,55 x 0,23 m, a rupa za usadnik stele 0,50 x 0,25 x 0,23 m). Mjestani 
ovaj lokalitet nazivaju Kamenjaca.” 

U mjesecu oktobru 1975. god. na istom lokalitetu je uz nakit i keramiku nadeno jos 
i 17 kopalja i nekoliko nozeva. Ovi nalazi nisu unisteni. U nastavku istrazivanja nalazen 
je “po koji zeljezni noz ili koplje”. Nakon prvotnih istrazivanja u aprilu i oktobru 1975. 
god., slijedila su sistematska arheoloska istrazivanja 1976., 1978., 1979. i 1980. god. 
U istrazivanjima iz 1978. god., uz druge brojne nalaze, pronadeni su i zeljezni nozevi 
(jedan u ukopu konja), zeljezna koplja, fragmenti kopalja. U istrazivanjima iz 1979. 
god., uz druge brojne nalaze, pronadeni su i zeljezni nozevi i fragment koplja. U istra¬ 
zivanjima iz 1980. god., uz druge brojne nalaze, pronadeni su i fragmenti nozeva, suli- 
ce i koplja (cijeli vrhovi i fragmenti), broncani fragmenti koji najvjerojatnije pripadaju 
kacigama grcko-ilirskog tipa. 

343 Dr. sc. Ana Marie, nacelnica odjeljenja za arheologiju Zemaljskog muzeja je stajalista (na osnovi usmenog 
razgovora koji je autor obavio sa A. Marie 12. VII. 2018. god.) da je lokalite Kamenjaca “vjerojatno bio sve- 
tiste koje je koristeno kroz duzi vremenski period, moguce od strane vise razlicitih zajednica, ali se i ne isklju- 
cuje moguenost da je u jednom periodu, posebice u vrijeme II. rimske vladavine koristen i kao nekropola” . 

344 O nalazistu Kamenjaca v. Paskvalin, 1975; Isto, 1996, 98; Isto, 2008; Covic, 1984: 483; Arheoloski lek- 
sikon BiH, 1988: Tom III, 21 (14. 124, natuknica V. Paskvalin); Mesihovic, 2014 B: Autarijati, 155, fus. 
441; Dezitijati, 27-29; 32; 71; 96, fus. 4; 196; 231; 235; 654; 663-664; 671; 689; 716; 785; 789-791; 
793-797; 801; 805; 832; 864; 918; 920; 937; 964; 1036; 1062; 1119. 

345 Koplja su, navodno, bila veoma korodirana. 
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Po V. Paskvalinu (2008: 126-127): “Medu znacajnije grobne priloge nadene na ne- 
kropoli u Brezi spadaju fragmenti bronzanih kaciga (SI. 63 a, b, c, d). S obzirom na 
nalaze oruzja, ne iznenaduju nas fragmenti bronzanih kaciga na nekropoli u Brezi, jer 
uz oruzje i one dolaze kao sastavni dio ratnicke opreme. Prema sacuvanoj ornamentici 
na rubovima ovih fragmenata — paragnatida — uocavamo da ovi ulomci kaciga u stvari 
predstavljaju tri vrste kaciga (Tab. 17, 1-3). Jedan od njih (Tab. 17, 2) na rubu ima 
ornament koji se sastoji od sitnih plasticnih zakovica unutar paralelnih, medusobno 
jednako udaljenih linija koje prate rubove ovih dijelova kacige. Drugi fragment ima 
slican ornament, koji se razlikuje od prethodnog u pogledu nacina izrade (Tab. 17, 4), 
dok treci ulomak kacige ima rubove koji su ukraseni samo jednako udaljenim dvjema 

medusobno paralelnimlinijamakojetekurubom togdijelakacige (Tab. 17,1).127: 

“Na nekropoli u Brezi medu najbrojnije grobne priloge spadaju zeljezna koplja (Tab. 
18,1-3). Ovo oruzje spada u najosnovnije naoruzanje ratnika toga doba, dokmacevi — 
mahaire (Tab. 10, 2. 3) i sablje ne pripadaju svim ratnicima jednako, nego vjerojatno, 
kao i kacige, vojnim starjesinama plemena (gens, etnos). O tome, cini se, najuvjerljivije 
govori brojcani odnos nadenog oruzja na nekropoli u Brezi, medu kojim, kako je rece- 
no, dominirakoplje.” 

Medutim, Paskvalinova teza da su na lokalitetu Kamenjaca nadeni macevi tipa ma¬ 
haire je prilicno problematicna. Po Ani Marie, na osnovi usmenog razgovora koji je 
autor obavio sa A. Marie 12. VII. 2018. god., “ono sto V. Paskvalin naziva mahaira u 
kontekstu nalaza ofanzivnog oruzja na lokalitetu Kamenjaca su ustvari zakrivljeni bojni 
nozevi srodni tipu Pritoka - Bela Cerkev, i kojih je do sada na Kamenjaci pronadeno 
vise primjeraka koji su i relativno dobro ocuvani i vjerojatno su domacegporijekla” . 

Veliki broj nalazabojnih nozeva i posebno kopalja ukazuju na dominaeiju ovih, jefti- 
nih, tipova naoruzanja kod Desitijata. Bojni nozevi tipa sicae i kratka koplja ukazuju na 
koristenje ovih tipova oruzja za blisku borbu od strane ratnika koji dolaze iz reda dezi- 
tijatskih zajednica u njihovom protohistorijskom razdoblju. U Kamenjaci su pronadeni 
i ostaci konjskih zvala. Kao i u slucaju Vratnice, i nalazi sa Kamenjace nisu adekvatno 
obradeni, stavljeni u odgovarajuci kontekst i kao takvi publicirani. 
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Nalaz vrha zeljeznogkoplja (in situ) u 
Kamenjaci. Preuzeto iz Paskvalin, 2008: 162, 
Tab. 3, 1. 


Nalaz vrha zeljeznog koplja (in situ) u 
Kamenjaci. Preuzeto iz Paskvalin, 2008: 164, 
Tab. 5, 2. 



Nalaz sulice (in situ) u Kamenjaci. Preuzeto iz 
Paskvalin, 2008: 168, Tab. 9, 2. 



Ulomci kaciga. Preuzeto iz Paskvalin, 2008: 
176, Tab. 17, 1 -4. 



Bojni noz nacten na lokalitetu Kamenjaca. Preuzeto iz KEATOI, 79, si. 2. 
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Ilustracije vrhova zeljeznih kopalja iz Kamenjace. Preuzeto iz Paskvalin, 2008: 177, Tab. 18, 1-3. 

Svi pronadeni nalazi (brojni nakit, oruzje, konjska oprema), te sama konstrukcija 

“svetoga mjesta desitijatskog” na brezanskoj Kamenjaci ukazuju na njegovu iznimnu 

kontinuiranu dugovjecnost, koja se proteze kroz mlade zeljezno doba pa sve do kraja II 

st. n.e. i pocetka III st. n.e. 346 Tako ona vremenski korespondira sa postojanjem desiti- 

jatske politije, prvo u formi nezavisnog politickog entiteta, a kasnije i kao zavisne pere- 

grinske civitas. Jos uvijek nije bas najjasnije koja je primarna bila svrha ovoga nalazista. 

346 Po A. Marie, na osnovi usmenog razgovora, pojedini nalazi sa lokaliteta Kamenjaca se mogu datirati u jos 
dublju drevnost i u posljednje faze starijeg zeljeznog doba. 
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Vecinsko misljenje u historiografiji i arheologiji, koje je izrazeno i u sturoj literaturi o 
ovome lokalitetu, je da je rijec o nekropoli. Medutim, u zadnje vrijeme se javljaju i mi- 
sljenja da je rijec o nekoj vrsti posebnoga desitijatskog svetista, u kojemu je moglo biti i 
sahranjivanja ljudi i zrtvovanja (npr. konja). 



Cuvena mramorna statua Augusta Oktavijana poznata pod nazivom “Augusto di Prima Porta”. Da¬ 
nas se nalazi u Braccio Nuovo Vatikanskog muzeja. Skulptura i njena ikonografija predstavljaju sami 
vrhunac umjetnosti ranog principata. Skulptura ima primarno vojnicko znacenje Augusta kao vrhov- 
nog komandanta vojske ( thoracatus ) koji se obraca vojnicima. Na oklopu je prikazana kompleksna 
alegorijska slika koja asocira na legitimnost i uspjehe augustovske vladavine. Nalaze se i bozanstva 
kao Mars i personifikacije pobijedenih zemalja. Iran/Partija je prikazana kao vraca Krasove stjegove 
Tiberiju. Navrhu, sunceve kocije osvjetljavaju Augustovaostvarenja. Pored skulpture se nalazi Kupid 
kako jase nadelfinu. Kupid je sin Venere, kojaje ipramajkajulijevskoggensakojem je tada, adopcijom, 
pripadao i August. Skulptura je bila originalno obojena, ali se boja izgubila u povijesnim stoljecima. 
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Povijesna pozadina 


Drugima pustam prvenstvo u kovanjupodatne mjedi, 
dopustam da ce ko ziva iz mramora klesat stvorenja, 
govor ce njihov na sudu od nasega vise da vrijedi, 
crtat ce nebeskepute i znat ce kad zvijezde se mijenja, 
ali ce Rimljanin imat za umjetnost drukciju dara, 
znat ce da zemljama vlada i drzavniporedak stvara, 
smjernima vracat ce milom, a ohole krotiti silom 
Vergilije, Enejida, YI, 850 


Rim se radio u Laciju, na brezuljcima uz rijeku Tiber, Odrastao je uz Etruriju, adole- 
senciju je prozivio sireci se po Italiji. Jos u svome mladickom dobu nadahnuo se grckom 
kulturom, a kao izgradena osobnost bio je gospodar Mediterana. I njegova sudbina je 
bila da ujedini svijet oko Sredisnjeg mora, da apsorbira u sebe raznolike kulture i civi- 
lizacije i podari neki zajednicki izraz za buduce periode, ali i da svjedost historije rasi- 
ri u europsku dubinu. Tezak zadatak, ali i sa upornoscu, strpljivoscu i umijecem ipak 
uspjesno ostvaren. Muza Klio moze biti zadovoljna sa onim sto je ova skupina koliba 
sa Kapitola, Palatina i Aventina, koja je prerasla u jednu od najslavnijih imperija svijeta, 
ostvarila. Bez Rima je nemoguce zamisliti danasnji svijet. Bez tradicije Rima je nemo- 
guce zivjeti danas. I to je Vjecni grad. Medutim, mnogo je krvi, patnje i boli zrtvovano 
na oltaru ostvarivanja rimske sudbe. I republikanske i kasnije principatske armije su bile 
glavno sredstvo kojim se ostvarivala rimska povijesna uloga i kojom se prvo prenosi- 
la mediteranska civilizacija u barbarsku hispansku, keltsku, ilirsku, tracku i germansku 

v • %Ar7 

unutrasnjost. 


' O Rimskoj drzavi, rimskom svijetu, helensko-rimskoj klasicnoj civilizaciji v. Mesihovic, 2015. 
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Rimski svijet na prijelazu era 


Samo u Rimuje moguce da razumijete Rim. 
Johan Volfgang Gete (Johann Wolfgang von Goethe) 


Nulte godine nase ere prostorom od obala Lamansa do Eufrata vladao je vec tri dece- 
nija, pod formalnim plastem Rimske Republike, 348 kao neprikosnoveni vladar August. 
Nakon gradanskih ratova i pustosenja koji su trajali citavo stoljece on je Rimu konacno 
donio ono sto su suvremenici pa i on sam zvali Pax Romana. A ta je cinjenica i najveca 
njegova zasluga i doprinos. 349 Rim je dobio toliko dugo cekani predah i odmor kako 
bi se konsolidirao i pripremio za novu fazu svoje povijesne misije. I sa nastupanjem 
konzulske godine Gaja Cezara i Lucija Emilija Paula, cinilo se da je Rim ostvario ili bio 
na najboljem putu da ostvari svoj zavjet i misiju koju mu u Yergilijevoj Eneidi navje- 
scuje Enejin otac Anhiz. A na celu toga Rima nalazio se Gaj Julije Cezar August 350 Ok- 
tavijan 351 {Caius lulius Caesar Augustus Octavianus 352 ), XXI put imperator, 353 tri puta 

348 Kada je Republika postala glavni arbitar Mediterana pokazalo se da njene institucije i uredenje zasnovano 
na harmoniji unutarnjih odnosa i ravnotezi moci staleza i klasa, nisu vise bili odgovarajuci. Prva posljedica 
prerastanja u imperij je bila agrarna kriza koja je najvise pogodila srednje i sitno seljastvo, koje je bilo stub 
i temelj Republike. Nastalo je vrijeme gradanskih ratova. Politicari, vojskovode i uglednici Republike kao 
Marije, Cina, Sula, Kras, Pompej, Karakala, Cezar, Marko Antonije borili su se za tron Republike radi 
osobnih ambicija, ideala, teznji, casti, ali i pohlepe. Ni oni kao Ciceron, Kasije i Brut koji su pokusavali 
spasiti odumirucu aristokratsku Republiku nisu uspjeli. Na kraju, nakon bitke kod Akcija i samoubojstva 
Antonija i Kleopatre, ostao je samo jedan... Oktavijan. U januaru 27. god. p.n.e., stvoren je novi sistem 
koji se naziva principat jer Republikom vlada Prvi gradanin ( princeps ) na monarhijski nacin. Izuzev for- 
malnog imena, Republika vise ne postoji. I za buduce generacije Republika ce zivjeti jos uvijek samo u 
formalizmu Drzave, nostalgiji aristokratije i tradiciji historiografije. Dugovjecna vladavina Augusta je 
samo dodatno doprinijela tome. 

345 Iako je nesumnjivo i on doprinio krvavom piru u periodu Drugog trijumvirata i dualizma sa Markom 
Antonijem. U tom prvom razdoblju Oktavijan je bio brutalan, nasilan, pohlepan i ambiciozan. 

350 Ime August ( Augustus ) dobio je 16. I. 27. god. p.n.e. 

351 Prije usinovljavanja od strane Gaja Julija Cezara zvao se Gaj Oktavije ( Caius Octavius). Nakon usinov- 
ljavanja Gaj Julije Cezar Oktavijan ( Caius lulius Caesar Augustus Octavianus ), a od prvog sporazuma sa 
Senatom 27 god. p.n.e. dodao je svome imenu i pocasni naziv August ( Augustus ) = uzviseni. Koristio je i 
naziv Imperator Cezar bozanskog (deificiranog Cezara) sin, August ( Imperator Caesar divi filius Augustus). 
Buduci prvi rimski samodrzac i ustanovitelj Principata je vec ubrzo nakon svoga rodenja dobio jedan 
agnomen Turijski ( Thurinus), vjerojatno u pocast pobjede njegovog oca u Turiju nad skupinom pobunje- 
nih robova, posljednjih ostataka Spartakove i Katilinine vojske koji su bili zaposjeli podrucje oko Turija. 

352 Iako je rimska tradicija nalagala usvojeniku da zadrzi kao oznaku na svoje bioloske porijeklo i agnomen 
nastao prosirivanjem imena roda (nomena) bioloskog oca sa nastavkom -ianus, ne postoje podaci da je 
August ikada upotrebljavao ime Octavianus. Koristenje imena Oktavijan za period od 43. do 27. god. 
p.n.e. ima cisto tehnicko znacenje, iako i pojedini anticki pisci koriste oblik Oktavijan. v. Cass. Dio 
XLVIII, 14, 4-5; Eutr. VII, I; III; VI-VIII i Sex. Aur. Vic. epi. I, 2 

353 Prvi put 43. god. p.n.e. v. i Cass. Dio LII, 41, 3-4, gdje se obrazlaze i pocetak i nacin transformiranja ovog 
termina u jednu od oznaka/imena za vladarsku instituciju. 
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odrzao kurulni trijumf (13., 14. i 15. VIII29. god. p.n.e), dva puta trijumfirao sa ovaci- 
jama, 354 XIII puta konzul 355 , sin bozanskog Julija, 356 princeps 357 sa imperiumproconsula- 
re maius 358 i dozivotnim tribunskim 359 i cenzorskim ovlastenjima, vrhovni zapovjednik 
armije, pontifeks maksimus, 360 otac domovine, 361 osoba sa najvisim auctoritas medu 
Rimljanima “gospodarima svijeta”. ukratko prvi covjek Rimske drzave i rimskog impe- 
rija. Taj dozivotni vladar respublicae Romanae bio je u praksi najmocniji kralj kojeg je 
svijet ikada vidio, ali bez kraljevstva, sa dinastijskim nasljedivanjem, ali i bez dinastije. 
Zajedno sa svojim suradnicima, u prvom redu Markom Yipsanijem Agripom i Gajem 
Cilnijem Mecenom, stvorio je rezim principata, jednog od najslozenijeg sistema vla- 
davine u dosadasnjoj svjetskoj historiji, a koji je ipak funkcionirao. Skoro trostoljetno 
postojanje principata koji je omogucavao postojanje jedne drzavne cjeline od Eufrata 
do Irskog mora i od Sahare i Nubije do gustih germanskih suma i hladnih kaledonskih 
planina, samo po sebi dokazuje uspjesnost projekta koji je pod Augustovim imenom 
zakonodavno reguliran i uspostavljan u osmoj deceniji posljednjeg stoljeca nase ere. A 
te 753. godine od osnivanja Rima, cinilo se da se rezim Augustovog principata jos uvijek 
nalazi na svome uzlaznom smjeru kretanja. Ne samo da je citav zemaljski prostor preko 
kojeg se prostirao rimski imperium bio u miru i stabilan i uvezan u jedan hijerarhijski 
osmisljen sistem, nego se nastavljalo i njegovo dalje sirenje i planiranje daljih osvajanja. 

Ali iza te skladne i mirne povrsine, koju je predstavljao principat, nalazio se citav jedan 
prostor u svome punom previranju koji je samo cekao da kao oluja provali izvan povrsi¬ 
ne i pokaze i onu drugu stranu Augustovog principata, nalicje ili posljedicu onoga sto 
je vlast smatrala uspjesnoscu. Onaj Rim koji je sada zivio sa sputanom silom sopstvene 
autodestruktivnosti ali i sopstvenog unutarnjeg kvaliteta i ekspanzije je bio drugaciji po 
svemu od onoga Rima iz vremena tribunata Tiberija Grakha (133 god. p.n.e.) kada je za- 
pocelo kasnorepublikansko doba. To nije bio Rim snaznih osoba, ne vise Rim sa svjesnim 
i aktivnim gradanstvom, ne vise Rim sa Senatom ciji je sastav izaslanik kralja Pira, Kineja 
nazvavsi ga “vijecem kralj eva”. Krizu stare Republike, koju su braca Grakk pokusavala da 
zahvatom u njenu stvarnu sustinu rijese, Cezarov pranecak i usvojeni sin je rijesio samo 
djelomicno, bolje red on ju je samo primirio, usporio njeno nastupanje. Proces izumiranja 

seoskog srednjeg i sitnog posjeda se nastavio i uznapredovao je i pored svih povrsnih, a 

354 August, Res Gestae, I, 4; Liv. Epit. 133; Svet. Aug. 22 

355 Prvi put 43. god. p.n.e. 

356 Od 42. god. p.n.e. 

357 Titula princepsa je uzeta 29/28. god. p.n.e., poslije sastavljanja novog senatskog spiska. 

358 Od juna 23 god. p.n.e. 

359 Od 26. (ili nekoliko dana kasnije) juna 23. god. p.n.e. 

360 Od 6. III. 12. god. p.n.e., nakon smrti Lepida (13. god. p.n.e.) 

361 Titulu pater patriae August je dobio 5. II. 2. god. p.n.e. 
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ne sustinskih, mjera Augustovog principata da je Plinije Stariji, samo nekih polja stoljeca 
nakon Augustove smrti, mogao konstatirati da je latifundija unistila Italiju i da je vec za- 
hvatila i provincije. 362 1 kada ta stara republikanskakriza svoje krake prosiri i na provincije, 
i potpuno ovlada i njima, to je bio kraj i respublicae Romanae i antickog svijeta uopce. Cini 
se da citava reformna i uopce aktivnost Augustovog principata nije ulazila suvise duboko 
u samu sustinu problema, zadovoljavala se povrsnim i kompromisnim rjesavanjem. A to je 
bilo tako drugacije u odnosu na mnogo studioznijeg, analiticnijeg i pronicljivijeg, pa zasto 
ne red i inteligentnijeg i obrazovanijeg Gaja Julija Cezara dje su ideje, namjere i postupci 
nesumnjivo donosili nesto novo i sustinsko ulazenje u bit stvari i hrabro suocavanje sa 
njim. Cezar bi nesumnjivo pristupio uzrocima propasti Republike mnogo kompleksnije 
i jasnije, i vjerojatno bi se u okviru svoje planirane i samo u malom broju realizirane obi- 
mne i radikalne politike uhvatio i sa njima u kostac, mozda na onaj pravilni nadn kako 
su to pokusali udniti Grakhi, posebno onaj stariji. Njegov pranecak i nasljednik je ostao 
prakticniji, tradicionalniji i “rimskiji” sto je mozda bilo rezultat i dnjenice da se od svoje 
devetnaeste godine nalazio u samom sredistu kontinuiranih ratova i politickih previranja 
od 44. do 31. god. p.n.e., koja su za u potpunosti zaokupljala i tako mu oduzeli najvrijed- 
nije vrijeme kada je mogao sted znanja i umijeca da idejno sazrije i stekne sposobnost da 
sagleda sustinu i rjesava dubinske probleme. Umjesto toga, on je poradi svakidasnjih de- 
savanja i “dnevnopolitickih” razloga i potreba zanemarivao i slabo obracao paznju na ono 
sto se zove uzrocno-posljedicna veza i dalekosezne ideje. Zadovoljavao se regulacijom i 
ispravljanjem trenutnog stanja, njegovi zakoni nisu imali sustinske i dalekosezne i duboke 
implikacije niti su opce predstavljali nesto novo i mastovito. Naravno ta svoja prakticna 
umijeca i sposobnosti, koje je uspjesno razvio i primjenjivao mogla su sagledati i rjesavati 
samo povode i posljedice i one vidljive probleme. Uzroci su ipak ostali sakriveni negdje u 
dubini Drzave, primireni kao “bacil” koji se nalazi u stanju inkubacije i ceka moment kada 
ce izaci na svjetlo dana. Agrarna kriza koja je vidljivo nastupila sredinom II. st. p.n.e. tako 
se kronicno javljala i bila lijecena i umirivana, ali ne i izlijecena, sve do kraja postojanja 
klasicne Rimske Drzave. 

Ali dok je kriza umireno tinjala u Imperiji, dotle je kriza u Augustovoj familiji buk- 
tala. Prve godine nase ere konzulska godina je nosila ime i Gaja Cezara, jednog od dva 
svoja bioloska unuka koje je kao svoje sinove adoptiranog August. Gaj i Lucije, sinovi 
Agripe i Julije, kcerke Augusta sa drugom zenom Skribonijom bili su drugi po redu 
planirani nasljednici. 363 

362 Plin. NH XVIIT: latifundia perdidere Italiam, iam vero etprovincias. 

363 Jos znatno prije njihovog rodenja August je kao svoga nasljednika bio odredio Marcela, sina svoje sestre 
Oktavije, koji je bio i prvi muz Julije. Nakon Marcelove iznenadne smrti 23. god. p.n.e. Julija je preudata za 
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Svijet kojim je August vladao nulte godine protezao se od germanskih suma do juz- 
nih egipatskih granica i Sahare, od Lamansa do Eufrata. On nije bio upravno unificiran i 
postojali su za pojedine zemlje razliciti vidovi upravnog odnosa centralne vlasti u Rimu. 
Metropola svijeta nad kojim se pruzao de iure imperium rimskog naroda bila je Italija, 
kojoj je August prisajedinio sjeverne oblasti sve do Alpa. Izvan Italije direktna vlast se 
pruzala preko sustava provincija koje su bile podijeljene na carske, kojima je direktno 
upravljao August preko svojih legata i u kojima su bile stacionirane legije, i na senator- 
ske (javne) provincije preko kojih je August upravljao indirektno preko prokonzula. U 
svim provincijama su postojale rimske zajednice i peregrinske civitates sa svojim terito- 
rijima. Posebno mjesto u provincijalnom sustavu je zauzimao Egipat, koji je smatran 
carskom domenom i njim je upravljao prefekt, osobno imenovan od Augusta. Pored 
provincija, pod rimski imperium su spadale i saveznicke, bolje red vazalne/klijentske 
drzavice. One su imale svoj sustav uprave, svoje vladare, ali su zavisile od centralne vlasti 
u Rimu. Njihova suverenost je bila primarno ogranicena u vojnim, spoljnim i sudbenim 
poslovima. Najvaznije klijentske drzavice su bile Trakija, Likija, Mauretanija, Judeja, 
Kapadokija, Komagena, dok se za utjecaj u Jermeniji Rim borio sa Partijom. 364 Cetiri 
godine prije nego sto nastupa nase racunanje nove ere, umro je Herod Veliki visedece- 
nijski vladar Judeje, rimske vazalne kraljevine. Herodova kraljevina je bila vjerni rimski 
poslusnik jos od vremena trijumvira Marka Antonija, a sto se nastavilo i za vrijeme Ok- 
tavijana Augusta. Herodova visedecenijska vladavina u Judeji je nesumnjivo donijela 
stabilnost i odredeni prosperitet, ali je zbog autokratizma i surovosti, te prica vezanih 
za rodenje Isusa, njegova slika ostala zapamcena sasvim drugacije. Sam August je inspi- 
riran pogubljenjem Herodovih sinovakoje je naredio sam Herod sarkasticno izjavio da 
bi vise volio da bude Herodova svinja, nego Herodov sin. Prezivjeli Herodovi sinovi su 
podijelili Judeju medu sobom. 365 Herodova dinastija obiljezavala je historiju Judeje, Pa¬ 
lestine i jevrejstva uopce jos skoro citavo jedno stoljece, a neki Herodovi potomci, kao 
Herod Agripa i njegova kcerka Berenika su bili vrlo utjecajni i u samom Rimu i bliski sa 
osobama na najvisim polozajima. 


Agripu sa kojim je imala petoro zive djece (Gaja, Lucija, Agripinu, Juliju Mladu i Agripu Postuma). Nakon 
i Agripine smrti, Julija je predudata za treceg muza. Tiberija sa kojim je rodila i sina koji je ubrzo umro. 

364 Posebno zanimljiv je slucaj Kotijskih Alpi, oblasti kojom je nezavisno upravljao Marko Julije Kotije ( Mar¬ 
cus Julius Cottius), koji je bio kralj jednog od alpskih naroda i sin kralja Dona ( Donnus ). Kotije je uspijevao 
odrzati svoju nezavisnost, ali se na kraju ipak potcinio i August ga je ucinio prefektom u njegovoj oblasti. 
Kotija je naslijedio istoimeni sin, kojegje princeps Klaudije nagradio titulom kralja {Cass. Dio LX, 24, 4). 
Nakon njegove smrti, princeps Neron je anektirao „ kraljevstvo „ i ucinio ga provincijom Kotijske Alpe. 
Drugi Kotijev sin bio je Julije Vestalije (Julius Vestalis), koji je ratovao na Dunavu. 

365 Jedan od njih, etnarh Herod Arhelaj je vladao tako lose Judejom, Samarijom i Idumejom, da ga je August 
opozvao 6. god. n.e. Te godine je formirana i provincija Judeja. Josephus, II, I - VII 


* 214 * 




Bitka za Ilirik 


Principat 


Za sestoga i sedmoga konzulata, nakon sto sam ugusio gradanske ratove, imajuci 
po opcem suglasjupotpunu vlast, prenio sam brign za Republika iz svoje vlasti u 
nadleznost Senata. Za tu sam zaslugu senatskom odlukom nazvan Augustom, a 
dovratnici moje kucejavno su ukraseni lovorom, i iznad mojih vrata pricvrscen 
je gradanski vijenac, a zlatni stitpostavljenje u Jidijevskoj kuriji na kojemuje 
natpisom zasvjedoceno da su mi ga dodijelili Senat i rimski narod za hrabrost, 
blagost, pravednost i milosrde. Nakon toga vremenapo auctoritas sam bio iznad 
svih ostalih, ali nisam imao vece moci od onih koji su mi bili kolege u duznostima. 
Kad sam obnasao trinaesti konzulat, Senat i viteski stalez i citav rimski narod 
nazvali su me Ocem Domovine, te su odlucili da se to napise upredvorju moje 
kuce, u Julijevskoj kuriji i naAugustovu forumu ispod cetveroprega koje su za mene 

postavljene po odluci Senata. 

August 366 


Principatska institucija je nastala koncentriranjem u vise navrata, pocevsi od januara 
27. god. p.n.e., u osobi Oktavijana Augusta citavog niza republikanskih magistratura, 
funkcija, ovlastenja, prava/moci i zaduzenja sto je 12. god. p.n.e. krunisano i preuzima- 
njem casti i naziva pontifeksa maksimusa. 367 1 kada se sve te duznosti i ovlastenja simbi- 
oziraju u jednoj osobi, onda nastaje jedna sasvim nova rimska politicka institucija koja 
je, ako ne teorijski, a ono prakticno bila najvaznija, najmocnija i sa najvise politickog 

366 Res Gestae , 34-35. 

367 Osnovni termini medasi procesa zakonskog nastanka, zaokruzivanja i etabliranja “novoizumljene” prin- 
cipatske vlasti i institucije su: Prvi sporazum 27. god. p n. e., Drugi sporazum 23. god. p.n.e., Treci 
sporazum 19. god. p.n.e. i konacno preuzimanje titule pontifeksa maksimusa. Dogadaji koji su vodili 
ka ovakvom razvoju situacije obiljezeni su zanimljivim Oktavijanovim prilagodavanjima situacijama i 
potrebama, ali i politickoj umjesnosti koji su obiljezeni periodom kada je on nastupao kao predstavnik 
Senata i Drzave 44. i 43. god. p.n.e., zatim kao trijumvir od 43. do 36. god. p.n.e., u dualizmu sa Mar- 
kom Antonijem do 31 god. p.n.e. i kao samodrzac, ali pod legalistickim plastem obnasanja zvanicnih 
institucija od 31 god. p.n.e. do januara 27 god. p.n.e. I vlast II. trijumvirata je formalno bila proizasla iz 
nacela vrhovnog suvereniteta rimskog naroda na osnovi lex Titia,. Sami trijumviri (tres viri rei publicae 
constituendae) su ovim zakonom zeljeli legalizirati svoju, fakticki gledan, uzurpaciju i politicko nasilje nad 
republikanskim institucijama i pojedincima, kao da su je dobili voljom naroda i to radi rjesavanja konsti- 
tucije Republike (v. August, Res Gestae , I, 1, 5). Tako je i vlast Oktavijana u periodu od 43. do 27. god. 
p.n.e. (bez obzira na faze razvitka i oblike) proizlazila iz ove cinjenice, pa je ona samim tim imala legalni 
plast. Naravno sasvim je drugo pitanje koliko je ona bila ustvari legitimna i u skladu sa zakonodavstvom 
i obicajima Rimske Republike. Sam Oktavijan je trijumvir bio u dva petogodisnja mandata od 42. god. 
p.n.e., a od 33. god. p.n.e. pa do 23. god. p.n.e. svake godine je bio i konzul. Tako je on bio svoju poziciju 
trijumvira zamijenio sa legitimnijom pozicijom konzula. 
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dostojanstva, utjecaja, i autoriteta (sve tri odrednice su u latinskom mogle biti sadrzine 
pod terminom auctoritas). 368 Ta nova institucija se naziva principal, a njen nositelj prin- 
ceps, dok su se u historiografiji uvrijezilo koristiti i nazive imperator 369 i cezar (car) 370 . 

Citavo to koncentriranje, odnosno davanje, preuzimanje i objedinjavanje institucija, 
ovlastenja i zaduzenja u jednoj osobi je teorijski sprovedeno zakonito u skladu sa po- 
stupkom koji je bar nacelno uvazavao republikanske zakone i norme. Oktavijanu Augu- 
stu je po svemu sudeci jako bilo stalo da kreiranje nove, principatske institucije ostvari 
normalnim, zakonskim putem tako sto su na njega prenosene duznosti i ovlastenja od 
strane Senata i Rimskog naroda koji teorijski ostaju stvarni nosioci drzavnog suvereni- 
teta. I ova cinjenica da August ne insistira na tome da on postane i nosilac drzavnog i 
narodnog suvereniteta, govori koliko je on bio prakticna osoba koja je radi sadrzine 
spremna da zrtvuje formu. Uostalom, zakonski gledano ni jedan rimski princeps, pa ni 
postprincipatski dominusi, cak ni kada su se proglasavali za zivuce bogove, nije smatrao 
niti je smatran da je on nosilac izvornog suvereniteta. Rimski princeps je uvijek teorijski 
bio samo najvisi duznosnik Drzave, a principatska institucija samo najvisa drzavna insti¬ 
tucija, ali nikada nije bila zakonski promatrano visa od same Drzave i njenim interesima 
kojima je bila uvijek subordinirana. Principatska institucija cak nije bila ni jednaka poj- 
mu drzave, kao sto se to desavalo sakraljevima u evropskom srednjem vijeku. 

Iz svega recenog, sasvim je jasno da pravno gledano Augustova vladavina, odnosno 
uspostavljanje principatske institucije, nije bila nikakva uzurpacija, nego jedan legiti- 
man proces u kome je Oktavijan August stari republikanski sistem pretvorio u novi, 
principatski sustav koji je prakticno oznacavao monarhiju nastalu i zasnovanu na za- 
konit nacin. Ta nova monarhija, rimski principat, se temeljila i razvijala na cinjenica da 
je proistekla, formalno postavljeno, iz “volje” Senata i Rimskog naroda, sto je bilo tako 
razlicito od mnogih monarhija cak i suvremenih sa rimskim principatom. 

368 Princepska vlast i institucija su tako prakticno nastale koncentriranjem uobicajenih ovlasti i mod u ruka- 
ma jednog covjeka i to na dozivotni termin, a i podrazumijevala je takvo koncentriranje. 

369 Ovaj termin se poceo koristiti kao sinonim za princepsku vlast iz razloga sto je institucija princepsa u sebi 
sadrzavala i vrhovnu vojnu komandu. Termin imperator se razvio iz latinskog glagola impemre = narediti, 
komandovati, zapovjedati. U rimskoj republikanskoj terminologiji izraz imperator se odnosio na magi- 
strata koji je imao imperium, pravo na komandovanje vojskom. Vremenom se ovaj termin koristio i kao 
ekvivalent za vojnoga komandanta, posebice ako bi izvojevao pobjedu u ratu i vojska na terenu (i kojom 
je zapovijedao) ga aklamirala kao imperatora. 

370 Ovaj termin se poceo koristiti kao sinonim za princepsku vlast, jer je ime (kognomen) Cezar upotreblja- 
vano od Oktavijana Augusta i njegovih nasljednika u njihovim imenima. Oktavijanu Augustu je itekako 
bilo stalo do Cezarovog imena, jer je on svoj izvorni legitimitet crpio iz cinjenice da ga je Gaj Julije Cezar 
testamentarno adoptirao kao svoga legalnog sina. Vremenom se ovo ime Cezar transformiralo u titulu 
cezar (kajsar, kajzer, cesar, car, tzar). Tako se povijesnim procesom (kognatsko) ime (bukvalno u znacenju 
onai sa buinom kosom ) ogranka jednoga rimskoga (julijevskog) gensa transformiralo u naziv za titulu 
koja se i dan danas upotrebljava. 
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Citav rezim Augustovog principata, posebno u prvim decenijama svoga postojanja, 
je imao jaku ideolosku misao i podlogu koja se nije ispoljavala samo u politickim pote- 
zima, nego u svim poljima zivota i Rima i Drzave u cjelini. Osnovna nit te augustovske 
ideologije, koja je trebala po svojim osnovnim namjerama postojanja da bude idejna 
snaga novog rezima, moze se mozda na najbolji nacin izraziti kroz frazu “Rim, iznad 
svega, a ciji je cuvar August”. Produkti realizacije te ideologije su bili i uvodenje oboza- 
vanja drzavnih kultova bozice Rome [Dea Roma ) i deificiranog princepsa 371 , zatim reli- 
gijska reforma ili bolje receno anakronisticki religijski projekt, knjizevna djelatnost od 
historiografije do pjesnistva, gradevinska i umjetnicka djelatnost. Kao osnovno sredstvo 
oko kojeg se ta ideologija formira bilo je oslanjanje na stare ideale jos iz vremena srednje 
Republike, tradiciju i slavnu i poucnu historiju, ali sada u svrhu slavljenja i podrzavanja, 
odnosno davanja ideoloskog oslonca i opravdanja novog rezima i njegovih akcija. 372 Au- 
gustovski rezim je tako tezio izgradivanju neceg novog koristeci fraze o obnovi starog, i 
u pokusavanju ozivljavanja nekih arhaicnih tradicija i kultova, pa i oblika nacina zivota 
sto je dobivalo i zakonsku ratifikaciju. Tako je prica o povratku na stare, dobre obicaje 
bila potporni stup za postojanje jednog sasvim novog rezima. 

To zakonsko prenosenje institucionalnih ovlastenja i drugih odgovornosti na Ok- 
tavijana Augusta je moglo biti moguce i bez jace i glasnije opozicije ako se ima vidu da 
je nakon gradanskog rata, augustovski Senat bio po svome sastavu, nacinu razmisljanja, 
pa i hrabrosti nesto sasvim drugo u odnosu na Senat iz 50. god. p.n.e. koji je bio po- 
sljednji pravi republikanski Senat. Gradanski ratovi, proskripcije, progoni, iskljucivanje 
i imenovanje novih clanova Senata samo po volji mocnih pojedinaca koji su obiljezavali 
period od 49. do 30. god. p.n.e. promijenili su i samu sustinu Senata. U istom periodu 
i rimske narodne skupstine su jos vise izgubile na svome autoritetu identitetu, snazi i 
moci nego i sama institucija Senata. Vrijeme mocnih i utjecajnih narodnih tribuna je 
zauvijekproslo, a nestale su i same stare stranke i izborne i zakonodavne borbe i kampa- 
nje medu narodom. Nikada vise se nece moci pojaviti neki novi Grakhi koji bi izabrani 
od naroda, pokusavali da u zakon artikuliraju potrebe i zelje obicnog naroda. A i vrije¬ 
me politickih demagoga i agitatora, tih gospodara ulica je proslo. Sada je prenosenjem 
tribunskih ovlastenja, August postao i reprezent i predstavnik rimskog naroda. Posebna 

371 Svet. Aug. 52. August je dopustio da se hram podigne samo pod zajednickim imenom njegovim i boginje 
Rome, a nikako nije dopustio da se u bilo kojoj provinciji samo njemu podigne hram. 

372 Augustova vladavina je nesumnjivo bila sasvim nova gradevina, ali koja se izgradivala koristeci materijal i 
elemente iz stare Republike (izdavanje konzulskih i trijumfalnih fasti, hramovi, zakonodavstvo, historije, 
etc...). Tako je ono sto je postojalo u starom rezimu, sada iz ideoloskih razloga novog rezima sakupljeno, 
sistematizirano i “ugradeno” u novu “zgradu” principata, kao sekundarna gradnja. U tom kontekstu i tu 
obnovljenu gradu treba i promatrati. 
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stavka Augustove politike je pokusaj obnove starorimskih kultova i obreda. Uz sve to 
postepeno se uvodi i oblikuje i nova religijska manifestacija=drzavni kult koji se izraza- 
va kroz carski kult i kult boginje Rome, odnosno rimske drzave. 373 Ali iako je pokusaj 
obnove starorimske religioznosti imao odredenih uspjeha, to se sve zadrzalo na nivou 
formalizma i povrsnosti i prodiranje orijentalnih ucenja sa helenistickog i semitskog 
istoka u Rim, Italiju, zapadne i sredisnje provincije se nastavljalo. 


Familia Augusti 

Buduci da mije okrutna sudbina otela sinove Gaja iLucija, neka mi Tiberije 
Cezar bude bastinik napolovinu i sestinu moje imovine. 

Pocetak testamenta Augusta 37 "* 

Dok je August kao pater patriae relativno uspjesno odigrao svoju povijesnu ulogu, kao 
pater familias on je bio nesumnjivi promasaj. Sve ono sto se smatralo familijom Augusta od 
njegove pobjede kod Akcija pa sve do njegove smrti pripadalo je dvjema odvojenim gra- 
nama. Posto nisu imali zajednicke bioloske djece, normalno je bilo ocekivati da prakticno 
vladajucu i najutjecajniju rimsku familiju sacinjavaju clanovi dviju grana ciji su bioloski 
nositelji bili supruznici August i Livija. Nulte godine nase ere ili DCCLIII godine od 
osnivanja Grada, u vladajucu familiju su ulazili Augustova kcerka Julija, ali je ona vec od 2 
god. p.n.e. bila protjerana (na otok Pandatariju - danas Pandotina na obali Kampanije), i 
njenadjecaizbrakasaMarkomVipsanijem Agripom (umro 12god.p.n.e.) —> Gaj (roden 
20 god. p.n.e.), Lucije (roden 17 god. p.n.e.), Agripa Postum (roden 12 god. p.n.e.), Julija 
Mlada (rodena 19. god. p.n.e.) i Agripina Starija (rodena 14. god. p.n.e. u Ateni.). August 
je posinio Gaja i Lucija, uvrstivsi ih u gens Julija Cezara, dok je Agripa Postum ostavljen da 
produzi porodicno ime svoga bioloskog oca. Preko linije Julija Starija - Julija Mlada (koja 
je udata za Lucija Emilija Paula) August je Nulte godine imao i svoje prvo prapraunuce 
Emiliju Lepidu. Od Livijine genetske linije, u zivotu su bili stariji sin Tiberije, koji se vec 
od 6 god. p.n.e. nalazio u dobrovoljnom izgnanstvu na Rodosu, te unuci Germanik (ro- 
den 1$. god, p.n.e .), Livila (rodena 13. god. p.n.e.) i Klaudije (roden 10. god. p.n.e.) djeca 

373 Buchan, 1969: 273-277 pruza jedan slikovit, sazet i dobar prikaz uvodenja i nacina funkcioniranja ovog 
drzavnog kulta, te metoda i ciljeva njegovog etabliranja i funkcioniranja. Cinjenica je da ovaj kult nije 
imao jednoobrazan oblik, te se u razlicitim zemljama i kulturama manifestirao u razlicitim vidovima 
zavisno od njihovih specificnosti, shvatanja i potreba. 

374 Svet. Tib. 23 
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njenog mladeg sina Druza (umro 9 god. p.n.e.) i Antonije Mlade. 375 Pored ova dva glavna 
ogranka vladarske familije postoji i pobocna linija koja vodi genetsku liniju od Oktavije 
(umrla 11. god. p.n.e.), Augustove voljene sestre. Oktavijina linija se sastoji od djece iz nje- 
nih brakova sa Klaudijem Marcelom i Markom Antonijem, te unuka. 376 Iz ove pobocne 
linije su izasle pored vec spomenute Antonije Mlade i njena starija sestra Antonija Starija. 
Iz braka Antonije Starije sa Lucijem Domicijem Ahenobarbom [ LuciusDomitius Aheno- 
barbus ) izasli su Gnej Domicije Ahenobarb, otac buduceg princepsa Nerona, i Domicija 
Lepida, majka razvratne Mesaline, supruge princepsa Klaudija. Dvije unuke, od dvije Ok- 
tavijine kcerke Marcele, i to kao prva Vipsanija Marcela Agripina (kcerka Marka Vipsa- 
nija Agripe 377 ) a kao druga Klaudija Pulhra su bile supruge zlosretnog Kvintilija Vara. Sin 
Marcele Mlade Marko Valerije Mesala Barbatus je bio otac Mesaline, ciji je i sam suprug 
Klaudije bio unuk Oktavije, alikoji je pripadao Livijinoj liniji. Pored njih, Oktavija je bri- 
nula i o prezivjeloj djeci Marka Antonija iz njegovih brakova sa Fulvijom i Kleopatrom, 
a koji su se povremeno pojavljivali kao “epizodni igraci” na pozornici obiteljskog teatra 
Julij evaca-Klaudij evaca. 378 

Rimska vladarska “dinastija” prikazana je na frizu sa oltara Mira [Am Pacis) 37<1 u sve- 
canom mimohodu onako kako bi August zelio da ih javnost vidi i shvaca, kao jednu 
zajednicu mira, sklada i zajednistva, sto se odmah zatim trebalo prenijeti i na Rim, rim- 
ski narod i Drzavu u cjelini. Ali to je bila samo vanjska manifestacija i projekcija Augu- 
stovih zelja i za familiju i za Drzavu kojom vlada, predstavljena u odlicnom i preciznom 
umjetnickom izrazu. Ali nikakav umjetnicki izrazaja augustovske drzavne ideologije ne 
moze sakriti stvarno stanje i u familiji i u Drzavi. 

Izgleda na osnovi Augustovih planova njegova osobna i bioloska grana od Livije su 
trebale biti ujedi njene u braku Gaja Cezara i Livile, odnosno u njihovoj djeci. Na za- 

375 Antonija je bila kcerka Augustove sestre Oktavije i Marka Antonija. 

376 Oktavijin sin Marko Klaudije Marcel (42 - 23. god. p.n.e.) je bio prva osoba koju je August bio predvidio 
kao svoga nasljednika i prvi muz Augustove kcerke Julije. 

377 Ne treba je mijesati sa starijom Agripinom kcerkom Vipsanijom koju je imao iz braka sa Cecilijom 
Atikom (kcerka Ciceronova prijatelja Tita Pomponija Atika), a koja je bila prva supruga i velika ljubav 
Tiberija, a nakon prisilnog razvoda od Tiberija supruga i Gaja Azinija Gala koga je Tiberija veoma mrzio. 

378 Augustova porodicna politika je donosila jos jednu nevolju po Rimsku Drzavu, jer je uvodila nacelo nepo- 
tizma kao kljucno za zauzimanje glavnih operativnih duznosti u Drzavi. Neupitna cinjenica za posljednjih 
30 godina vladavine ovog princepsa postaje da nitko ne moze drzati popularne drzavne duznosti ako ne 
spada u njegov porodicni krug. To je neminovno moralo u jednom momentu dovesti do sloma sustava, a 
najbolji primjer je upravo slucaj Kvintilija Vara. 

375 Puno ime oltara Mira je Ara Pads Augustae (oltar augustovskog Mira), posvecenog rimskoj bozici Pax 
(Mir). 4. VII. 13. god. p.n.e. Senat je dao da se izgradi oltar augustovskog Mira na Marsovom polju u 
cast povratka Augusta iz uspjesnih operacija u spanskim i galskim provincijama. Istodobno je odredeno i 
da rimski magistrati, svecenici i Vestalke na tome oltaru vrse redovna godisnja zrtvovanja. Oltar Mira je 
zvanicno posvecen 30. I. 9. god. p.n.e., kada pojedine osobe sa ovoga friza, kao Marko Vipsanije Agripa, 
vise nisu bile u zivotu. 
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lost projektanataporodicne politike u tadasnjoj najvaznijoj rimskoj familiji, oni nisu imali 
djece. Kao druga solucija bila je osiguravanje nasljeda Augustovim bioloskim potomcima. 
Inace sve tri linije (Augusta, njegove sestre Oktavije i Livije) su medusobno bile vrlo pro- 
mijesane jos za zivota bracnim vezama i porodom, pa se moze s punim pravom smatrati da 
su one tri osnovna stuba onoga sto se naziva “dinastija” Julijevaca-Klaudijevaca. 380 

Augustova zelja, nakon smrti Gaja Cezara, da ga naslijede bioloski potomci iz braka 
Germanika i njegove unuke Agripine Starije se samo djelomicno ostvarila. Od cetiri 
princepsa iz Julijevsko-Klaudijevske dinastije nakon Augusta dvojica (Kaligula i Neron) 
su bili bioloski potomci Augusta, i to upravo zahvaljujuci tome braku i orodavanju 
Augustove i Livijine genetske linije. 381 Jedna od posljedica funkcioniranja sustava 
koji je August uspostavio jeste i stradanje njegove bioloske i genetske linije. Uvodenje 
monarhijsko-dinastickih elemenata, ali bez definiranja bilo kakvih jasnih, preciznih 
zakonskih pravila o nacinu prijenosa vrhovne vlasti, u sustav uprave na najvisem 
drzavnom nivou moralo je rezultirati i nesmiljenom borbom za vlast unutar i u blizem 
okruzenju vladajuce familije, kako bi se domoglo mjesta princepsa. Normalno je onda 
bilo ocekivati da najvise stradaju upravo oni koji se mogu smatrati mogucim i realnim 
pretendentima za vrhovnog poglavara Drzave, a to su u prvom redu bile one osobe koje 
su smatrane i priznate kao genetski, bioloski potomci Augusta. Ta borba se nastavila 
sve do posljednjegprincepsa iz reda “dinastije” Julijevaca-Klaudijevaca. Posljednji cin te 
borbe vodili su cetvrto (Agripina Mlada, Emilija Lepida) i peto (Neron i djeca Emilije 
Lepide i MarkaJunijaSilanaTorkvata) koljeno. Kao prezivjeli Augustovi potomci (preko 
linije Julija Starija - Julija Mlada) Emilija Lepida i njeno petoro djece bili su prijetnja 
za interese i zelje Agripine Mlade i njenog sina Nerona (Augustovi potomci preko linije 
Julija Starija - Agripina Starija). Bez obzira da li su to stvarno zeljeli, Emilija Lepida i 
njena djeca su radi samoga svoga porijekla bili moguci pretendenti na princepsku vlast, i 
druga rodackalinija je smatrala shodnim da se potpuno obracuna sa njima. Jos za vrijeme 

380 Zanimljivo je da u ovoj “dinastiji” ustvari i nema nekog izvornog po rodenju Julijevca, jer je sam August 
izvorno iz roda Oktavijevaca Za razliku od Julijevaca, rodeni i izvorni Klaudijevci su stvarno vrlo prisutni 
u ovoj vladarskoj i Rimskoj Drzavi najmocnijoj familiji sve do 68. god. n.e. Livija je kcerka Marka Livija 
Druza Klaudijana (Marcus Livins Drusus Claudianus 1. koji je roden u klaudijevskom rodu, a adopti- 
ran u Livije Druze. Livijevi sinovi (Tiberije sigurno, dok za Druza postoje izvjesne nejasnoce) poticu iz 
braka saTiberijem Klaudijem Neronom (Tiberius Claudius Nero), i oni su pravi Klaudijevci. Drugi rod 
koji je po rodenju doprinio mnogo ovoj “dinastiji” su Agripe Vipsaniji, jer od Agripine linije poticu dva 
rimska princepsa: Kaligula i Neron. I tako ispada da su osobe koje su rodene kao Oktavijevci, Klaudijevci 
i Agripe bili ti koji su stvorili “dinastiju” koja je vladala Rimskom Drzavom skoro jedno stoljece. Od sva 
tri spomenuta roda samo su Klaudijevci onaj stari, ugledni, mocni i utjecajni rod iz vremena Republike. I 
to je jos jedan simbolican pokazatelj koliko je novi rezim principata bio nesto novo (bez obzira na formal- 
nu oblandu i pozivanje na rod Julijevaca koristenjem kod Rimljana vrlo rasirenog i uobicajenog sustava 
adopcije) u odnosu na vrijeme stare Republike. 

381 Kaligula je bio Augustov praunuk, a Neron prapraunuk. 
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posljednjih godina vladavine Klaudija (41 - 54 god. n.e.) pristupilo se beskrupuloznom, 
brutalnom i nemilosrdnom obracunu sa linijom Emilijom Lepidom i njenom djecom, sto 
je vrhunac dozivjelo za vrijeme vladavine Nerona (54 - 68 god. n.e.). 382 Ali povijesnom 
sudbinom sa Neronom se zavrsila i linijajulija Starija - Agripina Starija. To je otvorilo put 
za etabliranje nove rimske vladarske “dinastije” Flavijevaca, koji sa prethodnim vladarskim 
nizom nisu stajali ni u kakvim genetskim ili adoptiranim vezama. 



Familia Augusti prikazana u reljefu na spomeniku Am Pads Augustae u Rimu. 


Konzulske godine (na osnovi Kasija Diona): 

1. god. n.e. consules ordinarii = Gaj Cezar (C. Caesar Augusti F.) - Lucije Emilije 
Paul (27. Aemilius L. F. Paullus ). U ovoj godini konzul sufekt je bio Marko Herenije 
Picens ( M, Herennius Picens ). umjesto Lucija Emilija Paul 

2. god. n.e. consules ordinarii = Publije Yinicije (P. Vinicius M. F.) - Publije Alfen 
Var (P. Alfenus P. F. Varus). U ovoj godini consules sujfecti su bili: Publije Kornelije Len- 
tul Scipion ( P. CorneliusLentulus Scipio ) i Tit Kvinktije Krispin Yalerijan (77 Quinctius 
Crispinus Valerianus). 

3. god. n.e. consules ordinarii =Lucije Elije Lamia ( L. Aelius L. F Lamia) - Marko 
Servilije (A7. ServiliusM. F). U ovoj godini consules sujfecti su bili: Publije Silije ( P. Sili- 
us) i Lucije Volusije Saturnin ( L. Volusius Saturninus ). 

4. god. n.e. consules ordinarii =Sekst Elije Kat {Sextus Aelius (X F. Catus) - Gaj Sen- 

tije Saturnin (C. Sentius C. F. Saturninus). U ovoj godini consules sujfecti su bili: Gnej 

Sentije Saturnin ( Cn. Sentius Saturninus ) i Gaj Klodije Licin (C. Clodius Licinus). 

382 Nisu stradali samo Emilija Lepida i njena djeca, nego i njen unuk Lucije Junije Silan Torkvat II (sin otro- 
vanog Marka Junija Silana Torkvata). Tragedija Augustove familije je trajala stalno u toku cjelokupnog 
razdoblja vladavine “dinastije” Julijevaca - Klaudijevaca, i cini se kao ostvarenje kazne zbog gasenja stare 
Republike i njenog sustava. Znanstvena historiografija u posljednje vrijeme nastoji da djelimicno relativi- 
zira sliku o vladarima iz “dinastije” Julijevaca — Klaudijevaca koju su ostavili anticki pisci (u prvom redu 
Tacit, Svetonije, Kasije Dion), smatrajuci da je ona namjerno ocrnjena i iskrivljena u odnosu na ono sto se 
stvarno desavalo od strane senatorske, republikanski nostalgicne opozicije. Medutim, same cinjenice koje 
govore o medusobnim ubojstvima i obracunima rodaka, prijatelja i saradnika samo mogu potkrijepiti 
pisanje antickih pisaca o negativnoj strani Julijevsko-Klaudijevskih vladara. 
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5. god. n.e. consules ordinarii = Lucije Valerije Mesala Yolesus (L. Valerius Potiti F. 
Messalla Volesus ) - Gnej Kornelije Cina Veliki ( Cn. Cornelius L. E Cinna Magnus ). U 
ovoj godini consules sujfecti su bili: Gaj Vibije Postum ( C. Vibius Postumus ) i Gaj Atej 
Kapit ( C. Ateius Capito ). 

6. god. n.e. consules ordinarii =Marko Emilije Lepid [ M. Aemilius L. F. Lepidus ) - 
Lucije Aruncije ( L, Arruntius L. F). U ovoj godini konzul sufekt je bio Lucije Nonije 
Asprena ( L. Nonius Asprenas ) , umjesto Lucija Aruncija. 

7. god. n.e. consules ordinarii = Aul Licinije Nerva Silian (A. Licinius A. F. Nerva 
Silianus ) - Kvint Cecilije Metel Kretski Silan (Q. Caecilius Q. F. Metellus Creticus). U 
ovoj godini konzul sufekt je bio Lucilije Long (Lucilius Longus), umjesto Nerve Siliana. 

8. god. n.e. consules ordinarii = Marko Lurije Kamil (M. Furius M. F. Camillas ) 383 
- Sekst Nonije Kvinktilijan (Sex. Nonius C. F. Quinctilianus). U ovoj godini consules 
sujfecti su bili: Lucije Apronije ( Lucius Apronius ) i Aul Vibije Habit (A. Vibius Habitus ). 

9. god. n.e. consules ordinarii = Kvint Sulpicije Kamerin (Q. Sulpicius Q. f. Came- 
rinus) - Gaj Popeja Sabin (C. Poppaeus Q.f. Sabinus ). U ovoj godini consules suffecti 
su bili: Marko Papije Mutil (A7. Papius Mutilus ) i Kvint Popeja Sekund ( 0. Poppaeus 
Secundus ). 

10. god. n.e. consules ordinarii =Publije Kornelije Dolabela ( P. Cornelius P.f. Dola- 
bella ) - Gaj Junije Silan ( Gaius Junius Silanus ']. U ovoj godini consules suffecti su bili: 
Servije Kornelije Lentul Maluginensis ( Ser. Cornelius Lentulus Maluginensis ) i Kvint 
Junije Blez ( 0. Junius Blaesus ). 


Van rimskih granica 


Sto se tice Germana,ja mislim da su oni starosjedioci i da ni u kome slucaju nisu 

pomijesani sa doseljenicima i strancima. Tacit 384 


Kada seizprostora izmedu Rajne i Elbe (Albis) nakoj em su se izvodile rimske osvajacke 
operacije krene u pravcu jugoistoka, prema Dunavu nailazi se na Markomaniju, jedno 
nezavisno germansko kraljevstvo kojim je vladao sposobni Marobodu. Markomansko 

383 Njegov sin je bio LVCIVS ARRVNTIVS CAMILLVS SCRIBONIANVS, koji je 42. god. n.e. kao legat 
provincije Dalmacije podigao pobunu i proklamirao obnovu Republike. Pobuna je trajala samo pet dana. 
Jos znatno ranije Skribonijan je bio adoptiran od strane Lucija Aruncija, konzula za 6. god. n.e. 

384 Tac. Ger. 2. 
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kraljevstvo se sa pocetkom 6. god. n.e. naslo suoceno sa Rimljanima na svim granicama 
izuzev na svome istoku i sjeveroistoku. Istocnije od Markomanije pruzalo se jedno 
veliko prostranstvo sa mozaikom jos uvijek od Rima nezavisnih germanskih, keltskih, 
ilirsko-panonskih, sarmatskih i dackih zajednica. Znatno istocnije od Elbe pruzao se 
svijet slavenskih naroda, koje su Rimljani mozda poznavali pod neodredenim imenom 
Yenedi. Za tek uspostavljene rimske dunavske granice prijetnju predstavljaju i Dacani i 
Sarmati, sakojima je izvjesni Lentul vodio uspjesne transdunabijske borbene operacije. 385 

Ja sam Darije, veliki kralj, kralj kraljeva, kralj zemalja koja naseljavaju sve rase 
ljudi, kralj u ovoj velikoj zemlji nadaleko i nasiroko, sin Histaspa, Ahemenid, 
Persijanac, sin Persijanca, Arijac, imam arijsko porijeklo. 

Fragment velikog epigrafskog spomenika 
Darija Velikoga u Naqsh-e, Rostam 

Od 20. god. p.n.e. Partija i Rim su nakon decenijskih borbi u sjevernoj Mesopotami- 
ji i na Eufratu, Jermeniji i Siriji sklopili sporazum i nastupilo je vrijeme mira na istocnim 
rimskim i zapadnim partskim granicama. Fraata IV. (vl. 37-2. god. p.n.e.) naslijedio je 
njegov sin Fraat Y. (Fraatak), ciju je majku Muzu, italijansku robinju, Fraatu IV. poklo- 
nio sam August. I tako su Partijom od 2. god. p.n.e. pa do 4. god. n.e. vladali zajedno 
Fraat V. i njegova majka, bivsa robinja porijeklom iz rimskog svijeta. Poslije Fraata V, na 
partsko prijestolje su dosli Orod III. (vl. 4-6. god. n.e.) i Vonon I. (vl. 8-11. god. n.e.), 
koji je bio odgojen u Rimu. Sa Vononovim svrgavanjem i dolaskom na partsko prijesto¬ 
lje Artabana III. (vl. 11-38. god. n.e.), koji je po majci bio vezan za vladajucu dinastiju 
Arsakida, ponovo se polako ulazi u vrijeme konstantnih sukoba sa Rimskom Drzavom. 
I od Artabana III. ce ponovo plamtiti istocna granica sve dok ne prestane postojanje i 
partskog, kasnije i perzijsko-sasanidskog, a onda i Rimske drzave. Ali ta rimsko-iranska 
(partsko/perzijska) granica, ostala je kao nasljede drugim carstvima koja su se radala i 
ratovi su se nastavili, samo sa novim akterima sve do modernih vremena. 

Glavno sporno pitanje Rima i arsakidske Partije je bila Jermenija, kraljevina ukli- 

jestena izmedu ova dvije monumentalne drzave, i samim tim vrlo strateski bitna kako 

za sigurnost rimskih istocnih provincija, tako i za partsku stabilnost u Mezopotamiji 

385 Flor. II, 28-29. O Lentulu i njegovim ratovima v. Sasel Kos, 2005 A: 508-509. Mozda je Lentul 10. god. 
p.n.e. vodio ratove s druge strane Dunava protiv Dacana i Sarmata. Dacani su te godine presli Dunav i 
upali u Panoniju ( Cass. Dio LIV, 36, 2). U svojim Res Gestae (V, 30) sam August izvjestava da su Dacani 
presli Dunav, ali da su bili porazeni i da je zatim rimska armija presla na lijevu stranu Dunava. Po Floru 
Dacanima je u prekodunavskim upadima komandovao njihov kralj Kotis. 
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i Mediji. Od vremena poraza jermenskog kralja Tigrana Yelikog od strane rimskih re- 
publikanskih armija Lukula i Pompeja, ova kraljevina je bila moneta za potkusurivanje 
Rimljana ipartskog dvora. Nakon smrd kralja Artaksija II. (vl. 33-20. p.n.e.), Livijin sin 
Tiberije je 20. god. p.n.e. na jermensko prijestolje postavio Tigrana III. (vl. 20-8. god. 
p.n.e.; brat Artaksija II.) 386 i Jermenija je usla u rimsku sferu utjecaja. Ali to nije znacilo 
da je pitanje Jermenije rijeseno. Zbog narusenih odnosa medu nasljednicima Tigrana 
III. dolazilo je do unutarnjih sukoba u Jermeniji, pa su Rimljani morali ulagati i diplo- 
matske i vojne napore kako bi se regulirala prilicno zamrsena situacija u ovoj kraljevini. 
Najveci dio te jermenske zamrsenosti iz posljednje decenije stare ere i prvih godina nove 
ere je vezan za djecu Tigrana III. (ali od razlicitih majki) Tigrana IV. i njegovu polu- 
sestru i kraljevsku suprugu Erato, koji su zajedno dolazili na tron vise puta. August je 
poslao Tiberija da imenuje Artavasdesa III. (rodaka Tigrana IV. i Erato) za novog kralja 
Jermenije. Tigran IV. i Erato su poveli gradanski rat, u kome ih je pomagao Fraat V. Me- 
dutim, partski kralj je povukao podrsku jermenskom vladarskom paru, kako bi izbjegao 
da bude uvucen u otvoreni rat sa Rimljanima. August je 1. god. n.e. na Istok poslao 
Gaja Cezara sa zadatkom zaustavljanja gradanskog rata u Jermeniji i uspostave rimske 
kontrole. Ali vec prije dolaska Gaja, Tigran IV. je bio umoren i jermensko prijestolje je 
predano Ariobarzanu II. (vl. 2-4. god. n.e.) iz Medije Atropatene (po Tacitu Jermeni 
su ovog stranca prihvatili zbog njegove izvanredne ljepote i hrabrosti). 387 Ariobarzan 
II. je poginuo nesretnim slucajem i August je imenovao njegovog sina Artavasdesa IV. 
za novog jermenskog kralja. Ali radi nezadovoljstva jermenske populacije zbog stranog 
kralja, augustovski rezim je revidirao svoju politiku i predao jermenski tron Tigranu V. 
(daljem rodaku jermenske vladarske dinastije). Ali su se jermenski velikasi pobunili i na 
prijestolje vratili Erato da zajedno vlada sa Tigranom V. Medutim, ovaj novi vladarski 
par je svrgnut 11. /12 god. n.e., i domaca dinastijaje izumrla. August je 12. god. n.e. za 
novog kralja Jermenije imenovao Vonona I. iz Partije. 


386 Tacit (Ann. II, 3) navodi da su 20. god. p.n.e. jermenski uglednici poslali izaslanike Augustu da mu kazu 
da oni ne zele vise Artaksija II. za svoga kralja i trazili su da se za kralja postavi Tigran III. (tada pod rim- 
skom “zastitom” u Aleksandriji). August je pristao i poslao je veliku armiju sa Tiberijem na celu sa ciljem 
detroniziranja Artaksija II. Ali vec prije dolaska rimskih trupa, Artaksije II. je bio umoren. 

387 Tac. Ann. II, 4 
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Iza rimskog horizonta 

Ja sam vlasnik svojih djela, nasljednik svojih djela, roden zbogsvojih djela, 
vezan svojim djelima i imam svoja djela kao sudiju. 

St a god da uradim, dobro ili lose, to ce mi ostati u nasljede. 

Gautama Buda 

Niti na nebu, niti usred mora, niti u nutriniplaninskogprocijepa, nema takvog 
mjesta na svijetugdje bi se mogao skloniti iko da umakneposljedicama zlodjela. 

Gautama Buda 

Dok su trajale posljednje dvije decenije Augustove vladavine i sve zbivanja koja su je 
predodredila, iza rimskog horizonta i dohvata isto su se desavali neki prijelomni doga- 
daji i procesi. Nekako istovremeno sa pobjedom Oktavijana i istocna indijska pokrajina 
Magadha sa glavnim gradom Pataliputrom je za neko vrijeme izgubila svoju ulogu sile 
koja ujedinjenu Indiju. Nekadasnja moc kuce Maurja je od 187. god. p.n.e. bila zami- 
jenjena sa dinastijom Sunga, a od 75. god. p.n.e. do 30. god. p.n.e. nastupilo je doba 
dinastije Kanva. Nakon Maurja i Asokinog eksperimenta sa budizmom, vladajuci slo- 
jevi Magadhe su se vratili hinduizmu. A u periodu od pada Maurja sjevernu Indiju su 
obiljezili prodori i naseljavanja baktrijskih Grka i Saka. I tako je sjeverna Indija novu eru 
docekala razjedinjena u mnostvo drzavica. 

Ako ljudi na nizim polozajima nemajupovjerenja u one iznad sebe, 

vladati narodom nije moguce. 

Konfucije 

Citanje bez razmisljanja stvara nesretan duh, a razmisljanje 
bez citanja stvara covjeka neuravnotezenim. 

Konfucije 
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Na prijelomu era u Kineskoj drzavi, 388 tom istocnom euroazijskom pandanu Res 
publicae Romanae, odbrojavale su se posljednje godine vladavine Rane ili Zapadne di- 
nastije Han. 389 Vec na samom kraju I. st. p.n.e. stvarna vlast nalazila se u rukama po- 
rodice Wang. I glava porodice Wang Mang poduzeo je konacni korak kad je svrgnuo 
Ranu dinastiju Han i proglasio se vladarem. 390 Flor - u epitomama Livijeve historije 
- spominje uz druga izaslanstva (skitsko, sarmatsko, indijsko) koja su dosla Augustu 
i poslanstvo Seresa. 391 Sudeci po ovome i u Livijevoj historiji se nalazio najmanje je- 
dan podatak u kome se spominjala zemlja po imenu Seres, 392 koji se kod grcko-rimskih 

388 Iako kratkotrajna po svome trajanju (221-207. god. p.n.e.) u smislu vladanja nad jedinstvenom Kinom, 
dinastija Qin, koja je prethodila Ranoj dinastiji Han, i njeno legalisticko uredenje su odigrali izvanredno 
veliku ulogu u oblikovanju buduceg kineskog razvitka i drzavni i vladarski sistem iniciran i formiran u ovom 
kratkom periodu postao je uzorom za iduca dva tisucljeca Kineskog carstva. Iz izraza Qin (koji se na nasem 
jeziku moze izgovarati kao Cin) vrlo vjerojatno vodi porijeklo i moderni naziv Kina (na engleskom China se 
izgovora Cajna ) i to preko perzijskog jezika, odnosno naziva iranskih naroda za Kinu—»Chin. Iranski narodi 
su sudeci po ovoj cinjenici imali osobite kontakte sa kineskim svijetom u vrijeme kada je njim vladala dina¬ 
stija Qin, koja je i prije ujedinjena vladala nad najzapadnijim i najisturenijim kineskim oblastima. 

389 Dinastija Han je osnovana od strane porodice Liu. Period dinastije Han se smatra jednim od najvecih 
i najprosperitetnijih razdoblja citave kineske historije, radi cega je se ovo ime prenijelo i na najbrojniju 
kinesku etnicku zajednicu koja predstavlja 92% stanovnistva Narodne Republike Kine. Na sjeveru Kine 
se pripadnici ove etnicke zajednice nazivaju “Ljudi Hana” ( Hanren ), dok se na jugu upotrebljava i izraz 
Tangren, odnosno “Ljudi/Narod Tanga” u cast kineske dinastije Tang (618-907. god. n.e.). I kineska sku- 
pina muslimana nosi naziv Hue kao izvedenica od Han. Ovakvo terminolosko odredenje bi odgovaralo 
tome da se i danas stanovnici zemalja koje izlaze na Sredozemno more nazivaju Rimljanima ili Helenima. 
U nasem jeziku se pogresno izraz Kinezi i kineski odnosi samo na spomenutu etnicku zajednicu Han ili 
Tang Kineza, jer se u stvarnom pogledu pod kineskim podrazumijevaju i druge mnogobrojne etnicke 
zajednice i grupe, bez obzira koliki one procent zauzimale u ukupnoj kineskoj populaciji. Kinezi u naci- 
onalnom odredenju bez obzira na svoju etnicku pripadnost upotrebljavaju frazu Zhongguo ren za takvo 
terminolosko odredenje. Zhongguo ren bi se moglo prevesti kao “Ljudi Sredisnjeg Carstva”, jer je zvanicni 
originalni naziv za drzavu i naciju koju nazivamo Kinom Zhongguo sto bi se na nas jezik moglo najjedno- 
stavnije prevesti kao “Sredisnje Carstvo”. 

Kada se govori o kineskoj civilizaciji i drzavi potrebno je navesti jednu cinjenicu a to je da je Kina jedina 
drzava na svijetu koja ima najduzi neprekinuti civilizacijski, drzavni kontinuitet. Taj kontinuitet je star 
vise tisucljeca. Ona je imala uspone i padove, trpjela okupacije stranih naroda, nekada i vrlo brutalne kao 
sto je bila mongolska i japanska. Ali uvijek se oporavljala, uzdizala, i uspijevala sacuvati svoju supstancu. 
Stara Grcka i Rim su nestali, mnogi kalifati i srednjovjekovno feudalno drustvo Zapada su nestali, Indij- 
ske drzave su nestajale, ali Zhongguo je egzistirao i jos uvijek postoji i utice na opcu svjetsku historiju i 
razvitak snaznim impulsima. 

390 Wang Mang, dinastijski srodnik po zenskoj liniji, kratkotrajno je uzurpirao prijestolje (9 - 23. god. n.e.) i 
osnovao dinastiju Xin, za vrijeme koje su bile izvedene drasticne socijalne reforme. Nakon sloma reformi 
obnovila se vladavina dinastije Han. Pojava i vladavina Wang Manga oznacava i podjelu razdoblja dina¬ 
stije Han na Ranu ili Zapadnu dinastiju Han i Kasniju ili Istocnu dinastiju Han. 

391 Flor. II, 34 

392 Znacenje svile za ostvarivanje kontakta i izmedu dvije krajnje zone Euroazije jasno se ogleda u termino- 
loskom odredenju Kine i Kineza od strane antickog Zapada pod imenom Seres (Erps^), koje se moze 
prevesti kao “od svile” ili “zemlja odakle svila dolazi” i vjerojatno se primarno odnosio na sjeverozapadni 
dio Kine i njene stanovnike. Ime Seres je vjerojatno izvedenica od kineske rijeci za svilu “si", iz cega pro- 
istice i latinski pojam za svilu — > sericum, i, n. Sve to ukazuje da je trgovina svilom i njena cirkulacija bila 
vrlo rano ustanovljena izmedu krajnjih zapadnih tacaka kineskog podrucja i Istocnog Mediterana, jer kao 
sto je navedeno Seres mozda spominje i Ktezija na prijelazu iz V. u IV. st. p.n.e. te je sasvim razumljivo da 
je Kina, kao monopolista u proizvodnji svile, morala biti poznata i stanovnicima onih zemalja kroz koje je 
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pisaca uobicajeno odnosi na Kinu. Ako se i pod Florovim (ili mozda Livijevim) Seresom 
krije stvarno Kina, onda bi taj podatak govorio da je za vrijem Augusta bio ostvaren diplo- 
matski kontakt izmedu dvije drzave koje su kontrolirale krajnje zapadne i istocne dijelove 
Euroazije. Spomenuto izaslanstvo je prema zapadu upuceno za vrijeme Rane/Zapadne 
dinastije Han, znaci prije 9. god. n.e., i uzurpacije Wang Manga, te je u Rimu boravilo 
vjerojatno u vrijeme najveceg vrhunca mod Augustove vladavine prije 6 god. n.e., ako ne 
i znatno ranije. 

Iz spomenutog podatka bi se kinesko poslanstvo, i zajedno sa njim i indijsko poslan- 
stvo Rimu koje u istom podatku spominje Flor, 393 moglo datirati jos u ranije razdoblje, 
odnosno u prve godine vladavine Oktavijana nakon bitke kod Akcija 31. god. p.n.e. 
tj. ili u vrijeme neposredno prije sklapanja sporazuma sa Partima 20. god. p.n.e. ili ne- 
posredno nakon njega kada su i putovi za prolazak diplomatskih izaslanstava bili pro- 
hodniji. Vladavina Oktavijana Augusta se vise-manje poklapa sa vladavinama sljededh 
vladara iz Rane/Zapadne dinastije Han: 

1. Cheng Di, vl. 32 - 7. god. p.n.e. 

2. Ai Di, vl. 6 -1. god. p.n.e. 

3. Ping Di, vl. 1. god. p.n.e. - 5. god. n.e. 

4. Ruzi Ying vl. 6. god. n.e. - 8. god. n.e. 

5. i uzurpatora Wang Manga. 


Najvjerojatnije je sudeci po svemu izlozenom da je Cheng Di, (osobno ime Liu Ao) 
bio taj koji je zasluzan za izaslanstvo upuceno u Rim. Nije nebitno u razmatranju ovog 
pitanja ni povezati mozda spomenuto poslanstvo sa sudbinom rimskih zarobljenika na¬ 
kon kraha Krasovog parcanskog pohoda 53. god. p.n.e. i mozda njihovom eventualnoj 
ulozi u svim tim zbivanjima vezanima za rimsko-kineske odnose druge polovine I. st. 


svila putovala i u kojima je ta trgovina predstavljala krajnju tocku. S druge strane i kineskom svijetu kao 
proizvodacu robe, moralo je biti bar okvirno poznato i kompletno trziste kuda je cirkulirao njihov vrije- 
dan proizvod, prvo kako bi otvarali i stitili ti putovi a zatim i osiguravala i usmjeravala citava trgovacka 
aktivnosti. Mozda se i naziv Sinites, za koje Stari Zavjet (Egzodus, 10: 17) kaze da su potomci Kaanana, 
sina Hama, sina Noja odnosi na Kineze. 

393 Po Kasiju Dionu (LIV, 9, 8 - 10) indijsko poslanstvo je Augusta posjetilo dok je on boravio u Grckoj 20. 
god. p.n.e. Poslanstvo iz Indije spominju jos i Eutr. VII, X i Sex. Aur. Vic. epi. I, 9 (uz poslanstva Skita, 
Garamanta i Etiopljana), a u djelu Liber de Caesaribus (I, 1, 7) Sekst Aurelije Viktor spominje i izaslanstvo 
iz Baktrije. Poslanstvima indijskih kraljeva se pohvalio i sam August u Res Gestae (V, 31). Po August, Res 
Gestae, 1955: 395, fus. e—> spominju se dva takva indijska izaslanstva i to prvo dok je August bio u Spaniji 
26 - 25. god. p.n.e. i drugo koje ga je posjetilo na Samosu 20. god. p.n.e. August se isto hvali da je primio 
i izaslanstva i Bastarna, Skita, kraljeva Sarmata koji zive s one strane Tanaisa (Dona), kralja Albana (na 
Kaspijskom moru), i od Hibera (danasnja Gruzija) i Medana. 
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prije nove ere. Jos od hanskog vladara Wu Dia, 394 Kinezi su prodirali u srednjoazijske 
oblasti, sto se narocito intenziviralo u decenijima nakon smrti ovog vladara. Kinezi su 
36. god. p.n.e. stigli i rasprsili jednim smionim pohodom dio naroda Xiongnu koji im 
se jos nije bio pokorio. I upravo radi tih dubokih kineskih prodora u sredisnju Aziju, 
moguce je pretpostaviti da je kineski/hanski dvor bio upoznat sa postojanjem i snagom 
Rima. 


394 Svoj vrhunac dinastija Han dozivljava za vrijeme dugotrajne vladavine Wu Dia - osobno ime Liu Che 
— (vl. 141-87. god. p.n.e.), sestog vladara iz dinastije Han, kada je nizom sukcesivnih uspjesnih pohoda 
slomljena moc do tada najvecih kineskih neprijatelja, nomadskih Xiongnu, od kojih su moguce potekli i 
Huni koji su u V. st. n.e., odigrali kljucnu ulogu u historiji kasnog Rimskog Carstva, odnosno u njegovom 
padu. 
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Zamagljeno sjecanje 


Trajniji od bronze spomenik sam digao, 
Piramida carskih on se dize vise 
Satrtiga nece sjeverplah ni kise 
ni vremena korak i vjekova igo 
savpropasti necu; mene veci dio 
upotomstva srcu dovijek nece umrijeti 
Horacije, Carm. Ill, 30 395 


Ustanak od 6. do 9. god. n.e. do danas se imenovao na citav niz razlicitih nacina; 
kao “dalmatinsko-panonski” (pozivanjem na Veleja Paterkula i Kasija Diona), Bato- 
nov rat (Batovski rat) ili kao Veliki ilirski ustanak. 396 Ustvari Velej Paterkul iako usta¬ 
nak uglavnom nominira kao “panonski i dalmatinski” upotrebljava termin “ilirski” 
kada zeli da objedini ove ustanicke segmente (usp. II, CXVI, 3; II, CXXIII, 1; II, 
CXXV, 5) o cemu je bilo detaljnijeg govora u poglavlju o izvornoj gradi (dio o Veleju 
Paterkulu). Tako on, iako ustanak promatra primarno segmentirano kao panonski i 
dalmatinski rat, ipak ima na umu da je rijec o pojavi koja pripada Iliriku kada ustanic- 
ka zbivanja promatra kao cjelinu. Jedino Kasije Dion, bez ikakvog koristenja ilirskog, 
ustanak samo nominira kao “dalmatinski i panonski”, 397 sto je potpuno razumljivo 
ako se zna da u Dionovo vrijeme postoje samo imena provincija Dalmacije i dvije Pa- 
nonije. Jedini koji ustanak nominira direktno i samo kao ilirski je Plinije Stariji (VII, 
149), dok Svetonije (Tiberije, 16) samo kaze da je ustanak izbio odmetnucem Ilirika, 
ali da je rat voden protiv Panona. Na drugom mjestu u Augustovom zivotopisu na 
mjestu gdje govori o novacenju oslobodenika koje se desilo i za vrijeme ustanka, Sve¬ 
tonije (August, 25) spominje samo Ilirik. Kada isto novacenje spominje i Makrobije 

395 Modificirani prijevod preuzet iz Budmir - Flasar, 1963: 368 

396 Pasalic (1975) —» Dalmatinski i panonski; Bojanovski (1988: 355) —» Veliki ilirski ustanak; Suic, (1991- 
1992: 55) —> Veliki ustanak u Iliriku. 

397 I redoslijed navodenja kod Veleja i Diona jasno ukazuje kojem oni to segmentu ustanka posvecuju vise 
paznje. 
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(Saturnalije, I, XI, 32), on spominje Illyricum. Flor u svojim epitomama Livija (II, 
25) se na ustanak osvrce samo u dijelu gdje govori o Bellum Dalmaticum u koji su 
uvrsteni i drugi ratovi sa dalmatinskim narodima npr. rat Marcija Figula sa Delmati- 
ma i pohod Azinija Poliona 39. god. p.n.e. Ipak bi spomenuti Florov podatak mozda 
isto sugerirao da je Livije rat promatrao primarno iz dalmatinske-dinarske vizure, jer 
u Bellum Pannonicum, koji se nalazi neposredno ispred onog o dalmatinskom ratu, 
izgleda da nema govora o zbivanjima iz ustanka 6-9. god. n.e. 398 Iz svega izlozenog, i 
iz razloga sto provincije Dalmacija i Panonija u vrijeme ustanka kao zasebne upravno- 
administrativne i teritorijalne cjeline jos nisu postojale, nego je tada postojala samo 
jedinstvena provincija Ilirik a posto smo vec utvrdili da je svijet Panona pripadao sire 
shvacenom ilirskom kompleksu, odnosno da su dalmatinski i panonski samo pod- 
skupovi sire shvacenog ilirskog pojma i njegove sadrzine, da je upotreba ilirskog kao 
zajednickog nazivnika za ustanak od 6. do 9. god. n.e. sasvim prihvatljiva. 399 

Nazalost u povijesnoj znanosti, pa i siroj javnosti, ne samo u opcesvjetskim i europ- 
skim, nego i regionalnim tokovima ustanak u ilirskim zemljama iz 6-9. god. n.e. ne zau- 
zima mjesto koje mu po svim njegovim osobnostima zasluzeno pripada. On se i pored 
nesumnjivih, i to prijelomnih posljedica koje je imao po povijest ranocarskog perioda 
i Augustove vladavine u svim velikim sintezama i djelima koja prate to razdoblje ili ne 
spominje ili se uvijekpromatradjelomicno, uzgred i bez detaljnijegposvecivanjapaznje, 
i cini se kao da je zamagljen dogadanjima na dvoru i zbivanjima u Germaniji, sto u stvar- 
nosti niposto nije bio slucaj. Razlozi za to leze u citavom nizu cinjenica: 

• O dogadanjima vezanim za ustanak nemamo cjelovit, detaljan povijesni izvjestaj, 
kao sto je to npr. Tacitov za Germaniju. Raspolazemo samo sa dva nesto opsirnija 

398 Kao osoba koju je Cezar (vjerojatno se misli na Oktavijana Augusta) poslao da se bori protiv Panona, koje 
Flor (II, 24) odnosno njegovo vrelo situira uz rijeke Dravu i Savu, spominje se izvjesni Vinnius , za kojeg 
ne postoje detaljniji podaci. Mozda se pod njim kriju Marko Vipsanije Agripa ili Marko Vinicije, koji su 
se stvarno borili sa Panonima ili je stvarno rijec o osobi koja je vodila borbe za vrijeme Augustove vladavi¬ 
ne sa Panonima koji zive uz Savu i Dravu, ali koju druga literarna vrela niti natpisi ne spominju. Mozda 
je rijec o jednom rimskom zapovjedniku koji je bio subordiniran Tiberiju u operacijima u ratu 12-9. god. 
p.n.e., i koji bi vodio posljednje bitke ovog rata i mozda nakon rata upravljao panonskim oblastima. Sli- 
can primjer kod Flora imamo i u slucaju spominjana Vibija kojem je, po Floru, August odredio zadatak 
kompletnog potcinjavanja Dalmatinaca. A rijec je o Vibiju Postumu koji je bio Germanikov subordinira- 
ni zapovjednik u ljeto i jesen 9. god. n.e. i koji je izgleda bio ostavljen za upravljaca dalmatinskih distrikta. 

399 Pasalicevu tvrdnju (1975: 410-411) dase naziv bellum Delmaticum (Dalmaticum ) koji se srece kod Veleja i 
na natpisu CIL III 3158 (na kojem se spominje osoba-Rimljanin- koja je ucestvovala u ratu 6-9. god. n.e. 
- bello Delmatico) moze identificirati sa nazivom (bellum)? Batonianum (koji se srece na natpisu CIL V 
3346 iz Verone - (bello)? Batoniano), odnosno da je ovaj potonji podrazumijevao samo rat na dinarskom 
prostoru se tesko moze prihvatiti jer Svetonije Batona Desitijatskog naziva panonskim vojvodom, sto im- 
plicira da je on, odnosno njegovo ime bilo vezano za Rimljane sa cjelinom ustanka. I po misljenju M. Sui- 
ca (1991-1992: 57 i fus. 7): “...nece biti potrebno epitet batonijanski smatrati posebnim nazivom za samo 
jedan period ratovanja”. O nazivima za ustanak v. i vrlo znacajno misljenje M. H. Cemana (2000: 123). 
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izvjestaja od kojih se ni jedan po opsegu ne moze usporediti sa onim iz Tacitovih 
Anala sto je vezano za Germaniju. 

• Ustanak se odvijao u zemljama koje se ne nalaze u vrhu izucavanja anticke povi- 
jesti, i pored cijenjenih i vrijednih dostignuca. 

• Opca, svjetska historiografija Rimske drzave ne obraca dovoljno paznje rezulta- 
tima ostvarenim u domacem, nasem miljeu, jer su vecinom osnovni ton te histo- 
riografije (zbog svih rimskih vrijednosti ali i svega onoga sto Rimska Republika, 
odnosno Imperija simbolizira) kreirale i diktirale i historiografije i interesi “ve- 
likih nacija”, moderne ideologije, mentaliteti i ideje historijskih skola itd. Zato 
se i Vercingetoriksu, i Arminiju i Budiki i zelotima ne samo u znanosti nego i u 
opcem kulturnom, pa i zabavnom zivotu vec stoljecima posvecuje nemjerljivo 
vise paznje nego ilirskim ustanicima i njihovim zapovjednicima. Te osobe posta- 
ju nacionalni heroji i cak jedan od elemenata na koji se poziva i proces razvitka 
nacionalnih svijesti tih europskih i vaneuropskih nacija. Za razliku od gore na- 
brojanih osoba, u “masovnoj” kulturi novovjekovnog modernog svijeta Batoni, 
ilirski ustanici pa i sam fenomen ustanka 6-9. god. n.e. prakticno i ne postoje, 
iako je njihov stvarni povijesni znacaj ako ne veci onda u istoj ravni kao i onaj 
Vercingetoriksov, Arminijev, Budikin, zelotski pa cak i Civilisov ili pokret bagau- 
da. Dovoljan dokaz tome nude, na primjer, velike sinteze rimske historije u lek- 
sikografskim rjecnicima urednika Williama Smitha, Dictionnaire des Antiqu- 
ites Grecques et Romaines, Dizionario epigrafico di antichita romana, Paulys 
- Wissowa Real-Enzyclopadie der classischen altertumswissenschaft, u djelima 
Theodora Mommsena i Victora Duruya, i u Enciclopedia dellArte Antica, Cla- 
ssica e orientale i Cambridge ancient history, u kojima Velikom Ilirskom ustan- 
ku i njegovim vodama nisu ni priblizno pruzeni isti trud, paznja i prostor kao 
drugim istovrsnim, vec spomenutim, fenomenima iz povijesti rimske civilizacije. 
I tako je taj “najtezi rat poslije punskog” nepravedno poradi samo prozaicnih 
novovjekovnih i modernih okolnosti bacen u znanstveni zasjenak (gledano iz 
svjetskih pa i europskih okvira), apotpuno odbacen od strane opce- i “masovne” 
kulture. Radi toga se potpuno nepravedno i neodgovarajuce stice utisak da je 
ustanak od 6 do 9. god. n.e. bio skoro efemerna pojava u opcoj rimskoj povijesti 
i mnogo manje bitan nego npr. Budikin ustanak. Ali ako bi se realno procijeni- 
li ovi ustanci, uvidjeli bi se parametri i pokazatelji na osnovi kojih bi se mogao 
izvuci sasvim drugaciji zakljucak. Dok je Veliki Ilirski ustanak trajao tri i po go- 
dine, Budikin je i poceo i zavrsio se u toku iste godine i trajao je znatno, znatno 
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krace. Broj ukljucenih domorodackih zajednica u Yelikom Ilirskom ustanku je 
bio znatno ved nego u slucaju Budikinog ustanka. Organizacija Velikog Ilirskog 
ustanka je bila precizno institucionalizirana u okvirima uspostavljenog i definira- 
nog panustanickog Saveza, sto se ne bi moglo bas red za Budikin ustanak koji je 
imao znacajnih formi anarhicnosti. Rimska drzava je u ratu protiv ilirskih usta- 
nika angazirala 15 legija i isto toliko auksilijarnih jedinica te neke dodatne trupe 
kao sto su veterani, tracki saveznici i placenicke jedinice, a cak su u ime izvanred- 
nog nameta nalozili bogatasima da predaju muske, zdrave robove odgovarajuce 
dobi kako bi bili oslobodeni i odmah unovaceni. Sa Budikinim ustanicima borile 
su se samo cetiri legije i odredeni broj auksilijara i dobrovoljaca i veterana. Sam 
August je aktivno pratio operacije u Iliriku, dok se princeps Neron nije zamarao 
sa ustankom u Britaniji, a moguce je da je za njega saznao kada je ovaj bio vec 
u svojoj poznoj fazi ili cak i ugusen. I do danas poznatoj i dostupnoj izvornoj 
gradi, ima vise podataka i to u razlidtim izvorima za Veliki Ilirski ustanak, nego 
u slucaju ustanka u Britaniji za kojeg su glavni izvor Tacitovi “Anali” . Medutim, 
i pored svih navedenih dnjenica za danasnju i strucnu i pucku javnost Budikin 
ustanak je nemjerljivo vise poznatiji i detaljnije obradivaniji nego sto je to Veliki 
Ilirski ustanak. 

• Ali nije samo vanjski faktor, i njegova zainteresiranost odnosno bolje red nezain- 
teresiranost, odgovoran za zapostavljenost povijesnog fenomena ilirskog ustanka 
6-9. god. n.e. I danasnje stanovnistvo Dinarida i Panonije ne osjeca narodnosnu 
i etnicku povezanost sa narodima koji su digli ustanak, ni po jednoj osnovi. Ide- 
ologije koje su oblikovale suvremene nacije su primarno bile usmjerene na druge 
povijesne pravce i fenomene, a ne na narode ilirskog kompleksa, za razliku od 
Nijemaca koji su svoje korijenje mogli bez ikakvih ustezanja i rezervi vidjeti u 
Germanima I. st. n.e. i Francuza koji su svoju nacionalnu identifikaciju izveli i iz 
Gala. I jedni i drugi su radi toga posvedvali dosta paznje svemu onome iz antic- 
ke povijesti sto bi pomoglo i pospjesilo razvitak nacionalnog identiteta i svijesti. 
Juznoslavenske nacije, bar institucije koje predstavljaju njihove identitete i svi- 
jest (izuzev znacajnijeg pokusaja ilirizma i nekih manjih drugih pojava) nikada 
nisu u ozbiljno razmatranje uzimali da temelje svoga identiteta spoje sa ilirskim 
narodima Dinarida i Panonije te Keltima (Skordisci), nego su oni uvijek trazeni 
u miljeu slavenskog doseljavanja i naravno primarno u religiji. Istine radi potreb- 
no je istad da se kontinuirani razvitak danasnjih juznoslavenskih naroda i nacija 
(i pored nesumnjivih velikih primjesa predslavenskog elementa) ipak temelji na 
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ranosrednjovjekovnim, a ne nekim ranijim tradicijama. Odlican primjer zane- 
marivanja ilirskog bica i njegove povijesti i kulture u modernim juznoslavenskim 
historiografskim narativima predstavlja, moze se slobodno reci, falsificiranje 
cuvenoga djela “11 Regno degli Slavi” autora Maura Orbinija (prvo izdanje: Pe- 
saro, 1601. god.). Izdavac prijevoda na nas jezik ovoga monumentalnog histori- 
ografskog djela (Srpska knjizevna zadruga, Beograd, 1968. god.) je namjerno i 
namjenski izostavio skoro polovinu originalnog teksta i to onoga koji se odno- 
sio na ilirsko doba i razdoblje klasicne civilizacije. Tako je neprevodenjem ostao 
nepristupacan za citateljstvo sa iliroslavenskih prostora i znacajan odjeljak djela 
Maura Orbinija posvecen Velikom Ilirskom ustanku. U ovome prijevodu, prica 
Maura Orbinija pocinje sa srednjim vijekom. 400 
Jedino bi albanska povijesna znanost posvecivala dostojnu paznju ilirskom pitanju, 
ali i ona je ostala opterecena prvenstveno nacionalnom ideologijom (na suprotnom, cak 
i antipodskom, kraju od juznoslavenskih) i na kraju krajeva ustanak je velikim svojim 
dijelom zahvacao upravo oblasti koje danas nisu naseljene Albancima, nego modernim 
juznoslavenskim nacijama. Tu se nalazilo i njegovo zariste i tu se odvijao razvitak ustan- 
ka sve do samoga kraja. A i u ustanku nisu ucestvovala samo ilirski narodi dinarskog 
pojasa, nego i ilirski “Panoni” koji su u kontekstu povijesnih istrazivanja rata 6-9. god. 
n.e. prosli jos los ije od zapadne i istocne ilirske komponente. 401 

400 O tome zasto je to ucinjeno, Redakcija prijevoda (iz 1968. god.) djela Marka Orbinija dala je jedno 

nadasve cinicno, pa i za ilirologe i klasicare, uvredljivo objasnjenje: “OBaj npeBOA nonnae oa cTpaHe 
242. Op6nHOBa opnrHHaAa, oahocho oa norAaBA>a Koje noApobHnje H3Aa^ce ncTopnjy jy^KHOCAOBeHCKHX 
3eMaAsa PaniKe n Cp6nje, BocHe, XyMa, XpBaTCKe n Byrapcxe. npeTXOAHa OpbriHOBa pa3MaTpan>a, to jecT 
npBO norAaBA»e noA HacAOBOM FIopeKAO CAOBeHa h pa3Boj H>HXOBa u,apcTBa (p.5-203) h npBH ago Apyror 
norAaBA»a noA HacAOBOM HcTopHja KpaA>eBa /\ aAMa U H j e H ocTaAHX cyceAHHX 3eMaAja PiAHpHKa, oa 495. ao 
1161. roAHHe (p. 205-239), OBAe cy cbccho H30CTaBA>eHa. HaHMe, HcTopHja KpaA>eBa /\ aAMai ^ H j e — 3anpaBO 
je OpbHHOB npeBOA ca AamHCKor HcTopnje (AeTonnc Fiona Ay KA,aHHHa J HAH BapCKH 

Poaocaob), H3BOpHor AOKyMeHTa Kojn HaM je Aawac AOCTynaH y ocexHO noy3A a HnjnM Bep3njaMa oa OHe Kojy 
npy^ca Op6nH. PBeroB npeBOA A a Hac je oa MHTepeca caMO 3a ycKH Kpyr cnei^njaAHCTa Kojn, ncnnTyjyhn 
CTeneH BepOAOCTojHOCTH Bapcxor poAOCAOBa, npoynaBajy n pyxonncHy TpaAHi^njy OBor cnoMeHHKa. IIIto 
ce Tnne npBor norAaBA>a Op6nHOBa A^Aa, CTBap je TaKol)e no ce6n jacHa. Taj OAeA>aK, nocBeheH npeTe^CHO 
b aH6aAKaH ckom CAOBeHCTBy, nncaH je Ha ocHOBy npeAHaynHe, naHCAaBHCTHHKH ycMepeHe n noTnyHO 
HeKpHTHHKe AHTepaType, Kao n nnniHeBnx HanBHnx eTHMOAoniKnx AOMHniA>an>a y ncTOMe CMHCAy. Pe3yATaT 
je jeAHa cacBHM HeTanHa, ynpaBO ^aHTacTHHHa n Hepa3MpcnBO 36pKaHa CAHKa o "ijapcTBy CAOBeHa". A a 
6n HHTaAai^ o TOMe ao6ho OApeljeHnjy npeACTaBy, aoboa>ho je A a nponnTa ca^ceTO n BepHO ncnpHHaH 
caAp^caj OBor OpdnHOBor norAaBA>a (cTp. CXXXIX OBor H3A-)- 3aMopHO HHTan>e nyHor TeKCTa OBor 
norAaBA>a, cacBHM je onnrAeAHO, npHBAanHO je n Hnje A a Hry6HO caMO OHHMa Kojn ncnnTyjy ncTopnjy Hamer 
HCTOpHonncama.” 

401 Taj pravac davanja manjeg znacaja povijesnom fenomenu ustanka 6-9. god. n.e., njegovog marginalizira- 
nja u promatranju razvitka i to gledano sa “danasnje panonske strane”, (npr. u madarskoj historiografiji) 
koje na momente poprima i elemente, i tesko shvatljivog, povrsnog promatranja i prezentiranja cinjenica 
koje su u povijesnim vrelima jasne i nisu podlozne vecim sumnjama i raspravama, najbolje se moze vidjeti 
u vec spominjanom i analiziranom poglavlju edicije The Archaeology of Roman Panonnia (Barkoczi, 
1981: 88-89). Pa se tako u njoj na jednom sazetom prostoru (jedna stranica) izricu konstatacije koje 
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• Osim toga dogadanja u VII. st., i slavensko doseljavanje na prostore na kojima 
se odvijao ustanak su prilicno ruinirali autohtone anticke izvore, tako da su ti 
novoformirani zapadno-balkanski narodi naknadno morali inspiraciju za svoj 
razvitak traziti u zemljama u kojima je anticka tradicija bila bolje sacuvana, a ne 
direktno preko domaceg nasljeda. 

• I posljednji, ali skoro najbitniji razlog umanjenog znacenja ne samo ustanka u 
okvirima opce rimske historiografije nego i uopce svih tekovina i dostignuca 
domace povijesne i arheoloske znanosti za vrijeme prapovijesti, protohistorije 
i antike na najbolji nacin je izrazio dr. Grge Novaka samo jednom recenicom 
“slavica non leguntur” u svome djelu “Stari Grci na Jadranskom moru”. Nas jezik 

samo dokazuju slabo poznavanje ili bolje reci obracanje paznje na ustanak od kojih cemo navesti samo 
one najociglednije; 

a) “At the time of the war only the peoples between the Drava and the Sava rivers were included under the 
name of Pannonians, and only the southernmost part of this area participated in the revolt 

b) “Two tribes took leading roles in the revolt. One was the Breuci, under the leadership of Bato, and the 
other was the Daesidiates, under the leadership of Pinnes and another Bato “ 

Pored izrecenih konstatacija i mnogi drugi podaci i zakljucci u ediciji The Archaeology of Roman Pa- 
nonnia koji opisuju ustanak 6-9. god. n.e. su dati pogresno, tako da je najveci dio rekonstrukcije ustanka 
u spomenutoj ediciji neodrziv, o cemu govori i njena kronoloska tablica (1981: 478-479) gdje se u biljes- 
kama za 6 A. D., i 6-9 A. D., navodi sljedece: 

a) “...due to the second Dalmatian and Pannonian revolt (Pannonians, the Amantini and Breuci under the 
leadership of Bato, and Daesidiates, under Pinnes) “ 

b) “Velleius Paterculus was an eyewitness of the war; served as historian on Tiberius’ staff “ 

c) “Tiberius destroyed the harvest around Siscia and then invaded the city “ 

d) “The Daesidiates incited the revolution again, despite the capture of their leader Pinnes.” 

e) “Tiberius finally defeated the Daesidiates in the Dalmatian mountain. (Pinnes was sent to exile in Ravena”. 

Izgleda da se Barkoczi Laszlo, i to pogotovu kada je opisivao ustanak 6-9. god. n.e., nemarno, nepazljivo 
i povrsno odnosio prema izvornim podacima, ili se posto ih nije podvrgao detaljnoj analizi jednostavno 
nije snasao u izvornoj gradi i rekonstrukciji date povijesne situacije na osnovi podataka koje ona daje. Kao 
sto se iz izrecenog moze vidjeti madarska historiografija je, u konkretnom slucaju, toliko slabu paznju po- 
svetila necemu sto je odigralo presudnu ulogu u ulasku panonskih, ukljucujuci i one madarske, prostora u 
povijest da je dala potpuno pogresne informacije. A dodatnu tezinu tome daje i cinjenica da te greske nisu 
nastale kao rezultat analitickog rada, nego moze se slobodno reci, a na osnovi navedenih cinjenica, cak i 
obezvredivanja znacenja povijesnog fenomena ustanka 6-9. god. n.e. 

I opis ustanka koji daje Mocsy, (1974: 37-39), iako precizniji i bolji, isto pati od rezultata koji su proizasli 
iz slicnih uzroka, pa on tako ustanak prakticno predstavlja kao “panonsku stvar”, a i izrice par konstatacija 
koje nisu odrzive; 

a) “All the Pannonian tribes both north and south of the Save joined the rebellious Daesidiates. In the 
north the Breuci, under their chieftain, who we also called Bato, and in the south the Daesidiates were 
the leading tribes”. Iz ovoga podatka bi se moglo zakljuciti da su Breuci zivjeli samo sjeverno od Save. 

b) “ ....(neposredno prije govori se o bitci kod Vulkajskih mocvara). The result was that Tiberius withdrew 
his men to a mountain ridge between the Drave and the Save - known in his circle as Mons Claudius”. 
Po ovome podatku ispalo bi da se u toku 7. god. n.e. i to nakon bitke kod Vulkajskih mocvara Tiberije 
utaborio na Mons Claudius , sto ne odgovara stvarnom opisu niti stvarnom vremenskom odvijanju i 
smjestanju stvari kod Veleja Paterkula (II, CXII, 3-4). 
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jednostavno u svjetskim okvirima ne zauzima mjesto koje bi omogucilo da rezultati 
istrazivanja napisani na nasem jeziku budu prihvaceni u vecoj, zadovoljavajucoj, 
dostojnoj i potrebnoj mjeri. 

• Zanimljivo je da i domaca, juznoslavenska historiografija nije posvetila ustanku 
dostojnu paznju, za razliku od npr. Oktavijanove kampanje 35-33. god. p.n.e. 
o kojoj postoje dobre i opsirne studije juznoslavenskih historicara (Sinisa Bi- 
lic-Dujmusic, Marjeta Sasel Kos, Boris Olujic). 

• I iz svega recenog, historiografije “malih balkanskih naroda” jednostavno nisu 
bile ni sposobne ali ni dovoljno snazne, pa i motivirane da u dovoljnoj i potreb¬ 
noj mjeri afirmiraju jedno od najvecih iskusenja sa kojim se suocio augustovski 
rezim, a koje se odvijalo na dinarskom prostoru i dijelu panonskog bazena. 

Da moderni povijesni tokovi i procesi imaju utjecaja na iznosenje historiografskih 
zakljucaka vrlo interesantan primjer, a usko vezan za tematiku ovogpoglavlja, nudi John 
Buchan (1969: 310) kada kaze: “Ustanak je izbio prvo na jugu medu Dalmatincima, 
gdje je neki Bato podigao zastavu bunta u Saraievu - zlokobno ime - pobio rimske tr- 
govce i svladao rimske garnizone” Utisak koji je na njegov opis ustanka 6. god. n.e. osta- 
vio I. svjetski rat je nesumnjiv. Slucaj Kostermanna (1953: 346-347) u opisu rata ustan¬ 
ka je jos radikalniji, jer je ovaj ucesnik (na njemackoj strani) u borbama na prostorima 
bivse Jugoslavije posebno u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, vrsio komparaciju parti- 
zanskog rata 1941 - 1945. i ustanka 6-9. god. n.e. 402 Da moderni povijesni procesi uticu 
na usmjeravanje pravaca i nacina oblikovanja historiografije, ali i fokusiranja paznje, na 
najbolji nacin upravo pruza primjer upravo nas ustanak, jer su za razliku od modernih 
tokova anticki pisci jasno uocili njegovo znacenje i prezentirali ga na odgovarajuci na¬ 
cin. I sam Plinije Stariji (VII, 149) je smatrao za shodno da rebellio Illyrici promatrakao 
jednu od vecih nevolja zivota i vladavine Oktavijana Augusta. 403 Po Svetoniju (Tiberije, 
16) je ovaj rat bio najtezi od svih izvanjskih ratova poslije punskih (quodgrauissimum 
omnium externorum bellorumpost Punica), te ga tako po vaznosti i teskocama stavlja u 
isti red sa punskim. Velej Paterkul i Kasije Dion ovom ratu u svojim djelima posvecuju 
dovoljno prostora, skoro ekvivalentno sa ratovanjem u germanskim zemljamaprouzro- 
kovanim bitkom u Teutoburskoj sumi. A sudeci po podacima koji govore o brojnosti 
protu-ustanickih snaga, ovaj rat je angazirao vise trupa nego ijedan drugi u razdoblju 
Augustovogprincipata, ukljucujuci i onaj voden protiv Arminija, a npr., nakon spajanja 
dvije borbene grupe 7. god. n.e. na jednom mjestu je bila skupljena armija kakva po 

402 Kriticki osvrt o tome v. Pasalic, 1975: 396-397, fus. 40 

4 °3 p r jj evo d 0 vog odjeljka moze se naci u Oksfordskoj istoriji rimskog sveta, 1999: 291-292 
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brojnosti nije bila videna od gradanskih ratova, a vjerojatno ni u buducem germanskom 
ratu. Potrebno je u kontekstu ovog razmatranja napomenuti da Tacitov opis Budikinog 
ustanka u Britaniji (Anali, XIY, 31-39) zauzimakvantitativno manje prostora u odnosu 
samo na Velejev nacrtni opis rata 6-9. god. n.e. a da uopce ne usporedujemo sa opsezni- 
jim Dionovim izvjestajem. Medutim upravo suprotno ovakvom odnosu antickih pisa- 
ca, moderna svjetska historiografija neusporedivo vise paznje posvecuje prezentiranju i 
obradi Budikinog ustanka, koji se kao i Judejski ustanak zelota favorizira. 

Veliki ustanak iz 6. god. n.e. i trogodisnji teski rat koji je slijedio predstavljaju jednu 
od bitnijih prijelomnih povijesnih tocaka u razvitku danasnjeg iliroslavenskog prostora. 
Sa njegovim pocetkom, trajanjem i svrsetkom konacno ujedno zavrsava i jedna citava 
epoha a sa njom zajedno i nacin zivota i opci kulturni razvitak koji su je karakterizirali 
kroz jedan iznimno dugi period i nase zemlje ulaze u novo povijesno, anticko doba koje 
ce trajati u narednih skoro sest stoljeca. Posljedice koje je rat ostavio na bicu populacije 
koja je zivjela u Iliriku toliko su znacajne da se pitanju ustanka mora pristupiti iz svih 
njegovih segmenata i to u sasvim novom poglavlju. Ustanak 6-9. god. n.e. sa svim svojim 
dogadanjima, opsegom ucesca, zestinom borbi i razaranja i posljedicama ne predstavlja 
samo prijelomnu tocku u opcem razvitku ilirskog prostora. Njegove posljedice osjetile 
i na sirem europskom podrucju, a ostavile su pecat i na razvitku Rimske drzave u nje- 
govom najosjetljivijem periodu, na njegovom samom pocetku te su tako na neki nacin 
i predodredile njegov buduci razvitak. Moze se cak reci da je ustanak bio i posljednji, 
ocajnicki istup staroga duha domorodackih naroda sire shvacenog ilirskog podrucja 
koji je proizlazio iz razdoblja nezavisnosti i tradicija prapovijesnog i protohistorijskog 
zeljeznodobnog kontinuiranog razvitka. I nakon ustanka zapocinje jedno novo raz- 
doblje, dinarski pojas i panonski bazen bespovratno napustaju svoje stare prapovijesne 
i protohistorijske tradicije, i anticki nacin zivota “pobjedonosno” prevladava na kom- 
pletnom ilirskom prostoru. I tek nakon 9. god. n.e. moze se bezuvjetno i s punim pra- 
vom govoriti o antici na kompletnom sire shvacenom ilirskom prostoru (dinarski pojas 
i panonski bazen). Sa 6. god. n.e. i pocetkom rata desitijatska narodnosna zajednica i 
njen politicki ustroj i vodstvo izbijaju na prvo mjesto u povijesnim zbivanjima koja za- 
hvacaju u narednim nemirnim i sudbonosnim godinama veci dio Ilirika. Nalazeci se na 
celu velikog i prvi put ujedinjenog pokreta epihorskih naroda u posljednjoj znacajnijoj 
borbi sa Rimskom drzavom i svim onim sto je ona simbolizirala, Desitijati su ostvarili 
i svoju povijesnu ulogu. Citava sudbina desitijatske narodnosno-politicke cjeline je di- 
rektno bila vezana sa sudbinom troipogodisnjeg ustanka, njegove mijene, stupnje i faze 
razvitka, jer Desitijati su predstavljali jedan od glavnih stupova na kojima je pocivala 
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kompletna konstrukcija ustanka. Znacenje ustanka za Desitijate kao narod, politicki 
entitet i povijesnu cinjenicu, i obrnuto znacenje i odgovornost koje su Desitijati imali 
za ustanak i njegov razvitak na najbolji nacin oslikavaju djela antickih pisaca u kojima 
se spominju Desitijati. Gro informacija iz pisane izvorne grade koja uopce govori o De- 
sitijatima upravo police iz opisa dogadaja vezanih za ustanak, i da kojim slucajem nije 
bilo ustanka, raspolagalo bi se samo sa povrsnim, sturim i oskudnim informacijama o 
Desitijatima, koje po brojnosti ne bi puno odskakale od npr. vijesti o Mezejima ili Dici- 
onima. Ujedno bez spominjana Desitijata i njihove pokretacke i vodece uloge u ustan- 
ku, bilo kakav opis rata i svih njegovih segmenata bi bio i nemoguc i besmislen. Posebno 
je potrebno ukazati najosjednu vaznu cinjenicu u dokazivanju bitnostikoju je ustanak 
imao po Desitijate, jer tada je prvi i jedini put bilo ostvareno jedinstvo (makar ono bilo 
i djelomicnog, relativnog i kratkotrajnog karaktera) autohtonih naroda ilirskih zema- 
lja u zajednickoj borbi i to proizaslo kroz inicijativu i djelovanje samih domorodaca, a 
ne oktroirano izvana. Na celu toga jedinstvenog nastupa nalazilo se i politicko i vojno 
vodstvo Desitijata, koje je sigurno presudno i aktivno ucestvovalo i u njegovom obliko- 
vanju i pokusajima ocuvanja. Prokletstvo nejedinstva, medusobnog suprotstavljanja i 
sukobljavanja, nepovjerenja i zavisti koje je kronicno vladalo medu domorodackim za- 
jednicama ilirskih zemalja, a koje je bilo i jedan od glavnih razloga njihove konacne po- 
dcinjenosti, sapocetkom ustanka je bilo prevazideno, ali ispostavilo se ipak dostakasno. 
Tako je ustanak (istine radi, samo do sredine 8. god. n.e.) predstavljao i jedini trenutak 
kada su se ilirski narodi uzdigli do razine politickog i vojnog jedinstva, tako rijetkog 
iskustva na prostorima danasnjeg iliroslavenskog prostora. 404 Ilirski ustanak 6-9. god. 
n.e. je, uz Arminijev germanski ustanak 9. god. n.e., Budikinu britansku pobunu i dva 
judejska rata, bio jedan od najvecihpokretapobunjenih naroda koji su potresali Rimsku 
Imperiju. A o tome svjedoce i natpisi na kojima se spominje ustanak, a koji su posveceni 
osobama koje su, na rimskoj strani, bili ucesnici toga velikog rata koji su Rimljani vodili 
posljednji put sa ilirskim narodima. 405 Poradi svega toga detaljna analiza povijesnogpro- 
cesa ustanka 6-9. god. n.e. je jedna od stvari koje se ne mogu nikako zaobici ili okvirno 
predstaviti kada se obraduje fenomen povijesnogpostojanja Desitijata. A istovremeno 
se i u detaljnoj obradi i uopce ponovnom otvaranju povijesnog fenomena opceilirskog 
ustanka nastoji i postici da ovaj nepravedno zanemareni pokret stanovnika dinarskog 
pojasa i panonskog bazena afirmira i u znanstvenoj javnosti i u “masovnoj” kulturi i 

404 I u desetljecima prvog razdoblja rimske vladavine bilo je sporadicnih neuspjesnih pobuna autohtonih 
naroda, i to (koliko je poznato iz sacuvane izvorne grade) 16. god. p.n.e., 12-11. god. p.n.e. (kojom pri- 
likom su Delmati zauzeli i Salonu) i 10. god. p.n.e. Ali sve te pobune jos nisu imali opceilirski karakter i 
vjerojatno su jos uvijek predstavljali partikularno istupanje pojedinih naroda. 

405 CIL V 3346 (Verona) Suic, 1991-1992; CIL III 3158 
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tako zauzme ono mjesto koje mu s punim pravom pripada, kao jednog od kljucnih i 
specificnih povijesnih procesa koji je obiljezio i presudno utjecao na razvitak antickog 
razdoblja opce povijesti covjecanstva. 406 

Iliroslavenska al-nakba iz posljednje decenije XX st. imala je katastroficne poslje- 
dice i po znanstvenu zajednicu i njen rad. Kao i u drugim znanstvenim disciplinama, i 
historija (zajedno sa arheologijom, historijom umjetnosti i filologijom) su bile stravicno 
pogodene i u kadrovskom i institucionalnom i u materijalnom i u razvojnom pogledu. 
Posebno je tesko stanje bilo u Bosni i Hercegovini, u kojoj njena unutarnja podijelje- 
nost izrazena u namjernoj, krajnjoj i inadzijskoj decentraliziranosti i partikularizirano- 
sti, dekadencija, osiromasenje, demografski pad i drustveni i institucionalizirani slom, 
neodgovornost elite, apatija ili slijepa poslusnost i mazohisticka “pristojnost” mase, i 
anakonda korupcije koja svojim sve snaznijim i pulsirajucim tijelom davi i gusi i ono 
malo jos uvijek ziveceg zdravoga tijela BiH, u znanosti vide ili neprijatelja ili bar (kod 
onih manje zlonamjernih pojedinaca i struktura) samo smetnju i trosak. Ipak, ima neke 
nade. Svaka kriza je teska i bolna, nekada i ubistvena, ali kriza ima i svoje nalicje, jer 
pruza priliku i da se otvore novi putevi, nove sanse, nove prilike i traze nova rjesenja 
koja bi bila bolja i progresivnija od onih ranijih. Tako se ovdje desilo. Ostavljeni bez 
ikakve podrske, cak i sa bacanjem klipova pod noge i otezavanjem i omalovazavanjem 
rada, i suoceni sa prezirom od strane mas-kulture neoliberalnog poretka i posebno sa 
invazijom pseudoznanosti, pojedinci su shvatili da jedino mogu, u bukvalnom smislu, 
opstati ako promijene nacine djelovanja i paradigme ponasanja, vjerovanja, shvatanja i 
sami izgrade nove agende i idejno - ideoloske postulate. Tako se sa prvom decenijom 
XXI st. pojavila nova generacija historicara, arheologa, historicara umjetnosti i filologa 
koji se bave klasicnim civilizacijama i ilirskim studijama. Oni su uspjesno sazrijevali i 
iskustveno odrastali na “kliskom i krvavom pijesku” arene u kojoj su se skoro svakod- 
nevno suocavajuci sa problemima, borili za znanost i njene aksiome i postulate a protiv 
sve ubrzanije birokratizacije, neoliberalizacije, pseudoznanosti i namjernog skrnavljenja 
nauke u ime nekih toboznjih interesa pojedinih ideologija, “nacionalnih” identiteta i 
religija. Otvaraju se nove ili zaboravljene teme i povezuju niti pokidanih veza u nasoj 
struci. To se ispoljilo i u znacajnom povecanju interesiranja za ilirske studije, ovaj put 
oslobodeno i minimizirajuceg i maksimizirajuceg ideoloskog predloska, posebno kod 
mladih kadrova. Vrlo je bitna okolnost bila da se to poklopilo sa obljetnicama 2000 go- 
dina od pocetka Velikog Ilirskog ustanka (6. god. n.e.) i zavrsetka ustanka (9. god. n.e.). 

406 Tako bi i Baton Desitijatski potpuno opravdano mogao zauzeti i svoje mjesto uz Virijata, Jugurtu, Vercin- 
getoriksa, Arminija, Budiku, zelotske vode, Bar Kohbu. 
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Odrzavaju se i naucni skupovi (od 5. do 7. XI 2009. god.) medunarodnog karaktera 
kao sto je “BELLVM BATONIANVM MM” u organizaciji Filozofskog fakulteta u 
Zagrebu i Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, te zavrsavaju doktorati i objavljuju 
radovi i knjige sa ovom ili slicnom tematikom. Sa drugom decenijom XXI st. situacija se 
jos vise popravlja, sada imamo i instimcionaliziranje, ali opet u vidu samoinicijativnog 
udruzivanje pojedinaca i mladih kadrova. U tome kontekstu vrijedi istaci “Udruzenje 
za proucavanje i promoviranje ilirskog naslijeda i drevnih klasicnih civilizacija BAT- 
HINVS” koje izdaje svoj casopis Acta Illyrica, objavljuje znanstvene knjige i organizuje 
naucne skupove i konferencije. Za kontekst nase price u ovoj knjizi vrijedan doprinos 
je ponudio skup “Godine razvoja i integracije - 2000 godina od namjesnistva Publija 
Kornelija Dolabele 407 u provinciji Dalmaciji”, koji je udruzenje BATHINYS odrzalo 
14. i 15. XI. 2014. god. na Filozofskom fakultetu u Sarajevu. 


407 O njegovom namjesnistvu u provinciji Gornji Ilirik, a koje je imalo sudbinsko, povijesno znacenje v. 
Mesihovic, 2010 A;Isto, 2014 A: 57-90; Isto, 2017. 
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Uzroci, povod, izbijanje ustanka i ciljevi ustanika 


Pljackasi svijeta, nakon stoje njihovo opce haranje iscrpilo zemlju, oni kradu i 
dalje. Akoje neprijatelj bogat, oni su grabezljivi, akoje siromasan, oni teze za 
dominacijom. Ni istok ni zapad ih ne moze zadovoljiti. Sami oni medu ljudima 
teze zajednakim zarom i na siromasne i na bogate. Pljackanju, ubijanju i 
haranju oni daju lazno ime Imperije. Onipravepustos i to nazivaju mirom. 

Kaledonski vojskovoda Kalgak o Rimljanima 408 


U okvirima svoje opce aktivnosti, koja je kasnu Republiku preobrazila u sustav Prin- 
cipata, August je i izvrsio i reforme u okvirima poreznog sustava koji je predstavljao 
jedan od pogodnijih terena za zloupotrebe. 409 Tako je August u toku svoje vladavine 

408 Tac. Agr. 30: Raptores orbis, postquam cuncta vastantibus defuere terrae, mare scrutantur: si locuples hostis 
est, avari, si pauper, ambitiosi, quos non Oriens, non Occidens satiaverit: soli omnium opes atque inopiam 
pari adfeetu concupiscunt. Auferre trucidare rapere falsis nominibus imperium, atque ubi solitudinem faeiunt, 
pacem appellant. 

409 Skupljanje poreza i drugih nameta po sustavu zakupnistva, uz korupciju namjesnistva i zelenastvo pred- 
stavljalo je jedan od najvecih problema koje je sa sobom donosila rimska provincijalna uprava. Dok god je 
prikupljanje poreza bilo prepusteno zakupu “korporacija” publikana ( societatespublicanorum) fmancijske 
zloupotrebe i materijalno iscrpljivanje provincijalnog peregrinskog stanovnistva je znalo poprimiti velike 
razmjere. Logicno je to vodilo povecanju nezadovoljstva provincijalaca i saveznika, pa i prouzrokovalo i 
nevolje koje bi dovodile i do upotrebe vojne sile, sto nije odgovaralo opcim interesima Drzave. Na taj 
nacin je i nerijeseno pitanje statusa provincija unutar jedinstvene Drzave imalo svoje mjesto u krizi kasne 
Republike, pogotovu nakon rjesavanja pitanja italskih saveznika. Radi toga su i pojedini ucesnici u tim 
zbivanjima u svojim politickim programima i aktivnostima pokusavali donijeti neke novine u upravi 
provincijama i prikupljanju nameta. Tako je npr. Cezar u Kosmatoj Galiji uveo sustav prikupljanja tributa 
ne od strane publikana, nego povjeravajuci tu obavezu predstavnicima pojedinih peregrinskih zajednica. 
Primjerom iz Kosmate Galije se nastojalo i da se ublazi pritisak nad podcinjenim stanovnistvom ali i da se 
ujedno poveca odgovornost i kredibilitet lokalnih domorodackih poglavara. Tako bi se i pojedini slojevi 
domorodackog stanovnistva na neki nacin uklopili u hijerarhijsku semu aktivnog funkcioniranja rimskog 
drzavnog sustava jer bi oni na sebe preuzimali vrlo bitan segment vlasti-skupljanje izvornih prihoda Dr¬ 
zave. Sa svojom povecanom ulogom i srastanjem sa rimskom administracijom, ti pojedinci i slojevi su 
postajali lojalan element i vrlo prijemcivi za proces romanizacije. I naravno time je Drzava nastojala i da 
uspostavi red i hijerarhijski sustav u svojoj financijsko-poreznoj politici, posebno u sferi svojih izvornih 
prihoda. Ustvari, kako vidimo reguliranje statusa provincija je bio jedan dugotrajan proces koji je polako 
transformirao provincije od “posjeda rimskog naroda” (praedia popidi Romani) koje su se smatrale nekim 
pridruzenim dijelom Republike i “cupom sa blagom”, u dijelove jedinstvene drzavne cjeline. Sam proces 
koji je svoj dodatni impuls dobio sa onim sto je Julije Cezar cinio i planirao, dovrsio je August. 
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uspio da rimski porezni i uopce financijski sustav preustroji, sistematizira i centralizira. 
Time je nastojao da u ovaj segment rimske drzave uvede vise reda, kako bi se sprijecile 
njegove zloupotrebe koje su u zadnjim periodima Republike i za vrijeme gradanskih 
ratova uzele maha, ali i omogucilo preciznije, efikasnije i brizljivije ubiranje izvornih 
prihoda, esencijalno neophodnih Drzavi i novom politickom sustavu. 410 Za vrijeme Au¬ 
gusta je uspostavljen sustav u kojem su, iako nisu bili konacno ukinuti, zakupi izgubili 
svoje ranije znacenje, jer su mnoge poreze ubirali od Augusta postavljeni prokuratori. 411 
Medutim, iako je ovaj sustav predstavljao nesumnjivo poboljsanje u odnosu na raniju 
rimsku praksu, u oblastima za vrijeme Oktavijana Augusta pripojenim Drzavi i koje 
nisu osjetile zloupotrebe i kaos kasne Republike (pogotovu onim koje su se u trenutku 
svoga ukljucenja u drzavno-provincijsku strukturu nalazile na razini protohistorijskog 
razvitka i sa nedovoljno razvijenim robno-novcanim gospodarstvom) samo uvodenje 
rimskog poreznog sustava, bez obzira kakvog karaktera i opsega bilo, je moralo u pojedi- 
nim slucajevimapredstavljati teret, a ne olaksanje. Nenaviknutost vecine ilirskih domo- 
rodaca, ukljucujuci i Desitijate na rimski fiskalni i monetarni sustav i uopce razvijenu 
robno-novcanu privredu razvijenogmediteranskog svijeta akoja je naglo i brzo prodira- 
la na njihovo podrucje izazivali su sve vece nezadovoljstvo u unutrasnjosti Provincije. 412 

Nova postrepublikanska uprava na celu sa Augustom nije izvrsila radikalne i nacelne 
promjene u dotadasnjem poreznom sustavu, ona je samo nastojala da na starim temelji- 
ma, metodama i vrstama poreza izvrsi njegovo poboljsavanje, posebno u sferi njegovog 
prikupljanja, i to sve uskladi sa novim potrebama koje su se uslijed promjene rezima i 
“ustavnog” poretka nametnule Drzavi. Bez obzira na svoju unutarnju autonomiju (sto 
je ukljucivalo i pravo na sopstvene institucije), ilirske peregrinske civitates su bile oba- 
vezne i da izmiruju citav niz obaveza. Osnovni neposredni porez i dalje je ostao tribut/ 
tributum (ili stipendium), m koji se sastojao od zemljarine (tributum solis ) i glavarine 


410 O razlozima etabliranja augustovskog poreznog i financijskog sustava i nacelima i tehnikama njegovog 
djelovanja v. Cass. Dio LII, 28-30. Navodni Mecenin govor je predvidao i unificiranje novca (ne bi se 
dozvolilo postojanje posebnih moneta) i mjera, i od svih bi se zahtijevalo da koriste rimski novae i mjere. 

411 Od Augusta je pikupljanje direktnog poreza (zemljarina i glavarina) predato u duznost prokuratorima, bar 
kada su bile u pitanju carske provincije. Indirektni porezi su i nadalje davani u zakup. Mirkovic, 2003: 
25. Medutim da su zloupotrebe bile vrlo izrazene za vrijeme Augustove vladavine vrlo slikovito pokazuje 
primjer izvjesnog Licinusa (Cass. Dio LIV, 21, 2-8), porijeklom Gala koji je bio rob, onda osloboden i 
postavljen od Augusta za prokuratora Galije. Licinus je pocinio citav niz zloupotreba i iznudivanja ko- 
risteci svoja ovlastenja i moc. Licinus i pored jasnih optuzbi i dokaza za korupeiju nije bio kaznjen od 
strane Augusta. 

412 Po Kasiju Dionu (LIV, 34, 2-3), i 10. god. p.n.e. doslo je zbog upornog zahtijevanja poreza do nove 
pobune “AeA.gaxai”, sto jasno pokazuje da je porezni sustav taj koji je izazivao najvece protivljenje i 
nezadovoljstvo domorodackog ilirskog stanovnistva. 

413 O tributumv. Smith W, 1875: 1156-1157. 
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( tributum capitis ). 414 Od mnogih posrednih/indirektnih poreza {vectigab) w najprisut- 
niji su bili: carinske taksena uvoz i izvoz, carina u pristanistvu na robu koja se izvozi ili 
uvozi, taksa na oslobadanje robova ( vicessima libertatis ), taksa na prodaju robova ( qu¬ 
inta et vicesima venalium mancipiorum). 416 Augustova politika modifikacije poreznog 
sustava vodila je i ka njegovoj centralizaciji i preciznijem ustroju, sto je proizvelo da je 
sredeni porezni sustav postao sposobniji i djelotvorniji u osiguravanju povecanja drzav- 
nih prihoda. To je kao posljedicu imalo i sredenije i ucinkovitije prikupljanje nameta i 
smanjivanje mogucnosti za manipulacije i izbjegavanje ili umanjivanje obaveza ne samo 
od strane rimskih poreznika i zakupnika i drzavnih i provincijskih sluzbenika nego i od 
strane domaceg peregrinskog stanovnistva. Pored svega toga August je kako bi osigurao 
penzioni fond za isluzene vojnike ( aerarium militare) w za njegovo punjenje odredio 
dva posredna poreza i to 1% taksu na promet robe ( centessima rerum venalium) m i 5% 
nasljednu taksu za svaku vrijednost iznad 100 000 sestercija 419 ( vicessima hereditatium 
et legatorum) ukoliko nasljednici nisu bili blizi srodnici. 420 Ovi indirektni porezi su se 
odnosili samo na one sa statusom rimskih gradana, pogotovu trgovce i one iz bogatijih 

414 Porez u provincijama je temeljno pocivao na cenzu, koji je bio slican onome koji je provoden medu rim- 
skim gradanima, ali s razlicitom svrhom. Zna se da su u Augustovo doba vrseni popisi u Kireni, Galiji 
i Judeji (Mirkovic, 2003: 25), pa je sasvim logicno ocekivati da je i Ilirik prije 6. god. n.e. bio zahvacen 
oficijelnim popisima. A na osnovi popisa su bile izradivane i karte Imperija, kao npr. ona koja se pripisuje 
Agripi. Svaka provincija je i imala svoju blagajnu. 

415 Pod ovim terminom su se podrazumijevali i drzavni prihodi od rudnika, solana, drzavnog zemljista, ce- 
starina, mostarina... itd. O vectigalv. Smith W, 1875: 1184-1185. 

416 Tac. Ann. XIII, 31 

417 Cass. Dio LV, 25, 5-6; LVI, 28, 3-4; August, Res Gestae, 1955: 373, fus. r, Buchan, 1969: 215; Cekic, 
2002: 58-59; Mirkovic, 2003: 26; Cornell - Matthews, 2006: 77. Ovom blagajnom je upravljala Komi- 
sija od tri bivsa pretora koji su se birali na mandat od tri godine. 

418 Tac. Ann. I, 78. Ovaj je porez zaTiberija smanjen na polovicu. O ovom porezu v. Smith W., 1875: 267. 

419 Glavna srebrna kovana nominacija rimskog svijeta bio je denar {denarius), koji je uveden u upotrebu 211. 
god. p.n.e. Denar je originalno/prvobitno vrijedio 10 asa (pa odatle deni = „sadrzava deset”) i tezio je oko 
4,5 grama (1/72 rimske funte), i imao je cistocu od 96-97%. Od srebra je bio poludenar nazvan quinarius 
i cetvrt denara cuveni sestercij/ sestertius (od semis tertius u znacenju 2 Vi, jer je originalno toliko vrijedio 
asa). Sestertius je tako iznosio 2 Vi asa. Kvinarij i sestercij bili su originalno sa istom cistocom srebra kao 
i denari, samo manji i sa laksom tezinom. Oko 141/140. god. p.n.e. denar je redefmiran i od tada je 
vrijedio 16 asa (kako bi se bolje reflektirao pad tezine asa), sto je onda automatski znacilo da je sestercij 
vrijedio 4 asa, a quinarius 8 asa. Ovaj novi odnos ce trajati i u narednim stoljecima, sve dok se ne prestane 
koristiti monetarni denarski sustav. U isto vrijeme je jedinica racunanja promijenjena sa asa na sestercije, 
sto je mozda indikator inflacije. Sa uspostavom Principata sesterciji su se poceli proizvoditi u mnogo 
vecim kolicinama, i to ce trajati sve do kasnog III. st. n.e. Vecina ih je bila kovana u Rimu, ali od 64. 
god. n.e. kovnica u Lugdunumu je dopunjavala emitiranje sestercija. Za razliku od republikanskog doba, 
od monetarne rekonstrukcije iz augustovskog doba sestercij vise nije proizvoden u vidu malog srebrnog 
novcica, nego je to sada bila teza mesingana kovanica cc 25 - 28 grama. Mesing je legura bakra i cinka, i 
ima pomalo sjajnu, “zlatkastu” boju pa su ga zato Rimljani i zvali orichalcumlaurichalcum. Zlatnik se zvao 
aureus i vrijedio je 25 denara ili 100 sestercija. Aureus je bio skoro iste velicine kao denar, ali je bio tezi 
od njega zbog toga sto je zlato teze od srebra. Tezina zlatnika /aureus je standardizirana za vrijeme Julija 
Cezara na oko 8 grama. O rimskom novcu za vrijeme Augusta vid., Jamusakov, 2001. 

420 Po zakonu LexJidia Vicesimaria. O ovom porezu v. Smith W., 1875: 1196. 
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slojeva. Ali zbog jedinstvenog i prilicno liberalnog trzista u dijelu svijeta pod rimskim 
gospodstvom, i efekti ovih poreza su se zbog svoga karaktera morale posrednim putem 
i lancano disperzirati i na stanovnistvo van okvira rimskoga gradanstva. Tako je i to bilo 
samo dodatno opterecenje zaporezne obveznike, istina vrlo neophodno po interese Dr- 
zave u njenoj cjelini. 

I rimski fiskalni sustav i nacin njegove realizacije je za domorodce prve i druge gene- 
racije pod rimskom vladavine bio potpuno stran i neprihvatljiv, on im je izgledao suvise 
pohlepan i nasilan, kao uostalom i citav nacin privredivanja koji im je ubrzano dolazio 
iz mediteranskog svijeta. 

Pored neposrednih poreza i mnogobrojnih posrednih poreza, taksi, dazbina pro- 
vincijsko stanovnistvo je bilo optereceno i drugim obavezama. Ono je imalo i obavezu 
kuluka, javnih radova na korist Drzave i odredene provincije. Od domorodaca se za- 
htijevalo da po pozivu salju i svoje regrute i vojne jedinice kao pomocne trupe koje ce 
zajedno sa rimskim legijama ratovati sirom tada poznatog svijeta. Vojna obaveza nije 
ukljucivala samo novacenje nego i isporuke neophodnih materijala za vojsku i uopce 
njenu logisticku podrsku. Dovoljno je samo pogledati citav ovaj spektar obaveza i shva- 
titi opseg opterecenja kojima je bilo podvrgnuto peregrinsko stanovnistvo provincije 
Ilirik. Spomenute obaveze domaceg stanovnistva dodatno dobivaju na tezini, ako se 
ima u vidu da je vecina indigenih naroda koja se nalazila u okvirima provincije Ilirik, 
u robno-novcani sustav naglo stupila tek sa cinom potpadanja pod rimsku vlast i da se 
nalazila na nizoj razini gospodarskog razvitka sa slabijim proizvodnim kapacitetima i 
mogucnostima da adekvatno odgovori na potrebe razvijenog gospodarstva Mediterana. 
U tome pogledu za ilirske domorodce je posebno bila teska pojava “skupog novca”, koja 
je bila karakteristicna za ekonomski zaostalije provincije sa slabije razvijenom robno - 
novcanom privredom. Fiskalne obaveze su se morale namirivati gotovim novcem, sto je 
domorodce dovodilo u nezavidnu ekonomsku i financijsku poziciju, jer se sirom Ilirika 
osjecao deficit novca u opticaju. Pogotovu su radi te nedovoljne razvijenosti, bolje re- 
ceno nerazvijenosti robno-novcanog kapaciteta, autohtone zajednice za vrijeme prvog 
razdoblja rimske vladavine osjecale veliki nedostatak gotovog novca, sto je nesumnjivo 
moralo izazivati velike neprilike prilikom izmirivanja poreznih i carinskih obaveza za 
koje je bio neophodan novae. Taj nesumnjivi deficit novca u opticaju unutar autohto- 
nih ilirskih zajednica, a dok su se potrebe za novcem konstantno povecavale ne samo 
poradi fiskalnih obaveza nego i uopce uvodenja u sferu razvijenog mediteranskog gos¬ 
podarstva je proizveo posljedicu da je novae postao skup. Posto je u prvim desetljecima 
rimske vladavine gotovog novca u ilirskim zemljama bilo znatno manje u odnosu na 
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provincije i zemlje sa razvijenom robno-novcanom privredom, on je postao skup i mo- 
ralo se nesrazmjerno vise dati robe u naturi kako bi se doslo do odredene novcane vri- 
jednosti i kolicine nego sto bi to bio slucaj sa onim oblastima u kojima je vec stoljecima 
cirkulirao razvijeni robno-novcani sustav. Npr. za istu kolicinu novca se u Iliriku davalo 
mnogo vise robe, nego sto bi to bio slucaj u npr. Grckoj ili Maloj Aziji. To je indirektno 
dovelo do toga da su porezi, carine i druge financijske obaveze bili znatno teze optere- 
cenje za domorodce, nego sto je to izgledalo na prvi pogled. Domorodci su morali i da 
Rimskoj Drzavi i pohlepnim zakupcimakoji su dolazili iz svih krajeva Imperije prepuste 
i svoja rudna bogatstva. Posebno su oblasti danasnje Bosne bile zanimljive Rimljanima 
zbog njihovih rudnika zlata (u Gornjoj Bosni - dolina rijeke Fojnice, Gornjem Vrbasu), 
srebra (podrucje danasnje Srebrenice), zeljeza (Japra u zapadnoj Bosni i dijelovi Gornje 
Bosne). 

To je samim tim moralo dodatno obezvredivati ionako slabije razvijena indigena 
gospodarstva i dovoditi do postupnog osiromasenja stanovnistva. Iako je nacelno Au- 
gustovo zakonodavstvo nastojalo da u sferi fiskalne politike uvede red i sto je mogu- 
ce vise da smanji uobicajene zloupotrebe i iskoristavanja domorodackog stanovnistva, 
opce mikroekonomske tendencije razvitka u novo stecenim ilirskim zemljama koje su 
nastale kao nesumnjiva posljedica uspostave rimskog drzavnog sustava imale su u velikoj 
mjeri negativne efekte po indigena gospodarstva, pogotovu za ona u dubljoj unutras- 
njosti i obicno stanovnistvo. Uslijed toga izmirivanje neposrednih i posrednih poreza 
bilo je vrlo tesko i iziskivalo je velika naprezanja jos uvijek na takve zahtjeve i nove uvjete 
privredivanja nenaviknutog u dovoljnoj mjeri domaceg gospodarstva. Upravo primjer 
Ilirika sa kraja stare ere i pocetka nove ere, slikovito pokazuje da odredena ekonomika 
ili ekonomska teorija nece imati ista ili slicna dejstva i posljedice na sve zajednice, regije, 
podneblja i kulture. Negdje ce odredena ekonomska teorija sa praksom imati potpu- 
no pozitivno dejstvo, a negdje, i to u istom razdoblju, potpuno negativan ucinak. Na 
divergencije u primjenjivanju odredenih ekonomskih teorija sa njihovom prakticnom 
realizacijom na razlicite zajednice utice citav niz cinilaca kao sto su: nivo opcekulturne 
ili civilizacijske razvijenosti, proizvodni kapaciteti, komunikacijske osobenosti, stupanj 
inkluzivnosti ili eksluzivnosti, mentalitet i tradicija, moralni i vrijednosni sudovi, po- 
vijesna iskustva, spremnost na promjene, demografske odlike, etika zivota i rada, “duh” 
socijalne osjetljivosti... itd. Svi navedeni parametri moraju se imati u vidu kada se odluci 
na primjenjivanje odredene ekonomske politike u konkretnim zajednicama. Ali, ako se 
naslijepo i potpuno dogmatski pristupi uvodenju i provodenju odredene ekonomske 
politike, bez uvazavanja specificnosti i bez pristajanja na funkcionalne kompromise, 
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vrlo lako se zaluta u “slijepu ulicu” ili se metaforicki receno nade na “ivici ambisa”. Zato 
je i uvodenje poreznog sustava temeljenog na gotovom novcu u zemlji u kojoj nije po- 
stojala razvijena tradicija robno-novcanog sustava na kraju dovelo do katastrofe. 

Pored svih nevolja domace stanovnistvo Ilirika je bilo iskoristavano i od stranih tr- 
govaca i zelenasakoji su dosli prated rimske legije, a koji su isisavali sve sto je bilo vrijed- 
no. Uspostava rimske drzavne i provincijske vlasti za vrijeme Oktavijana Augusta dovela 
je sa sobom u novostecene ilirske zemlje i masu mediteranskih poduzetnika i jos vise 
otvorile trgovacke putove dme je domorodacko gospodarstvo bilo izlozeno jos jednoj 
nevolji, konkurenciji razvijenih gospodarstava Mediteranacija je aktivnost u ilirskim ze- 
mljama bila, generalno gledajud, podrzavana i od strane same Rimske Drzave. Domaca 
privredna produkcija se jednostavno nije mogla nositi sa novim jeftinijim, kvalitetnijim 
i brojnijim proizvodima, a da bi se mogla zastititi domaca produkcija indigene zajednice 
nisu raspolagale ni sa jednom mjerom. Jednostavno receno, domacim zajednicama nije 
bio pruzen “prelazni period” u kome bi one usavrsile svoj gospodarski sustav i tako se 
pripremile za nove uvjete koje je neminovno donosilo sa sobom uvodenje rimske vlasti. 
S druge strane, i kuluk za potrebe Drzave i Provincije, a posebno novacenje u pomoc- 
ne jedinice i slanje na udaljena podrucja i ratista bile su skoro nepodnosljive obaveze 
za domace stanovnistvo koje se u velikoj vecini stoljecima kretalo i zivjelo na jednom 
ogranicenom prostoru, i koje vjerojatno nije imalo bas neku veliku naviku i volju da se 
znatnije udaljava od maticne teritorije i uslijed toga vodilo uglavnom “domace” ratove. 

Rimska Drzava je i radi rjesavanja pitanja isluzenih vojnika ali i osiguravanja svoje 
vlasti i kontrole, vrsila i naseljavanja kolonista i veterana imperijalnih armija. U tu svrhu 
je na ilirskom prostoru eksproprijacija zemljista, koja bi onda bila predavana naseljeni- 
cima (poglavito strancima). Ti naseljenici bi bili smjesteni bilo u posebna naselja ili bi 
se individualno smjestali. Preuzimanju zemljista od strane Rimske drzave pogodovala je 
i cinjenica da kod vecine domorodaca svijest o privatnom vlasnistvu, kao i odvojenosti 
privatnog (resprivata ) i javnog (respublico .), nije bila razvijena i na onom nivou kao kod 
Rimljana koji su dubinski, skoro do savrsenstva, razvili poimanja o ovim formacijama i 
zakonski ih precizno regulirali. Postojali su siroki pojasevi, posebno u pastirskim brd- 
sko - planinskim zonama, koji su zajednicki iskoristavani. U slucaju pasnjaka ili nekih 
drugih resursa (npr. slani izvori oko kojih su se pet stoljeca ranije sukobljavali Autarijati 
i Ardijejci) postoji samo pravo koristenja i uzivanja plodova sa zemlje, ali ne i pravo po- 
sjedovanja zemlje. Za Rimljane, sa njihovim strogim i definiranim pravilima i zakonima 
o vlasnistvu, ova neodredenost je bila smatrana nekom vrstom “nicije zemlje” res nullius 
kao sto su vazduh i voda. Samim tim, i pretvaranje takvih zona, koje su Rimljani smatrali 
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nicijim, u zemljista u vlasnistvu Rimske drzave (kako bi se eventualno dijelila privatnim 
licima) je bilo za sredisnju i provincijsku upravu zakonski sasvim u redu. Medutim, iako 
su za Rimljane pravno-formalno ta zemljista bila nicija, u stvarnosti je situacija bila dru- 
gacija. Ona su bila koristena od domorodaca, i sada sa novim vlasnickim strukturama, 
to pravo iskoristavanja bi im bilo uskraceno. Uza sve ovo, i rimska provincijalna uprava 
se nije ustrucavala da se prekomjerno bogati na racun domaceg, sve siromasnijeg stanov- 
nistva sluzeci se svim sredstvima, ukljucujuci i korupciju. Sa ilirskih podrucja su tekle i 
“rijeke robova” u Italiju i provincije Italije. 

Iako su Desitijati, uslijed rudnog bogatstva, razvijenih naselja, metalursko-zanatske 
tradicije, komunikacijskih cvorista i plodnijeg zemljista imali naprednije gospodarstvo, 
koje se nije apsolutno temeljilo samo na poljoprivrednoj proizvodnji i oni su ipak u 
gospodarskom pogledu zaostajali za robno-novcanom privredom Mediterana. Iako je 
novae cirkulirao i u periodu nezavisnosti, to su bili specificni slucajevi vezani za vanjsku 
trgovinu, a ne pravilo, tako da su i Desitijati isto osjecali veliku potrebu za noveem kako 
bi izmirivali propisane obaveze. Zbog nedostatka svoga novea, na desitijatskom pa i na 
drugim rudonosnim oblastima mogao se tako desiti i jedan vrlo stetan paradoks po gos¬ 
podarstvo i imovinu domorodaca u tome “prelaznom, tranzieijskom periodu”. Desitijati 
nesumnjivo posjeduju zlato i srebro, ali ga oni ne pretvaraju u gotov novae nego se ono 
kao sirovina izvozi u sama sredista rimske drzavne i provincijske uprave, a plemeniti me- 
tali kao sirovina znatno manje vrijede nego kao novae u koji se preraduju. Tako su do- 
morodci, na cijoj su se teritoriji eksploatirali plemeniti metali, prakticno jednu velicinu 
sirovine davalipo jeftinim cijenama dabi je zauzvrat dobivali natragkao gotov proizvod 
(u vidu novea) znatno skuplje, jer je njima novae bio esencijalno potreban jer tako zahti- 
jeva Drzava, pa su za njega davali mnogo robe, znatno vise nego sto su dobivali (ako su 
i dobivali) za metale sa svoje teritorije. Samo ovaj pokazatelj moze ukazati na sve nacine 
iscrpljivanja domorodackog stanovnistva, kojeg su oni izgleda postali vrlo rano svjesni. 

Rimsko drzavno, provineijsko i zakupnicko ubiranje poreza i prihoda moralo je kod 
Desitijata izazvati posebno i dodatno nezadovoljstvo i iz razloga sto je desitijatsko po- 
drueje raspolagalo bogatstvima direktno neophodnim Rimskoj drzavi. Rudnici metala 
(zlata i zeljeza) su vec samom pocetku prvog razdoblja rimske vladavine mozda pretvo- 
reni u rimsko, drzavno vlasnistvo, sto je za desitijatsku narodnosnu zajednicu predstav- 
ljalo veliki gospodarski gubitak, bez obzira ako ih je Drzava davala u zakup. Osim toga 
kao radna snaga u rudnicima i ispiralistima Gornje Bosne najvise su koristeni Desitijati, 
dok je ubjedljivo najveci dio prihoda koje su oni donosili odlazio u drzavne, provin- 
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cijske, korporacijske (zakupnicke) i privatne riznice. 421 Potvrdu o iskoristavanju zlata u 
provinciji Dalmaciji (najvjerojatnije, mozda i najvise, i na desitijatskom prostoru) za vri- 
jeme Augusta daje Flor u svojim epitomama Livija. 422 Iako se Florov podatak konkretno 
odnosi na stanje neposredno nakon rata jer se spominje izvjesni Vibius, najvjerojatnije 
Vibije Postum koji je upravljao Gornjim Ilirikom nakon pada Ardube, to jasno poka- 
zuje da su Rimljani poznavali zlatne zile na desitijatskom podrucju i prije 6. god. n.e. pa 
da su ih i iskoristavali, ali istodobno zorno ukazuje na gospodarske motive koji su lezali 
iza zelje za posjedovanjem ilirskih zemalja pa i iza ustanka koji je buknuo 6. god. n.e. 423 

Sa iskoristavanjem rudnika i ispiralista na rijekama, ubiranjem poreza i nameta ali 
i drugim poslovnim i privrednim aktivnostima direktno je povezano i doseljavanje ili 
samo boravak odredenog broja drzavnih i provincijskih sluzbenika i raznoraznih zaku- 
pnika, spekulanata i poslovnih ljudi stranogpodrijetla. U Ilirik, kao uostalom i u svaku 
novu provinciju nakon njenog osvajanja i uvodenja rimske uprave, su kao na neko “dje- 
vicansko podrucje” pohrlili i razni privatnici; trgovci, spekulanti, zelenasi, i razne dru- 
ge vrste poduzetnika, preduzimaca i avanturista zeljnih brze i lake zarade. U “sudaru” 
sa ovim sposobnim, ali i iznimno pohlepnim elementom, domaci ljudi i gospodarstvo 
jednostavno nisu imali nikakvu sansu. Njihovo ponasanje i nacin rada su samo jos vise 
mogli izazivati bijes i povecavati uvjerenje daje jedini izlaz oruzana borba i radikalni i 
brutalni rez po jednom takvom sustavu koji Desitijatima, a ni vecini drugih dinarskih i 
panonskih naroda niti je odgovarao niti su se na njega mogli navici. Rimska vladavina i 
njene metode uprave su donosile u nacelu i odredenu prednost gospodarskoj aktivnosti 
italskih i drugih stranih poduzetnika. Oni su nesumnjivo imali olaksice u svome dje- 
lovanju i uspjeli su se nametnuti jos uvijek nedovoljno spremnom za takav nacin rada 
domorodackom gospodarskom miljeu, izvlaceci iz domacih resursa veliku dobit. A to 
je Desitijatima i drugim peregrinima unutrasnjosti Ilirika izgledalo kao bespostedno 
iskoristavanje i odliv bogatstva u ruke stranaca. Bezobzirno i pohlepno iskoristavanje 
prirodnih i ljudskih resursa ilirskih zemalja, ukljucujuci i desitijatsku civitas je bilo i te 
kako vidljivo u ocima i desitijatskog naroda i njegovih politickih i vojnih predstavni- 
ka. Sve ovo govori da su temeljni uzroci sve izrazajnijeg nezadovoljstva domorodackog 
stanovnistva primarno bili ekonomske prirode, a ne u nekom nerjesavanju politickih 


421 Na ovom mjestu je ipak potrebno istaci da Desitijati koji su radili u tim gornjobosanskim rudnicima nisu 
bili robovi ili u se nalazili u nekom teskom zavisnom polozaju. Desitijatski rudari su bili slobodni i oni su 
prije predstavljali neku radnu klasu, mozda i u najamnom odnosu. 

422 Flor. II, 25 

423 O Gaju Vibiju Postumu i njegovoj ulozi u eksploataciji rudnih bogatstava ilirskih zemalja v. Skegro, 1999: 
41; 56; 322 
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pitanja. 42 "* Ustvari iz svih navedenih pokazatelja jasno je da Rimska Drzava nije imala 
nikakvih genocidnih namjeraprema domorodackom stanovnistvu, kao sto se to u poje- 
dinim historiografskim raspravama i teorijama spominje, jer je njen primarni i osnovni 
interes da to stanovnistvo sluzi kao baza za postupna i stalna gospodarska i druga iskori- 
stavanja. Da je skupljanje poreza, odnosno u prenesenom znacenju ekonomsko optereci- 
vanje domorodackog stanovnistva, bilo jedno od glavnih uzroka ustanka potvrduje vec 
u svojoj prvoj recenici sa kojom zapocinje svoj opis ustanka i Kasije Dion. 425 Po njemu 
domorodci su takvo stanje sve do trenutka kada je otpocela realizacija planirane invazije 
Markomanije nevoljno trpjeli. Iako u konkretnom slucaju Dion te domorodce nazi- 
va Aekpaxat, po smislu teksta je jasno rijec da on pod tim izrazom ne podrazumijeva 
samo Delmate, nego peregrinske zajednice koje su zivjele na prostoru buduce provincije 
Dalmacije (odnosno, dinarsko domorodacko stanovnistvo). Osim toga to “trpljenje” ne 
bi trebalo ogranicavati ni na samo dinarske Hire, jer je ista ili slicna situacija vladala i u 
panonskom dijelu provincije Ilirika. Jednostavno receno domace peregrinsko stanov¬ 
nistvo Ilirika, i pored usvajanja niza pozitivnih tekovina mediteranskog svijeta ipak nije 
bilo spremno za jednu tako naglu i “surovu” transformaciju i apsorpciju u sustav rimske 
drzavne vlasti, drustva i gospodarstva, koja im je prvotno donosila izgleda samo nevolje, 
bar po njihovom misljenju koje je tako slikovito izrazio Baton Desitijatski. 

Autohtone dinarske i panonske zajednice jednostavno nisu mogle niti znale naci od- 
govarajuce rjesenje, izuzev da uzmu oruzje u ruke, kojim bi uspjesno odgovorile na nove 

424 Politicki razlozi za povecanje nezadovoljstva su prvenstveno nastajali i proizlazili iz opisanog ekonomskog 
stanja i oni su imali sekundarni karakter. Domorodacke civitates su uzivale iznimnu razinu politicke auto- 
nomije i njihovih zatecenih politickih sustava i nacelno Rimska drzavna i provincijska vlast se nije mijesala 
u njihov rad dok god se kretao u zacrtanim okvirima. Ali sve veci ekonomski pridsak morao je proizvesti i 
odredene posljedice po politicki zivot ilirskih civitates. Susret i intenzivno uzajamno prozimanje dvije kulture 
sa prilicno razlicitim dostignutim razinama razvitka, dva razlicita gospodarstva, drustvena ustrojstva i nacina 
zivota imali su jednostrane negativne posljedice i to samo za onaj slabije razvijeni protohistorijski ilirski svi- 
jet, pogotovu onaj u kontinentalnoj unutrasnjosti. Jednostavno receno, slabija domorodacka opca kulturna 
i drustveno-gospodarska osnova nije mogla izdrzati sav “teret” koji je sa uspostavom rimske vlasti uveden 
ili nametanjem (u vidu razlicitih obaveza i ogranicenja) ili po prirodi stvari iz razvijenijeg urbanog svijeta 
Mediterana i ona se neminovno morala poceti lomiti i savijati uslijed novonastalih okolnosti. Sa razaranjem 
osnove starog nacina zivota, a da se vecini stanovnistva koje je zavisilo i temeljilo svoj zivot na toj osnovi nije 
ponudila adekvatna alternativa, dosle su sve negativne posljedice, rezignacija pa i frustracije i sve vece neza- 
dovoljstvo sa rimskom upravom. Slabija osnova uvijek popusta u sukobu sa snaznijom u opcim kulturnim 
tendencijama i razvitkom i samim tim postaje labavija sa pokidanijim unutarnjim vezama i sve nagrizeni- 
jom kohezijom, vaznim obrambenim mehanizmima unutar jedne pretpovijesne zajednice. Tada neminovno 
mora doci i do postupnog napustanja ustaljenog sustava vrijednosti, morala, shvacanja i ideja. I ukoliko se 
stanovnistvu cija se uobicajena i tradicionalna osnova zivota rusi uz opadanje standarda i osiromasenje, ne 
ponudi adekvatna drugacija osnova, ono je osudeno na apatiju, beznade, osjecaj bezizlaznosti i podcinjenosti 
cija popratna pojava moze vrlo lako postati i bijes, pogotovu ako se ovaj proces odvija relativno brzo. I tako 
su postupno kreirani i takav emocionalni naboj i psihicko stanje kod domorodackog stanovnistva bez kojih 
bi bilo tesko pokrenuti mase na ustanak i obracun sa svim onim sto su smatrali neprijateljskim. 

425 Cass. Dio LV, 29, 1 
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uvjete zivljenja i privredivanja a koji su iziskivali i izmirivanje obaveza prema Drzavi, 
njenim institucijama, za to ovlastenim pojedincima ili zakupnicima drzavnih interesa. 
U vrijeme svoje nezavisnosti i za vrijeme prvih decenija rimske vladavine, ilirski narodi 
su bili medusobno podijeljeni uzajamnim surevnjivostima, suparnistvima pa i mrznjom 
i neprijateljstvom, osobinama koje su Rimljani znali vrlo dobro iskoristiti kada su poko- 
ravali ilirski svijet. Ali nakon decenija sustavnog i obilnog iskoristavanja, u domorodci- 
ma se sve vise nagomilavalo unutarnje nezadovoljstvo, frustracije i bijes prema osvajacu, 
dok je istovremeno raslo i uvjerenje da je potrebno da se istupi i to zajednicki. Sada je 
bio potreban jos samo dobar i trenutak i povod, i da sve to eruptivno prokljuca i Rim 
nenadano dozivi “najtezi rat poslije punskih”. 

A povod se nasao u naredbi za novo novacenje pomocnih jedinica medu domo- 
rodcima, a koju je za potrebe planiranog markomanskog rata izdao August, odnosno 
bolje receno u toku njenogprovodenja. Regrutirani domorodci su trebali otici u daleke 
sjeverne sume i planine kako bi i oni dali svoju krv na pijedestalu Rimske Imperije. Re- 
grutacija Desitijata i drugih bosanskih domorodaca u velikom broju bila je razumljiva i 
iz razloga relativne otvorenosti gornjobosanskog podrucja, u odnosu na druga podruc- 
ja Dinarida prema panonskom bazenu i Podunavlju. Tako je za Rimljane bilo logicno 
da na ovim prostorima, za koje su smatrali da su potpuno pacificirani i bespovratno 
uklopljeni u rimsku imperijalno-drzavnu strukturu a koji su raspolagali i sa borbenim 
stanovnistvom, izvrse glavno novacenje za pomocne jedinice koje bi bile upucene na 
buduce markomansko ratiste. A to planirano i izvrseno novacenje domorodaca koji su 
trebali biti upuceni na dunavsku granicu i vjerojatno i preko u Markomaniju posluzilo 
je kao povod za okretanje oruzja prema Rimljanima. 


Prvotnipokretaci ustanka 


Onaj ko se bori moze izgubiti, onaj ko se ne bori vecje izgubio. 

Bertolt Breht (Bertolt Brecht) 


Dva osnovna izvorna izvjestaja o ustanku 6-9. god. n.e. osnovno svoje neslaganje, 
bar na prvi pogled, pokazuju na opisu pocetka ustanka.' 126 Po Kasiju Dionu i uzroci i 

426 O pitanju pocetka ustanka i razlicitim misljenima u vezi njega i prostora gdje je prvotno izbio niza autora 
v. dobar ali sazeti prikaz kod Pasalic, 1975: 395-397 
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povod i izbijanje ustanka i njegovo prvotno zariste se nalaze na dinarskom prostoru, 
odnosno u Dalmaciji kako Dion imenski determinira spomenuti prostor. Za razliku od 
njega Yelej je znatno sazetiji i samo kaze da se sva Panonija podigla na oruzje, dovodeci 
i narode Dalmacije u savez sa njom ( cum universa Pannonia, insolens longaepads bonis, 
adult a viribus, Delmatia omnibusque tractus eius gentibus in sodetatem adductis consilii, 
arma corripuit)P 2 ' Kako vidimo u samom tekstu, Velej u samo jednoj recenici sazima 
i pocetak ustanka, uzroke ustanka i njegovo izbijanje pa cak i stvaranje jedinstvenog 
ustanickog Saveza. Zanimljivo je da Velej povode ustanka (kao sto je po Dionu regru- 
tacija domorodaca) uopce ne spominje, niti ih cak posredno nagovjestava sto sugerira 
da ih on nije ni znao. I uzroci koje navodi Velej samo jasno pokazuju, po ovom pitanju, 
njegovu slabu analiticnost ipronicljivost (vjerojatno uslijed nedostatka informacija), jer 
je po njemu do ustanka doslo zbog obijesti ( insolens ) Panonije nastale uslijed blagodati 
dugog mira. Obijest nikada i nije samo uzrok pokretanja ovakvog velikog povijesnog 
procesa kakav je bio ustanak 6-9. god. n.e. Njegova konstatacija se dodatno relativizira 
ako se ima u vidu da Panonija ustvari i nije uzivala dugi period mira, jer je ona tek prije 
nekih 15-tak godina ukljucena u provincijalnu strukturu Ilirika, i to nakon teskih i du- 
gotrajnih ratova i borbi. Suprotno od nje dinarski pojas je “uzivao” vec visedecenijske 
“blagodati” (ako bismo preuzeli Velejev rjecnik) rimskogmira shvacenog u smislu uklo- 
pljenosti u provincijsku strukturu. Ipak je petnaest godina relativno kratak period da 
jedna populacija postane potpuno obijesnaporadi blagodati mira, a i da u velikoj mjeri 
prihvati opce kulturne tekovine osvajaca kao sto to Velej na jednom drugom mjestu 
istice za Panone. 428 Na njegovu nepreciznost i povrsnost upucuje jos jedna cinjenica, 
a to je da on navodi da se sva Panonija digla na oruzje, sto sigurno nije bio slucaj, jer je 
ustanak zahvatio samo dio panonskog prostora. Sve izreceno jasno ukazuje da je Velej 
Paterkul bio i prilicno povrsno i neadekvatno upucen i slabo informiran u pitanja izbija- 
nja ustanka, i prvotnog razvijanja rata u kojem ce i sam kasnije neposredno ucestvovati. 
Uostalom, kada je izbio ustanak Velej se nije ni nalazio na ilirskim prostorima pa je do 
tih informacija dolazio posrednim putem i naknadno, ukljucujuci i period kada se on 
nasao na ratistu. A posto se on i na ratistu prvo suocio sa panonskim segmentom ustan¬ 
ka i to u jeku vrlo teskih i zestokih borbi, za ocekivati je bilo da on stekne utisak da je 
Panonija bila ta koja je bila osnovni stup ustanka, pa sukladno tome i pokretac ustanka, 
dok bi dinarski segment ustanka za njega bio potpuno sekundarne naravi. 1 * 29 S druge 

427 Veil. II, CX, 2 

428 To uostalom nije moguce ni danas, kada je svijet mnogo brzi, kulturna i informaticka razmjena nemjer- 
ljivo intenzivnija a zivot u nacelu laksi. 

429 Velej Paterkul, uostalom, nije ni bio po svojoj osnovnoj vokaciji povjesnicar ni osoba sa takvom obrazov- 
nom podlogom koja bi razvila smisao za precizna i dobra historiografska zakljucivanja. On je ustanak i 
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strane, ni sam Yelej Paterkul vjerojatno nije imao niti zelio niti mu je bila intencija i cilj 
da dublje ude u istrazivanje uzroka ustanka i njegovog prvotnog razvijanja. Ono sto je 
on saznao posrednim putem i nalazeci se pod utiskom koje je stekao svojim neposred- 
nim ucescem u borbama on je bez dodatnog provjeravanja, istrazivanja ili istrazivanja 
zadrzao i unio u svoje djelo. Velej Paterkul je usto, u vrijeme izbijanja ustanka imao oko 
26 godina, i tek se nalazio u uspinjanju svoje karijere, pa se realno moze pretpostaviti 
da on bas nije “gubio” vrijeme na skupljanju grade i relevantnih podataka o ustanku, 
posebno njegovom pocetku. 

Iz citavog Velejevog teksta koji opisuje “panonsko-dalmatinski” rat 6-9. god. n.e. vrlo 
se lako ocitava cinjenica da on sam rat i dogadanja u njemu cesto promatra iz vizure 
svoga polozaja i ucesca u njemu. Sam pocetak ustanka Veleja je zatekao u Rimu i Italiji, 
i prvo podrucje u kome se on suocio sa bunom i njenim posljedicama, te ustanickim 
trupama nalazilo se u panonskim oblastima i sjeverozapadnom ustanickom podrucju. 
Na tom prostoru se vrsila koncentracija i trupa u velikom opsegu i tamo su se desile 
prve opsezne ofenzivne protu-ustanicke operacije strateskog znacaja. Intenzivne borbe 
u panonskom bazenu i sjeverozapadnom podrucju u kojima je ucestvovao i Velej trajale 
su skoro dvije godine i radi toga normalno je bilo za Veleja da je panonski bazen bio 
prostor na kome se nalazilo jezgro ustanka. Kao neposredni ocevidac i ucesnik dijela 
dogadaja na ratistu ali ne i na takvom polozaju u zapovjednoj hijerarhiji da bi on ras- 
polagao sa opcim, sumarnim podacima o stanju na terenu, Velej je sasvim prirodno bio 
koncentriran na ono sto mu je bilo najblize bez opseznijeg i detaljnijeg uvida u druge 
segmente (i prostorne i dogadajne) ustanka. Tako je on npr. naveo dosta precizne po- 
datke o brojnom stanju protu-ustanickih snaga skupljenih u jedan logor nakon sto su 
se dvije vojske zdruzile, dogadaju kojem je on i sam osobno prisustvovao i kao visi oficir 
nesumnjivo ucestvovao u rasporedivanju i zapovijedanju nad jednim dijelom trupa. Ali 
suprotno od ove preciznosti nemamo nikakvih podataka, detaljnog karaktera, o broj- 
nosti i sastavu protu-ustanickih snaga na drugim prostorima ratistima. Dok je u “suhoj” 
faktografiji dogadaja i prostora (iako i u tom slucaju zanemarimo njegove panegirike i 
stilska pretjerivanja) u kojima je bio neposredni ocevidac i ucesnik precizan i tocan, ta 
vjerodostojnost opada kako se njegovi podaci i analiza udaljavaju od autenticnog vide- 
nja. Velej se i na sljedecem primjeru u svome opisu ustanka rukovodi ovim nacelima. 
Prvi dio tog opisa koji govori o prve dvije godine rata je i veci i detaljniji u odnosu na 

zbivanja u njemu primarno promatrao iz vizure profesionalnog vojnika-oficira koji krece u rat. Suprotno 
njemu Kasije Dion je uostalom bio i obrazovaniji i iskusniji i upuceniji i u politicko-gospodarska pitanja, 
a poznavao je bolje i povijest i historiografiju, pa i u tome treba traziti razloge razlicitog pristupa nekim 
aspektima u opisima pocetka ustanka, a posebno u pitanju njegovih uzroka. 
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zavrsni dio i opisuje samo ratovanje u panonskom bazenu, sto se moze objasniti jedno- 
stavnom cinjenicom da se Velej nalazio na tome ratistu, tj. na prostoru koji su Rimljani 
tretirali kao “panonski” i prije osnivanja istoimene provincije. Tesko je pretpostaviti da 
je u tome periodu dinarski pojas bio miran bez vecih i izrazajnijih borbi sto, ako se samo 
letimicno prijede Dionov tekst, nije bio slucaj. On i inace borbama u dinarskom pojasu 
posvecuje u odnosu na ono sto govori o panonskoj kampanji vrlo malo paznje, jer dok o 
prvom segmentu govori u okviru svojih poglavlja CX-CXIV, ratu na dinarskom pojasu 
(za Yeleja Bellum Delmaticus ) konkretno posvecuje samo poglavlje CXY i to sa dosta 
uopcenim podacima. Ta kvantitativna disproporcija, za koju znamo zahvaljujuci opisu 
Kasija Diona da nije niposto odgovarala stvarnom stanju na terenu, je upravo rezultat 
cinjenice da Velej Paterkul nije u zadnjim fazama kada se rat vec samo prenio na dinarski 
pojas bio vise prisutan na ratistu. I da ne raspolazemo sa Dionovim opisom ustanka, koji 
je povijesnim paradoksom bolji iako skoro dva stoljeca stariji od Velejevog, danasnja 
predstava o ovom ustanku prilicno bi odudarala od stvarnog cinjenicnog stanja i on bi 
se promatrao kao primarno panonski pokret, dok bi uloga dinaraca bila sekundarnog 
karaktera. Velej je jednostavno receno, u svome opisu prilicno zanemarivao, izostavljao 
ili samo djelomicno navodio sve sto se moglo desiti u oblastima u kojima on ne boravi 
i sa dogadajima u kojima on ne dolazi u dodir. Ta njegova odlika se dobro pokazuje i u 
opisima povijesnih procesa i dogadaja koji su se desili nakon 9. god. n.e., jer npr. ratu sa 
Takfarinatom (17 - 24. god. n.e.) i galskom ustanku 21. god. n.e., sto su isto bili dogadaji 
od iznimnog znacenja za politicku i vojnu situaciju za vrijeme Tiberijeve vladavine po¬ 
svecuje tek uzgredne crtice. 430 Uostalom, Velej nigdje i ne precizira da su Breuci bili ti 
koji su digli ustanak, odnosno on se zadrzava samo na uopcenom, nacrtnom prikaziva- 
nju. On ustvari u opisu ustanka nigdje i ne spominje Breuke. Za razliku od te cinjenice 
Velej ipak prepoznaje i to na samom kraju svoga opisa poimenicno Desitijate, uz Piru- 
ste, kao najzesce pruzaoce otpora na dinarskom pojasu sto jasno govori da je i on,iako 
je poglavito boravio u panonskim zemljama, uocio taj desitijatski doprinos otporu i 
smatrao shodnim i potrebnim da ih i spomene u svome nacrtnom radu i tako povije- 
sno ovjekovjeci. Ta predominacija “panonskog” u opisu ustanka kod Veleja Paterkula 
bila je uvjetovana ne samo njegovim boravkom na ratistu, nego i opcenitoj tendenciji 
tadasnje rimske javnosti ka dominaciji “panonskog” kada se govori o ilirskom svijetu 
zadnje dekade stare ere i prve dekade nove ere, o cemu smo znatno detaljnije govorili u 
poglavlju o izvornoj gradi. Osim toga Velejev opis je ipak nacrtne prirode, pa je sasvim 
logicki ocekivati da i njegovo izlaganje o samom pocetku ustanka ima takav karakter, 

430 Veil. II, CXXIX, 3-4 
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odnosno da je sve sazeo u jednu recenicu uslijed cega je proizasao i citav niz nepreci- 
znosti. Uz to pitanje je sto on pod “panonskim” podrazumijeva kada govori o ratu 6-9. 
god. n.e. a sto pod “dalmatinskim”. Prvotni pojam je uglavnom, sudeci po tome sto on 
“panonski” veze za zbivanja vezana za sporazumnu predaju u ljeto 8. god. n.e., odreden 
breucko-panonskim segmentom ustanka. 431 Ali izgleda da on sve zestoke borbe do toga 
perioda ukljucujuci i one na sjeverozapadnom podrucju, koje je spadalo pod zonu od- 
govornosti dinarskog, tj.”dalmatinskog” “ segmenta ustanka, akasnije dobrim dijelom 
ulazilo i u sastav provincije Gornji Ilirik, tj. Dalmacije, ukljucuje u panonski segment 
ustanka. Izraz “Dalmacija” i izvedenice vezane za njega Velej upotrebljava kada govori 
o “dinarskom segmentu ustanka”. I za vrijeme borbi sa samo ovim segmentom ustanka 
u toku 9. god. n.e. Yelej Paterkul se vise ne nalazi na ilirskom ratistu. Potrebno je nagla- 
siti da je Yelejev izvjestaj o ratu 6-9. god. n.e. preopterecen sa panegiricima upucenim 
Tiberiju, koji na momente izgledaju i degutantno (npr. pasus II, CXIV, 1-3), 432 te ko- 
rumpiran namjernim iskrivljavanjima prizora i dogadanja kako bi se ostvario osnovni 
zacrtani cilj->dodvoravanje princepsu Tiberiju. Uz sve izneseno, potrebno je naglasiti 
da kod Veleja Paterkula, uopce ne nailazimo na podatke za cije nastajanje bismo mogli 
pretpostaviti da je bilo rezultat promatranja sa ustanicke strane. Velej citav rat opisuje 
i tumaci podacima koji dolaze sa rimske strane linije bojisnice i cini se kao ne postoji 
nikakav domaci doprinos nastanku njegovog izvjestaja o ustanku 6-9. god. n.e. 

Za razliku od Veleja Paterkula pristup izvjestaja Kasija Diona prema ustanku je znatno 
opsezniji, detaljniji i precizniji, sto dokazuje da je on raspolagao sa vise relevantnijih i 
konkretnijih informacija koje nose u sebi sadrzinu “klasicnih” povijesnih podataka. 433 Taj 
izvjestaj predstavlja i zavrsenu cjelinu a ne nacrt pa je samim tim i prihvatljiviji i pouzdaniji 
za analiticku obradu i sinteticko zakljucivanje. Dion je poradi bolje i adekvatnije 
informiranosti o pocetku ustanka, ali i svoje razine obrazovanja i iskustva povjesnicara 

431 Iz samoga smisla opisa koje nudi izvorna grada o ustanku moze se primijetiti da ono sto Velej Paterkul 
i Kasije Dion tretiraju kao panonski dio ustanka, kojim neposredno zapovijeda Baton Breucki, nema 
odgovornost nad svim ustanickim oblastima koje su nakon disolucije Ilirika pripale provinciji Panoniji. 
I taj dio ustanika sa nesumnjivo buduceg panonskog prostora se nalazio u zoni odgovornosti kojom je 
neposredno zapovijedao Baton Desitijatski. Radi toga smo kao temeljnu terminolosku odrednicu za onaj 
dio ustanka koji se okupio oko pobunjenih Breuka koristili izraz breucko-panonski segment. 

432 U spomenutom poglavlju, Velej Paterkul hvali i prezentira brigu Tiberija o svojim oficirima i vojnicima, 
te njegove vrline i vojnicko drzanje u previse pretjeranom i opseznom panegiriku. Iako je u konkretnom 
podatku nesumnjivo rijec o prilicnom pretjerivanju ipak je sudeci po nizu drugih podataka Tiberije imao 
neki specificni odnos prema svome zapovjednom koru pa i obicnoj vojsci koji je bar u svojim osnovama, 
kada se odbace nesumnjiva pretjerivanja, bio na fonu Velejevog izlaganja u spomenutom podatku (usp. 
Veil. II, CXV, 5; Cass. Dio LVI, 13, 2). 

433 Kada ne bi bilo izvjestaja Kasija Diona i usporedbe sa njim, citalac samo djela Veleja Paterkula bi mogao 
steci potpuno pogresan utisak da su Delmati bili glavni nositelji ustanka, kao sto bi se to moglo desiti 
pogresnom konstrukcijom prijevoda i smjestaja rijeci u recenicni sklop npr. u slucaju Velejevog podatka 
“Perustae et Desidiates Delmatae” (II, CXV, 4). 
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i politicara te primjenjivane metodologije rada bio i bolji analiticar i promatrac dogadaja 
makar oni od njega bili udaljeni skoro dva stoljeca. Ipak izgleda da i Kasije Dion, suprotno 
Yeleju Paterkulu, opet u kompletnom svom izvjestaju u neku ruku predimenzioniran 
dinarski segment ustanka, najvjerojatnije uslijed koristenja takve izvorne grade koja je 
vecim dijelom govorila o dinarskom dijelu ustanka. Ali i to Dionovo posvecivanje vece 
paznje borbama u dinarskom prostoru nije bilo ni pribliznog takvog znacenja, karaktera 
i opsega kao Yelejevo predimenzionirane “panonskog”. Kasije Dion je, za vrijeme 
princepsa Aleksandra Severa, bio namjesnik provincija, prvo, Dalmacije, a zatim i Gornje 
Panonije {Panonnia Superior ) koja je 103. god. n.e. obrazovana od zapadnog dijela nekada 
jedinstvene provincije Donji Ilirik, odnosno Panonije. On je tako bio u mogucnosti da 
u obje provincije dode i do dokumenata iz provincijskih arhiva, lokalne grade i domace 
tradicije u kojoj bi se govorilo o Velikom Ilirskom ustanku, i da u skladu sa tim vrsi 
njihovu obradu i usporedbu podataka na koje je nailazio. I pored toga sto je Kasije Dion 
bio u mogucnosti da ne raspolaze sarno sa informacijama koje bi davale primat Dalmaciji 
i njenim narodima u stvarima ustanka, nego je ustanak mogao promatrati i sa gledista 
Panonije (istine radi, sarno jednim njenim dijelom), ipakje doprinos onog“dalmatinskog” 
u njegovom djelu bio veci. Jedan od razloga je bilo i to sto se zariste panonskog segmenta 
ustanka nalazilo na prostorima provincije Donje Panonije. 

S druge strane Kasije Dion je ne samo zahvaljujuci svome obrazovanju nego i svome 
polozaju u drzavnoj i provincijskoj hijerarhiji imao mogucnosti da dode do najrazlici- 
tije izvorne grade koju je koristio i u svrhu koncipiranja svoga izvjestaja o ustanku. On, 
s druge strane zbog svoje izrazene svijesti povjesnicara (za razliku od Veleja) sigurno 
nije zanemario niti odbacio (uostalom da to ucini on nije imao ni jedan razlog niti po- 
trebu) bez temeljite obrade i usporedbe (ako je zatim bilo potrebe) ni jedan podatak o 
ustanku, odnosno u konkretnom slucaju o njegovom pocetku do kojeg je mogao doci. 
I uz sve to znanje o ustanku i dogadanjima u toku njegovog odvijanja koje je dobivao iz 
vrela sa razlicitim vremenom i mjestom nastanka Dion cvrsto i jasno stoji na stajalistu 
da je ustanak zapoceo u “Dalmaciji”, tj. preciznije receno u dinarskom pojasu, a da su se 
panonski narodi, i to prvo Breuci, prikljucili vec potpaljenom oruzanom ustanku. Uz 
to i sam Dionov izvjestaj je mnogo temeljiti, opsirniji i konkretniji kada opisuje dogada- 
nja sa pocetka ustanka u odnosu na Veleja, koji izgleda vise paznje posvecuje uzrocima 
ustanka nego povodu i samom pocetku njegovog odvijanja. To dovoljno potvrduje da 
je Dion u odnosu na Veleja raspolagao sa vise relevantnih, preciznijih i konkretnijih 
podataka o izbijanju ustanka, dok je Velej taj nedostatak kompenzirao teoretisanjem o 
uzrocima ustanka. 
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Uostalom u vrijeme izbijanja ustanka 6. god. n.e. u upravno-teritorijalnom pogledu 
postojala je samo provincija Ilirik, pa bi bilo nejasno sto bi se to onda za ovu godinu 
podrazumijevalo pod terminima Panonija i Dalmacija. Da li su mozda i Velej i Dion bili 
pod utiskom postojanja kasnijih provincija (koje u prvo vrijeme nose oficijelno nazove 
Gornji i Donji Ilirik), sto je vjerojatnije tvrditi za potonjegpisca ili su bili vodeni nekim 
drugim razlozima. Posebno je ovo pitanje bitno za opis Veleja Paterkula, jer kako smo 
vec istakli kada smo razmatrali izvornu gradu prvih godina nove ere vlada u rimskoj 
javnosti neka vrsta dominiranja “panonskog” kada se govori o tadasnjim dogadanjima 
u ilirskim zemljama, pa su njoj podlegli i Strabon i vrelo/vrela koje je koristio Svetonije 
za zivotopis Tiberija, pa je onda moguce da se i pod takvom atmosferom nalazio i Yelej. 
Za razliku od njega Kasije Dion je imao prilike da mirnije, bez opterecenja i predrasuda 
koje nosi sa sobom suvremenost sa dogadajima koji se opisuju, sagleda ustanicko pod- 
rucje i procese koji se na njemu odvijaju. 

Osim toga, samo izbijanje ustanka neizostavno je povezano sa povodom, koji Velej 
Paterkul uopce ne navodi, za razliku od Kasija Dionu po kojemu je povod bilo regruti- 
ranje i skupljanje pomocnih jedinica poradi ucesca u invaziji Markomaniji. A po tekstu 
Kasija Diona, samo je “Dalmatincima”, tj. Ilirima iz dinarskog pojasa bilo naredeno da 
posalju pomocne jedinice, sto je znacilo da je pobuna mogla izbiti samo medu dinar- 
skim elementom, a ne panonskim jer se kljucni povod za ustanak razvio samo kod pr- 
vosmenutih. Sve izneseno, jasno ukazuje da je ustanak prvo izbio u dinarskom pojasu, 
u po Yeleju i Dionu Dalmaciji. Dinarci su uostalom, po svojoj gorstackoj prirodi bili 
ratobornijeg, razdrazljivijeg i tvrdoglavijeg mentaliteta, 434 nego stanovnici panonskog 
bazena, pa je i zbog ovog razloga realnije ocekivati da se plamen ustanka prije upali na 
dinarskom, nego panonskom prostoru. 435 Sto se tice Svetonija i njegovog odnosa prema 
izbijanju ustanka u Tiberijevom zivotopisu, on samo sturo kaze da se Ilirik odmetnuo, 
ne navodeci ni povode ni uzroke niti detaljisuci o prvom razdoblju ustanka.' 136 


434 O opcim i nacelnim osobnostima dinarskog mentaliteta v. Cvijic, 1966: 361-436 

435 Osnovna razlika izmedu dva glavna i opsirna izvjestaja o ustanku nalazi se u motivu i cilju prikaza. Inten- 
cija Veleja Paterkula nije bila da prikaze sam rat u kome djelomicno i sam ucestvuje, nego da koristeci rat 
predstavi i stvori panegirik Tiberiju. Njemu je ustanak samo pruzio materijal za jedan takav apologetski 
pristup. Za razliku od njega, Kasije Dion je u svome prikazu bio voden poglavito cistijim, historiograf- 
skim motivima i ciljevima, bez nekih skrivenih motiva i zelja, nehistoriografske prirode kao kod Veleja 
Paterkula. 

436 Svet. Tib. 16 
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ratprotiv rata 


Hocu da opisem vrijeme bogato nesrecama, puno groznih bitaka, 
nesloga i buna, u kojeje i mir bio ispunjen uzasom. 

Tacit 437 


Pocetkom 6 god. n.e., Rimska drzava pod vodstvom prvog rimskog princepsa Au¬ 
gusta nalazi se u punoj snazi. Sve zemlje Sredozemlja i najveci dio Evrope nalaze se pod 
rimskom vlascu. Potrebno je samo da se osvoji kraljevina Markomanija i da se veci dio 
podrucja danasnje Njemacke i Ceske nade pod rimskom vlascu a granica ucvrsti na ri- 
jeci Labi. Tako bi bila ostvarena augustovska glavna strateska zamisao o granici Rimske 
drzave u Europi, odnosno pomjeranje sa Rajne na Labu. Tako bi se prilicno smanjila 
granicna linija, samim tim i troskovi njenoga odrzavanja, a dobila bi se i strateska dubi- 
na za odbranu Galije i ostatka Zapadne Europe. Kako bi se u potpunosti zaokruzio ovaj 
strateski cilj, odluceno je da se pokrene velika borbena operacija, a za njenoga vrhovnog 
komandanta je odreden Tiberije, Augustov usvojeni sin. 

Operativni plan za napad na Markomansko kraljevstvo (podrucja zahvata sjeverne 
Austrija, Ceska i dijelovi istocne Bavarske) 6. god. n.e. predstavljao je jednu od najam- 
bicioznijih i najopseznijih vojnih operacija u dotadasnjoj rimskoj povijesti. Njime se 
nastojalo dovrsiti osvajanje Germanije koje je 12. god. p.n.e. zapoceo Tiberijev mladi 
brat Druz, a nakon smrti potonjeg nastavio sam Tiberije i drugi rimski zapovjednici u 
nizu sukcesivnih kampanja. 438 

437 Tac. Hist. I, 2: Opus adgredior opimum casibus, atroxproeliis, discors seditionibus, ipsa etiam pace saevum. 

438 Nakon izvjesnog zatisja, 4. god. n.e., odmah nakon Tiberijevog usvajanja u familiju Julija Cezara, Rimljani 
su pokrenuli projekt konacnog zauzimanja Germanije i postavljanja granice na Elbi. Trupe kojim je zapovi- 
jedao Lucije Domicije Ahenobard ( Lucius Domitius Ahenobarbus) su vec 1. god. n.e. forsirale i presle Elbu 
(Cass. Dio LV, 10a, 2-3). Pod neposrednim zapovjednistvom Tiberija 4. god. n.e. rimske legije su sa pravca 
Rajne marsirale prema izvorima Lippe gdje su uspostavile zimski tabor. Nakon zimovanja, legije pod Tibe- 
rijevim (koji je zimovao u Rimu a ne u taboru koji je uspostavio u Germaniji) zapovjednistvom su prodrle 
dalje prema Elbi i nakon sastanka sa rimskom flotom koja je dosla ploveci duz sjevernomorskog priobalja, 
one su prosle duz rijeke prezentirajuci rimsku vojnu silu i novu granicu, iako je ovo mozda bilo i rezultat 
Velejevog preuvelicavanja. Jedino je jos dio izmedu Dunava i izvora Elbe koji je zauzimalo Markomansko 
kraljevstvo Marobodua ostao izvan efektivne vojne i politicke kontrole Rima. Veil. II, CV-CVII, 3. German- 
ski Markomani su, moguce iskoristivsi Bojrebistine pobjede nad keltskim Bojima ( Strab. Geo. VII,3,11; 5, 
2), oko 60. god. p.n.e. zauzeli Bohemiju, dijelove Slovacke i danasnje austrijske zemlje sjeverno od Dunava 
( Tac. Ger. 42). Markomanima je vladala, odnosno drzala kraljevsku cast, jedna domaca dinastija ciji je najcu- 
veniji predstavnik bio Marobodu koji je kao djecak dugo vremena boravio u Rimu gdje je bio i obrazovan i 
odgajan (bio je ljubimac Augusta Strab. Geo. VII, 1, 3), i on se nalazio na celu Markomanije kada je Tiberije 
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Operacije planirane 6 god. n.e. su u ustvari predstavljale direktnu zavrsnicu Tiberijevih 
pohoda iz i 5. god. n.e. koje su se odvijale prema Elbi, a u kojima je kao konjanicki oficir uce- 
stvovao i Velej Paterkul. To bi mozda sugeriralo da je u ovom periodu, kada su se trebale odvi- 
jati konacne operacije “germanske kampanje” izmedu Rajne, Elbe i u Markomaniji, postojala 
neka vrsta borbene grupe legija mobilnogkaraktera, koja se kretala i nalazila uz Tiberija, dok 
su ostale legije koje su vjerojatno ucestvovale u toj rajnsko-labskoj operaciji 4. i 5. god. n.e. 
kao npr. XVII., XVIII. i XIX. imale vise posadni karakter. Najvjerojatnije su tu mobilnu 
grupu sacinjavale XIII. Gemina, XIV. Gemina iXVI. Gallica, koje su se na dunavsku granicu 
Ilirika prebacile iz germanskih zemalja. Vrlo opsezne operacije Rajna-Lippe-Elba izvodene u 
toku 4. i 5. god. n.e. nisu mogle biti izvodene samo sapet legija trajnije stacioniranih na Rajni 
i u svim germanskim oblastima (I. Germanica, V. Alaudae, XVII., XVIII. iXIX.), vec su mo¬ 
rale biti poduprte i sa dodatnim ne samo mornarickim, nego i kopnenim snagama. Najvje- 
rojatnija pojacanja su mogle predstavljati XIII. i XIV. Gemina i XVI. Gallica. Uostalom sve 
tri legije kasnije su nakon predaje Batona Desitijatskogprekomandovane na rajnsku granicu 
i to isto nalazeci se pod neposrednim Tiberijevim zapovjednistvom. Postojanje ove mobilne 
borbene grupe bi objasnjavalo i cinjenicu da se na prisustvo XIV. Gemina i XIII. Gemina 439 
nailazi u nizu zemalja upravo u periodu vladavine Oktavijana Augusta. Sam plan je na osnovi 
rasporeda trupa, predvidao dva osnovna pravca prodora u Markomaniju: 

• Juzni —»sa obala Dunava, gdje se u prostoru izmedu danasnje Bratislave, odnosno 

usca rijeke Morave u Dunav, tj. Karnuntuma i Vindobone (Bee) nalazila glavna 
i najbrojnija koncentracija rimskih i auksilijarnih trupa predvidenih za napad 
na Markomaniju. Ovaj pravac je trebao predstavljati osnovni udar usmjeren na 
samo srediste Markomanskog kraljevstva i njime je osobno i direktno zapovije- 
dao Tiberije. “Dunavska” borbena grupa se sastojala od osam legija i to VIII. Au¬ 
gusta, XIII. Gemina , XIV. Gemina , XV. Apollinaris, XX. Valeria Victrix, XXI. 
Rapax 440 (koja je prekomandovana iz Recije), XVI. Gallica i moguce jos jedna 
po imenu nepoznata jedinica (legija), ukupno do najvise 48 000 legionaraT 1 

planirao poduzimanje vojne i osvajacke kampanje prema ovoj kraljevini. Marobodu je odlicno poznavao 
Rimsku drzavu i helensko-rimsku klasicnu civilizaciju. O Marobodu v. Veil. II, CVIII-CIX. 

439 XIII. legija je oko 15. god. p.n.e. vezano za ratove Tiberija Nerona u alpskim oblastima bila stacionirana 
u Emoni, a na prisustvo njenih vojnika nailazi se i na Donjoj Rajni-Nijmegenu. 

440 Imena uz broj pojedinih spomenutih legija nisu morala postojati u vrijeme ustanka, npr. XXI. legija je 
svoj dodatak Rapax (otimacki, grabezljiv) dobila nakon 9. god. n.e. kada su u nju ukljucene mase rimskog 
lumpenproletarijata. Velej Paterkul XX. legiju spominje ne navodeci njen kasniji nadimak, sto bi sugerira¬ 
lo da je ona u vrijeme ustanka bila bez nadimka Valeria Victrix. Ali radi lakseg snalazenja u samom tekstu 
upotrebljavali smo puni naziv legije, izuzev za VII. i XI. legiju C. P. E, jer je njihov naziv pocasni naziv 
stecen za zbivanja koja su se desila u Dalmaciji 42. god. n.e. 

441 O sastavu borbenih grupa odredenih za invaziju Markomanije v. http: //www. livius. org/le-lh/legio/legi- 
ons. htm . odnosno linkove sa spomenute web-site, a koji se odnose na legije navedene u sastavu borbenih 
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Na samom terenu sigurno nije bila ni priblizno ostvarena koncentracija u ovo- 
likom broju, niti je vjerojatno i bila predvidena, jer su legije rijetko dostizale taj 
po standardu predvideni broj od 6000 ljudi. 442 Sigurno je za ovu borbenu grupu 
bila predvidena adekvatna i vojna snaga u pomocnim jedinicama, sto bi onda 
brojno stanje ove borbene grupe dodatno povecavalo. Ovim pravcem prodora 
je osobno zapovijedao Tiberije. 

• Sjeverno-sjeverozapadni a iz dotada okupiranih podrucja Germanije. Jedinice 
odredene za prodiranje po sjevernom i sjeverozapadnom pravcu su predstavljali 
sekundarne udare, kojima se nastojalo sa strana i to sjeverne i zapadne pritisnuti 
neprijateljsko podrucje i olaksati prodor glavne grupacije, sa kojom bi se i spojile 
pojedine legije sa ovog pravca. Sam pravac se sastojao od dvije razdvojene bor¬ 
bene grupe, jedne koja je bila odredena za prodor dolinom rijeke Elbe i cinile su 
je XVII., XVIII. i XIX. legija, stacionirane u Germaniji izmedu donjih tokova 
Rajne i Elbe. Sudeci po Velejevom tekstu, legije koje su se trebale kretati sa Elbe, 
odnosno donjogermanske XVII., XVIII. i XIX. legija su u opcoj ovoj operaciji 
prema Markomaniji imale sekundarno znacenje. Velej ustvari ove trupe uopce ne 
spominje, i ako bi se sudilo po njegovom tekstu donjogermanska rimska vojska je 
imala karakter osiguravanja sjevernogkrila predstojecoj invaziji na Markomaniju, 
a ne ucestvovanja u glavnom ofenzivnom i borbenom pokretu. Druga borbena 
grupa u sastavu legija srednje Rajne (I. Germanica i V. Alaudae ) je trebala preko 
zemlje Hata, doline Majne i prolazeci kroz Hercinsku sumu da prodre na zapadne 
podrucja Markomanije, ili kako je Velej naziva Bohemije, Ove dvije legije su vec u 
zimu 5/6. god. n.e. marsirale duz Majne i izgradile veliku vojnu bazu u Marktbrei- 
tu, i u toku naredne godine trebale su da upadnu na zapadno podrucje Markoma¬ 
nije. Ovim pravcem prodora u Markomaniju je zapovijedao Gaj Sentije Saturnin, 
(Caius Sentius Saturninus - konzul za 19. god. p.n.e.,? i sigurno za4. god. n.e. 443 ), 


grupa. Konkretni podatak o ovim legijama spremnim za invaziju Markomaniju sa navedene web-site je 
baziran na Lawrence Keppie, *The Making of the Roman Army* (1984; repr. 1998), str. 163. (informa- 
cija dobivena od urednika www. livius. org Jona Lendering) 

442 Za kratak pregled razvoja i ustroja rimske vojske v. Vegecije, 2002: 27-35 (od Vladimira Brnardica). 

443 Nejasno je da li je spomenuti Sentije Saturnin koji se pokrece na Markomaniju bio konzul i 19. god. 
p.n.e. (sine collega ) i 4. god. n.e., ( Veil. II, XCII, 1-5; II, CIII, 3) ili je prvo konzulstvo obavljao njegov otac 
koji je bio protivnik trijumvira, pa pobjegao Sekstu Pompeju na Siciliju, a onda bio amnestiran nakon 
sporazuma u Puteoli 39. god. p.n.e. Da nije rijec o jednoj osobi (sto sugerira prijevod na engleski jezik 
Veleja Paterkula u Loeb ediciji), koja je bila i u progonstvu na Siciliji i bila konzul 4. god. n.e. i predvodila 
jedan krak pohoda prema Markomaniji, jasno je iz cinjenice sto bi u suprotnom Sentiju Saturninu 6. 
god. n.e. kada je trebao nastupati prema Markomaniji bilo najmanje 75 godina. Realno je pretpostaviti 
da je konzulstvo 19. god. p.n.e. obavljao otac, a konzulstvo 4. god. n.e. sin. Nas Saturnin je u Germaniji 
boravio od pocetakaTiberijeve kampanje istocno od Rajne {Veil. II, C, 1). 
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po Dionu namjesnik Germanije. 444 

Medutim po Tacitu, odnosno po navodnom Maroboduovom govoru koji ovaj rim- 
ski povjesnicar prenosi, na Markomaniju je Tiberije predvodio 12 legija {atse duodecim 
legionibuspetitum duce Tiberio inlibatam Germanorum gloriam servavisse). 445 Nejasno 
je zasto dolazi do ove kolizije u brojnosti legija koje su trebale biti upucene na Marko¬ 
maniju, odnosno kako je kod Tacita (tesko je povjerovati da je sam Tacit tacno znao sa- 
drzaj spomenutoggovora Marobodua) 446 doslo do pojave 12, a ne 13 legija, mozda zbog 
one po imenu nepoznate legije. Medutim bez obzira da li je u pohodu na Markomaniju 
trebalo ucestvovati 12 ili 13 legija ili je li u Dunavskoj borbenoj grupi bilo 7 ili 8 legija, 
rijec je o jednoj prilicno impozantnoj vojnoj sili sa kojom se morala suociti Markomani- 
ja. Po Yeleju Paterkulu, armija Marobodua sa kojom su se rimske borbene grupe trebale 
suociti je brojila 70 000 pjesaka i 4 000 konjanika ( exercitunlque, quem septuaginta mi¬ 
lium peditum, quattuor equitum fecerat ). 447 Ovo bi bio ekvivalent brojnosti 11-12 legija 
u njihovoj punoj, standardnoj brojnosti sto bi tesko bilo pretpostaviti za legije koje su se 
koncentrirale oko markomanskogprostora, cija je brojnost bila manja. A angaziranost i 
legija i pomocnih jedinica morala je biti adekvatna za vodenje jedne uspjesne osvajacke 
operacije protiv jednog ustrojenog kraljevstva sa relativno mocnom i djelomicno po 
rimskoj disciplini ustrojenoj vojnoj sili, 448 iako je mozda u procjeni njene brojnosti Velej 
ipak pretjerao. Radi toga je bila nesumnjivo potrebna velika vojna sila, pa je to zahtije- 
valo i dosta legija, ali i pomocnih i saveznickih jedinica kojima bi se popunile praznine 
u neophodnom ljudstvu. Velej Paterkul, inace u najboljoj tradiciji rimske ekspanzioni- 
sticke politike, opravdavapredstojecu operaciju u Markomaniji kao “preventivni rat”. 449 
Iako Marobodu {Maroboduus) nije imao namjeru da predstavlja prijetnju ni Imperiji 

444 Veil. II, CIX, 5; Cass. Dio LV, 28, 6 

Publije Kvintilije Var je za namjesnika Germanije imenovan tek u jesen 6. god. n.e. kada je preuzeo i za- 
povjednistvo nad XVII., XVIII. i XIX. legijom, znaci kada je ustanak vec uveliko trajao sa svom zestinom, 
a napad na Markomaniju opozvan. Var je bio namjesnik Afrike izmedu 9. i 8. god. p.n.e. Nakon toga je 
bio namjesnik Sirije i ugusio je pobunu u Judeji nastalu nakon smrti Heroda Velikog (4. god. p.n.e.). Tom 
prilikom je razapeo 2000 jevrejskih pobunjenika. Josip Flavije, Judejski rat, II, III - V 

445 Tac. Ann. II, 46; Pasalic, 1975: 376; Ovaj, po Tacitu, govor Marobodua je izrecen pred bitku izmedu 
trupa Arminija i Marobodua, odnosno izmedu Heruska i Markomana. Marobodu je izgubio bitku. 

446 Tacit je najvjerojatnije ovaj govor (ako je uopce bio i odrzan) stvorio i uredio po svojim zamislima, onako 
kako je on dozivljavao odnos i stavove Marobodua i Arminija, odnosno kako bi preko par recenica na 
najbolji i najefektivniji nacin rimskom citateljstvu pokazao sva shvacanja i osjecanja Marobodua spram 
potonjeg, novog heroja Germanije. To bi znacilo da je spomenutih 12 legija podatak sa kojim je raspola- 
gao sam Tacit, pa ga je on kasnije “stavio” u usta Marobodua, a sada se postavlja pitanje na koji je nacin 
do toga podataka dosao sam Tacit. 

447 Veil. II, CIX, 2; Naravno moguce je i ovaj broj promatrati kao moguce Velejevo pretjerivanje, kojim se 
uvecava “barbarska” i uopce neprijateljska sila. 

448 Veil. II, CIX, 1 

449 Veil. II, CIX, 1-5 
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ni njenim interesima, ovaj bivsi talac i ucenik u Rimu i na Augustovom dvoru se jed- 
nostavno nasao na putu ostvarivanja kljucnog strateskog cilja Augusta i rimske politike 
ranog principata. 

Koordinirani napad je zapoceo u proljece 6. god. n.e., i trupe pod neposrednim ko- 
mandama Tiberija i Saturnina su vec pocele uspjesno prodirati u markomansko - bohe- 
mijsko podrucje. Uz koncentriranje legija, odnosno jedinica rimskih gradana, u svrhu 
“markomanske operacije” je bilo predvideno i prikupljanje i angaziranje pomocnih jedi¬ 
nica. Tako je po Kasiju Dionu i pojedinim peregrinskim civitates Ilirika (po Dionu onim 
“dalmatinskim”), ukljucujuci sigurno i desitijatskom, nalozeno da prikupe i posalju svoje 
kontingente. Prve jedinice iz Ilirika koje su stigle na taborna podrucja glavne koncentra- 
cije odakle se trebao izvrsiti glavni udar na Markomaniju bile su legije, dok su se pomocne 
trupe jos uvijek novacile i skupljale u unutrasnjosti i zaledu rasporeda “Dunavske” borbe- 
ne grupe. 450 To dokazuje i Kasije Dion kada kaze da se tadasnji legat provincije Ilirik Va- 
lerije Mesalin (konzul za 3. god. p.n.e.), jos prije okupljanja pomocnih jedinica iz njegove 
provincije, sa vecim dijelom trupa-legija kojima je zapovijedao pridruzio Tiberijevoj glav- 
nini na Dunavu. 45 'Tako je Valerije Mesalin sa sobom poveo sljedece legije: XX. Valeria 
Victrix , 452 XV. Apollinaris , 453 VIII. Augusta 454 i vjerojatno onu po imenu nepoznatu legiju 
(mozda je to bila VIIII. Hispana, o cemu ce kasnije biti vise rijeci). Po Veleju Paterkulu, 
“ Dunavsku” borbenu grupu, koja je trebala da iz pravca Karnuntuma i sa kojom je nepo- 
sredno zapovijedanje preuzeo Tiberije su sacinjavale legije koje su sluzile/boravile u Iliriku 
(...a Carnunto, qui locus Norici regniproximus ab bacparte erat, exercitum, qui in Illyrico 


450 Cass. Dio LV, 29, 1-2 

451 Cass. Dio LV, 29, 1 

452 XX. legija je ucestvovala u Kantabrijskom ratu Augusta, a pojedine njene jedinice bile premjestene u 
Burnum najranije do 20. god. p.n.e., dok je citava legija prebacena u Ilirik do pocetka nase ere. Po Boja- 
novskom (1988, 355) XX. legija je dosla iz Akvileje. 

453 XV. legija je nakon Akcija bila upucena u Ilirik u kome se zadrzala pola stoljeca. 

454 VIII. legija je jos prije ili oko 15. god. p.n.e. bila prebacena u jugoistocnu Europu u kojoj je vjerojatno 
u procesu ostvarivanja strateske zamisli izlaska na Dunav svojim borbenim uspjesima zaradila i nadi- 
mak Augusta. Medutim, po Bojanovskom (1988: 355 pozivajuci se na Betz, 1938: 6) VIII. Augusta je 
dosla sa Orijenta. Po Zaninovicu (1996: 214) je do 9. god. n.e. “stacionirala legija XX Valeria Victrix ” 
u Burnumu. Samo nije jasno da li Zaninovic misli pod izrazom do “9. god. n.e.” na razdoblje prije 
6. god. n.e. ili na kasno ljeto i jesen 9. god. n.e. ili mozda na cjelokupno razdoblje rata u kome bi 
Burnum sluzio kao temeljni logor za XX. legiju. Burnum je bio situiran na samoj granici Liburna i 
pobunjenog ilirskog podrucja, i moguce je da se Burnum nalazio za vrijeme ustanka vise-manje pod 
kontrolom Rimljana ili njima lojalnih snaga. U tom bi slucaju mozda XX. legija cuvala liburnsko 
podrucje i uopce liniju bojisnice prema danasnjoj srednjoj Dalmaciji. Medutim, iz cinjenice da je XX. 
legija bila pod neposrednim zapovjednistvom Valerija Mesalina i da je odmah nakon svoga boravka na 
dunavsko-markomanskom podrucju i povratka na ilirsko podrucje i ratiste najvjerojatnije stacionirala 
u Siskiji i njenoj okolici tesko je pretpostaviti da je Burnum mozda kasnije u toku rata sluzio kao baza 
XX. legiji, iako ni to ne bi trebalo apriori iskljuciti. 
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merebat, ducere in Marcomannos orsus est). 4 55 Medutim 7 ili 8 legija trajnije stacioniranih 
u Iliriku ipak, i pored svog znacaja koji je ova provincija imala, predstavlja pretjeranost. 
To bi znacilo da je nesto vise od jedne cetvrtine ili preciznije 28-29 % od ukupnog legi- 
onarskog sastava Rimske drzave pripadalo samo jednoj Provinciji, i to u jednom za nju 
(istina samo prividnom) mirnom periodu (sto i sam Velej potvrduje kada kaze insolens 
longae pads bonis) 456 za koju se uostalom cinilo da je pacificirana i lojalna. 457 Doticni 
Velejev (koji se tada nalazio u Rimu gdje je trebao preuzeti kvestorsku duznost, a ne na 
Dunavu) podatak potrebno je shvatiti kao cinjenicu da su ove legije bile vec u toku druge 
polovice 5. god. n.e. i pocetkom 6. god. n.e. prebacene u Ilirik i dunavsku granicu kako 
bi popunile planiranu “Dunavsku” borbenu grupu. Naravno srz i veci dio “Dunavske” 
borbene grupe su bile legije Ilirika, ali sigurno svih sedam ili osam legija ove borbene 
grupe izvorno nisu pripadali ovoj provinciji, kao sto misli Pasalic pozivajuci se na neo- 
dredene izvore (“Danas se smatra da je najveci dio te vojske-sedam legija-bio iz Ilirika”,). 
458 Legije Ilirika su vjerojatno bile stacionirane u logoristima i posadnim utvrdama sirom 
Provincije koja je predstavljala neposredno zalede “Dunavske” borbene grupe, te je sa- 
svim realno ocekivati da ova provincija ustupi i svoje legijske i svoje auksilijarne trupe. 
Prilikom odlaska na Dunav, rimska vojska Ilirika je morala da ostavi i manje posade na 
ilirskom podrucju u unutrasnjosti, posebno na strateskim pozicijama i putovima, ali to 
su bili samo manji segmenti legionarskih sastava te armije. 

455 Veil. II, CIX, 5. Sudeci po izrecenoj konstataciji Veleja Paterkula, Karnuntum se 6. god. n.e. nalazio u 
okviru kraljevstva Norika, koje je cim Tiberije planira da mu Karnuntum bude polazna tocka za invaziju 
sa dunavske strane, bilo u vazalnom odnosu prema Rimskoj drzavi. Po M. Buzov (2005: 132): “It should 
be emphasized that Noricum, Rhaetia, and Moesia were in a dependent relationship with Rome and were 
subject to the governor of Illyricum”. Mocsy, 1974: 56; O Norickom kraljevstvu i njegovom kraju vid, 
Sasel Kos, 1997 A. 

Ali s druge strane, doticni podatak se moze tumaciti i u smislu da je Karnuntum bio najbliza tocka prema 
Noriku na ovom pravcu, sto bi znacilo da se on 6. god. n.e. nalazio u sastavu provincije Ilirik, te bi bilo 
logicno da se u njemu sastanu legije Ilirika kako to Velej navodi. Po karti dunavskih provincija (Cornell 
- Matthews, 2006: 140-141) Karnuntum se nalazi u sastavu Gornje Panonije, jednog od surogata jedin- 
stvenog Ilirika. Inace o Karnuntumu v. Cornell - Matthews, 2006: 142 - 143 

456 Veil. II, CX, 2 

457 Nakon zavrsetka ustanka, u dvije provincije nastale disolucijom Ilirika, bilo je stacionirano ukupno 5 
legija pa bi bilo samim tim bilo tesko objasnjivo zasto su Rimljani imali prije ustanka 7-8 stacioniranih 
legija, a nakon zavrsetka rata u jednom podrucju sa sumnjivom lojalnoscu i sa jos uvijek prisutnim odmet- 
nistvom dvije-tri legije manje. Osim toga glavni dio operacija 4. i 5. god. n.e. se odvijao u germanskim 
zemljama pa bi bilo normalno ocekivati da je tih godina tamo bilo prisutno vise legija nego u, za Rimljane 
mirnom, ilirickom prostoru. Osim toga XVI. Gallica je bila jedno vrijeme stacionirana u Majncu, a XXI. 
Rapax u Regina Castra (danasnjem Regensburgu). Po pretpostavci Wilkesa (1969: 92-93), u trenutku 
izbijanja ustanka 6. god. n.e. Ilirik je imao 5 svojih legija i to VTIII. Hispana (Wilkes je naziva IX. Hispa- 
na ), XIII. Gemina, XIV. Gemina, XV. Apollinaris i XX. legija. Bez obzira na svoju stacioniranost u Iliriku, 
ubjedljivu vecinu njihovog sastava su cinili vojnici unovaceni u drugim oblastima i provincijama, o cemu 
dokumentirano svjedoci i primjer VII. legije koja je nakon zavrsetka ustanka pola stoljeca boravila u Dal- 
maciji i koja je izgleda uglavnom dobivala regrute iz Male Azije (Dodig, 2003 A: 363;365, Isto, 2005). 

458 Pasalic, 1975: 376 
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Tiberije je u proljece 6. god. n.e. i otpoceo operacije u Markomaniji gotovo istovre- 
meno sa izbijanjem ustanka, sto jos jednom nedvosmisleno potvrduje da je koncentra- 
cija legija na Dunavu izvrsena prije nego sto su pomocne jedinice sakupile, pa i da je 
otpocelo i njihovo operativno kretanje. Znaci unutrasnjost Provincije je bila ispraznjena 
od glavnine legijskog sastava koji joj je pripadao kao stalna posada, sto je nesumnjivo 
olaksalo i izbijanje i sirenje ustanka. Izgleda da je Tiberije sa dijelom svojih snaga i pre- 
sao na drugu stranu Dunava kada su pocele stizati vijesti o pocetku ustanka, jer Velej 
kaze da je Tiberije nakon sto je pripremio svoja zimovalista na Dunavu, doveo vojsku 
(kojom je neposredno zapovijedao) do pet dana puta od prvih prednjih neprijateljskih, 
markomanskih pozicija. 459 Istovremeno su i legije koje je vodio Saturnin bile odvoje- 
ne na skoro istoj distanci od neprijatelja, i po Veleju nalazeci se na tocki koja je bila 
udaljena samo par dana od ostvarivanja predvidenog dodira sa Tiberijevim trupama. 460 
Ovo bi znacilo da je operativni plan napada na Markomaniju predvidao vec u prvoj fazi 
prodiranja u Markomaniju spajanje dunavske borbene grupe i snaga koje je predvodio 
Saturnin i koje su se kretale iz pravca Majne. Tako bi bila stvorena jedinstvena opera- 
tivna borbena grupa koja bi na sebe preuzela vodenje operacije osvajanja Markomanije. 
Medutim drzimo da je spomenuta Velejeva tvrdnja i procjena o razdaljini izmedu Ti- 
berijeve i Saturninove borbene grupe, ipak pretjerana, jer kako je moguce daje Tiberije 
tek sto je zapoceo vojnu operaciju bio sam par dana udaljen od Saturnina, a do pet dana 
od neprijateljskih pozicija. Saturnin se jos uvijek nalazio prilicno na zapadnom pravcu, 
i da su se oni nasli na spomenutom rastojanju, moralo je vec doci i do vecih i znacajnijih 
okrsaja sa trupama Marobodua kojih sudeci po izvornoj gradi nije uopce bilo. 

Za to vrijeme dok su se legije Ilirika, vjerojatno glavnina njihovih sastava, kretale 
i koncentrirale na Dunavu, pa i prodirale u Markomaniju u unutrasnjosti Provincije 
je, na osnovi rimskih naredenja, vrseno regrutiranje i skupljanje pomocnih jedinica. 
Spomenuta cinjenica da su legije Ilirika u svojoj glavnini bile odredene za neposredno 
ucesce u planiranom osvajanju Markomanije i da su napustile svoja taborista i prije nego 
sto su na Dunav upucene domace pomocne jedinice, kao da na svoj nacin govori da 
su Rimljani i njihov drzavni vrh i provincijski autoriteti bili uvjereni u mir i lojalnost 
ilirskih zemalja cim su sebi mogli dozvoliti da ih ostave bez adekvatnih vojnih posada. 
Napustanje direktne i efektivne uprave nad provincijom od strane njenog namjesnika 
koji se pridruzio markomanskom ratu je znacilo da je kontrola i uprava nad Ilirikom 
ostavljena nizim upravnim i vojnim organima koji su trebali i voditi sam proces 
skupljanja pomocnih jedinica. I ova cinjenica govori koliko su Rimljani bili uvjereni 


459 Veil. II, CX, 1 

460 Veil. II, CX, 2 
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u podcinjenost i lojalnost provincijalnog stanovnistva Ilirika da su imali dovoljno 
povjerenja da regrutaciju povjere hijerarhijski nizim instancama i da iz mreze kontrole 
provincije izvuku gro drzavnih snaga jos prije nego sto su se u potpunosti unovacile, 
opremile, ustrojile i skupile dinarske i panonske pomocne jedinice koje su onda bez 
pratnje legija trebale same otici na Dunav, Rimska zapovjednistva i upravna tijela, od 
najvisih drzavnih do provincijskih nisu drzali za opasnost cinjenicu da u unutrasnjosti 
provincije kao jedinu dovoljno brojnu, ucinkovitu i snaznu borbenu silu bar na neko 
vrijeme ostave pomocne jedinice i to koje pripadaju bas doticnim prostorima. Kao da 
Rimljani nisu nista znali o izrazenom nezadovoljstvu na ovom prostoru, kao da nisu 
osjecali sve jaci ritam bijesa domacih ljudi koji su se u tom trenutku i to rimskom voljom 
nasli okupljeni, ustrojeni i naoruzani. Ipak izgleda da su Rimljani sami sebe dovoljno 
zavarali svojim uvjerenjem o povjerenju prema domorodcima koje je nesumnjivo bilo 
u koliziji sa stvarnim raspolozenjem i stanjem stvari na terenu, jer to sto su domorodci 
prihvacali latinski jezik i druge tekovine znatno vise anticke opce kulture nije znacilo 
da se oni mire i sa obavezama a posebno sa zloupotrebama i gospodarskim teskocama 
po njihovu slabiju ekonomiku koje im je pored kulturnih tekovina isto donosila rimska 
vrhovna vladavina. S druge strane i Augustov dvor i Tiberije i druge drzavne i provincijske 
institucije su bile i previse zaokupljene pripremama za kampanju u Markomaniji kojima 
je sve posveceno. Tako da one nisu imale ni vremena ni sredstava da u dovoljnoj mjeri 
obrate paznju na one bitne procese i pokrete koji su se odvijali ispod povrsine, u samom 
domacem, peregrinskom stanovnistvu Provincije cije su potrebe stavljene uzastranu, 
a gospodarski pritisak koji je prouzrokovao sve vise negativnih posljedica bio sve 
izrazajniji pogotovu kako su se povecavali napori za konacno ostvarivanje zacrtanih 
strateskih planova Rimskog drzavnog vrha, olicenog u Augustovom dvoru. 

Potrebno je istaci da sto se tice razmatranja polozaja, razmjestaja i kretanja Tiberije- 
ve operativne grupe na dunavskoj granici sa Markomanijom, neposredno pred izbijanje 
ustanka, da Velej Paterkul daje znatno opsirnije, preciznije ikonkretnije informacije, za 
razliku od Kasija Diona.'* 61 Velejevi podaci su potpuniji od Dionovih i kada govori o 
Tiberijevim pokretima izvrsenim u germanskim zemljama koji su neposredno pretho- 
dili planiranoj kampanji 6. god. n.e. na Markomaniju. samoj Markomaniji i Marobo- 
du, njegovoj vojnoj i politickoj snazi i pozicijiA 2 Odgovarajuci prikaz Kasija Diona je 
i suvise okviran i siromasan podacima. ‘ i63 To se djelomicno moze objasniti i time sto je 
Velej Paterkul i time zelio povladivati Tiberiju koji je vodio operacije u Germaniji i koji 

461 Veil. II. CX, 1-2; Cass. Dio LV, 29. 1 

462 Veil. II. CIV, 3-CIX, 5 

463 Cass. Dio LV, 28, 4-6 
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je bio ovlasten za vodenje “markomanske” kampanje. Velej Paterkul je i sam ucestvovao 
u operacijama u Germaniji 4. god. n.e., ali ne i u onoj planiranoj za 6. god. n.e., tako da 
je rezultat njegove opsirnosti bilo i to sto je on bio neposredni sudionik tih borbi. Su- 
protno od toga njegovi podaci o situaciji u ilirskoj unutrasnjosti u kojoj izbija ustanak 
su okvirni i sumarni i prilicno neprecizni, za razliku od Kasija Diona ciji izvjestaj vecu 
i detaljniju paznju posvecuje istovremenom odvijanju situacije u unutrasnjosti u kojoj 
izbija pobuna. Kao sto vidimo dva osnovna izvjestaja, se po sadrzaju i datim podacima, 
razlikuju i u svome odnosu, bolje reci pristupu u prezentiranju informacija vezanih za 
vrijeme neposredno pred samu pobunu i njen konkretni pocetak. Velej je nesumnjivo, 
bio bolje upoznat sa situacijom na Dunavu nego o onoj koja se razvija u unutrasnjosti 
o kojoj je upoznat samo sa povrsnim i sumarnim podacima. Njegovo bolje poznavanje 
vojnickih prilika na granici na Dunavu, ali i stanja i dogadanja u germanskim zemljama 
u periodu par godina prije izbijanja ustanka je sasvim razumljivo ako se ima u vidu da je 
on bio tada profesionalni vojnik. Samim tim on se po prirodi stvari vise interesirao za 
- a i vise dobivao - informacije vezane za stanje na Dunavu, gdje su se uostalom nalazili 
i mnoge njegove kolege, prijatelji i poznanici nego sto bi to bio slucaj za ilirsku unu- 
trasnjost u kojoj su ostale manje posadne jedinice i u kojoj su se trebale okupiti ilirske 
pomocne jedinice. Osim toga Velej je i sam 6. god. n.e. bio zaokupljen i zainteresiran za 
predstojecu operaciju u Markomaniji, a vjerojatno nije imao ne samo interesa nego ni 
pojma o onome sto se istovremeno odvija u dinarskim oblastima Ilirika. Sama cinjeni- 
ca da je izbijanje pobune proizvelo veliko, neocekivano iznenadenje za rimsku javnost, 
kojoj tada pripada i Velej Paterkul potvrduje iznesenu konstataciju o slaboj zainteresi- 
ranosti tadasnje obicne rimske javnosti za stanje u ilirskim zemljama neposredno pred 
izbijanje ustanka. Tako je, paradoksalno, cinjenica da je Velej bio suvremenik dogadaja 
iz 6. god. n.e. (gledano iz perspektive rimske javnosti) bila otezavajuca okolnost za nje- 
ga da pravilno i ravnomjerno sagleda i samo izbijanje ustanka i proces koji je doveo do 
njega. Tako je i kod Veleja ustanicka 6. god. n.e. tako obilna dogadajima i vrlo bitnim 
povijesnim procesima prikazana povrsno, okvirno, skoro u obliku nekih teza i nabaca- 
nih podataka. Za razliku o njega Kasije Dion koji pise skoro dva stoljeca nakon njega, 
ne pati od sindroma suvremenicke pristranosti, zamagljenosti, nedovoljnogpoznavanja 
stanja na terenu i neupucenosti. On sada raspolaze i sa preciznim podacima koji go- 
vore o izbijanju ustanka, sa kojima Velej definitivno ne raspolaze, a koje je dobivao iz 
svojih vrela, odnosno iz njihovih sadrzaja koji su se jednim svojim dijelom (ili mozda 
kompletnim sadrzajem, sto je znatno manja vjerojatnoca) odnosili striktno ili u vecoj 
mjeri na izbijanje ustanka i onome sto mu je prethodilo. Kasije Dion je osim toga, za 
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razliku od Yeleja Paterkula mogao da raspolaze sa znatno raznovrsnijom i opseznijom 
izvornom gradom, sa razlicitim misljenjima i podacimakoji su nastajali i u toku 6. god. 
n.e., a i kasnije, a ciji su tvorci bili i ucesnici dogadaja i kasniji pisci. On je radi toga imao 
svestraniji pogled na sam ustanak, mogao ga je sagledavati iz vise kutova promatranja, a 
ne samo primarno jednogkao sto je to cinio suvremenik Yelej Paterkul kada se odnosi 
na tematiku pocetka rata. Poradi toga Kasije Dion je ne samo mogao donositi detaljnije 
i konkretnije podatke, nego i preciznije zakljucke. 


Proljece 6. god. n.e. u Iliriku 


Nista se ne osusi brie od suze. 464 


Pitanje mjesta gdje je izbila pobuna direktno je vezano sa odredivanjem mjesta na 
kojem se nalazio pomocni dinarsko-desitijatski kontingent u trenutku pobune, jer su 
se u okviru njega nalazili inicijatori otkazivanja poslusnosti rimskom zapovjednistvu 
i oruzanog nastupa, odnosno kontingent je bio pokretac pobune. Po Kasiju Dionu 

“Dinarci”* 65 koji ma je bilo zapovjedeno da posalju cete za svrhu pohoda na Germane 

464 Lacrima nil cizius arescit. 

465 Smatramo da je u konkretnom slucaju troipogodisnjeg ustanka pojmovno prikladnije koristiti kao terminus 
techicus pojam “Dinarci” (iako ga uopce ne spominju anticka vrela) i sve izraze iz njega izvedene za onu 
ustanicku komponentu kojom je zapovijedao Baton Desitijatski nego “Dalmatinci” ili “Delmatinci” ili cak 
“Delmati” kako dinarske ustanike nazivaju oba glavna izvjestitelja o ustanku, najvise iz razloga izbjegavanja 
svih mogucih zbunjivanja i zamjene sa narodom Delmata. Uostalom provincija Gornji Ilirik je uspostavljena 
tek nakon kraja ustanka, a naziv Dalmacija se za nju jos kasnije i to u svakodnevnom govoru poceo upo- 
trebljavati. Tako ni granica zapovjednih odgovornosti dvojice Batona nije mogla biti podudarna sa nekom 
unutarnjom upravnom granicom koja bi dijelila Dalmaciju od Panonije jer ona prije ustanka i u njegovo 
doba nije ni postojala. Nepoznato je na osnovi cega su to Velej Paterkul i Kasije Dion izvrsili sistematizaciju 
tada jedinstvene provincije Ilirik i ustanickog podrucja na Dalmaciju i Panoniju. Moguce je da su se oni u 
tome rukovodili zonama odgovornosti i operiranja dvojice vrhovnih vojvoda ustanka, ali i zemljopisnim 
karakteristikama (ravnije oblasti na sjeveru bi bile u tom slucaju Panonija, a brdsko-planinske zone — dinar- 
ski pojas - na jugu Dalmacija) koje su se u znatnoj, ali sigurno ne i apsolutnoj mjeri, poklapale sa kasnijim 
teritorijalnim opsezima provincija Dalmacije i Panonije. Samim tim se kod rimskih pisaca moglo stvoriti 
uvjerenje da je kasnija Dalmacija podudarna sa zonom za koju je bio odgovoran Baton Desitijatski, a Pano¬ 
nija sa oblastima za koje je bio nadlezan njegov breucki imenjak. Granica podrucja koja bi potpadala pod 
zone odgovornosti dvojice Batona bi se odredila na osnovu nekih drugih cinilaca, kao sto su gravitaciono 
podrucje, zemljopisni polozaj, sam nacin i vrijeme ukljucivanje pojedinih naroda u ustanak i si. U tom sluca¬ 
ju ni neke specificne osobnosti ne bi igrale veliku ulogu, pa bi se pod zapovjednistvom Batona Desitijatskog 
nasli i narodi koji su primarno gravitirali dinarskom pojasu ali i sjeverozapadno ustanicko podrucje koje je 
zahvacalo i dio panonskog podrucja, a oni pod zapovjednistvom Batona Breuckog bi gravitirali panonskom 
bazenu i velikim rijekama koje su kroz njega prolazile. Tako se uvodenje u ovo razmatranje novog termina 
koji nije koristen u antickim vrelima ali koji i ne prejudicira nikakvu ni etnicku, ni narodnosnu, pa ni poli- 
ticku i upravnu pripadnost nego ima cisto zemljopisno odredenje nametnulo kao neophodno. 
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Markomanije (koje Dion naziva u tekstu Keltima), radi cega su se oni (tj. njihove 
unovacene jedinice) okupili, opazili su snagu i oruzanost svojih ratnika (...koci xtvoc 
koci o^Eig Suvocpw 7tep\|/av KekeuoGevxeg ouvrikOov xe en xotnco koci xpv 
pkvKiav at|)(i)V avGobcocv etSv...). 466 Sudeci po kontekstu spomenutog fragmenta 
Dionovog teksta i po tome sto prvotni ustanici napadaju tocke koje se nalaze na 
dinarskom prostoru, ovaj kontingent u trenutku kada je izbila pobuna jos uvijek nije bio 
napustio dinarski pojas i uputio se, preko Panonije, ka dunavskoj granici. U konkretnom 
momentu kada se kontingent pobunio moze se reci da je panonski bazen jos uvijek bio 
relativno miran, i da se tek nakon sto se pobuna rasirila iz svoga prvobitnog jezgra, ratna 
pozornica prosirila na panonski bazen. Zanimljivo je u kontekstu razmatranja ovog 
pitanja, da se po smislu teksta Kasija Diona u odjeljcima LY, 29, 1-3 ne moze tvrditi da 
su i panonski narodi, konkretno Breuci, isto imali zadatak da posalju pomocne jedinice, 
odnosno po Dionu samo Aekpaxat su trebali poslati auksilijarni kontingent.' 167 

Sudeci po tome sto Dion kaze da je pobuna izbila jer su Dinarci okupivsi se opazili 
svoju stvarnu moc, najrealnije bi bilo pretpostaviti da se pobuna javila na mjestu u kome 
su se skupljale pomocne jedinice sa jednog dijela dinarskog pojasa, odnosno na njiho- 
vom okupljalistu, mjestu saziva. Osim toga, lakse je unijeti nezadovoljstvo i pobuniti 
okupljenu i staticnu vojsku nego onu koja se nalazi u pokretu. To mjesto bi predstavljalo 
tabor za koji je rimsko vrhovno zapovjednistvo zacrtalo da bude neka vrsta regrutnog 
okupljalistapod supervizijomprisutnog rimskogzapovjednogkadra i odakle se planira- 
lo da se okupljeni kontingent uputi na markomansko ratiste. Sve izlozeno bi sugeriralo i 
da se i okupljaliste pomocnih ceta iz planinske unutrasnjosti Provincije nalazilo negdje 
na prostoru dinarskog pojasa. Najvjerojatnije je bila rijec o oblasti od koje su sa dinar¬ 
skog pojasa vodili najpogodniji putovi za panonski bazen i odakle su se najbrze i naj- 
jednostavnije mogle u svojoj cjelini prebaciti unovacene pomocne trupe u Podunavlje. 
A posto je jedan od laksih i najstarijih putova koji je povezivao jadransko-mediteranski 

Termin “dalmatinski” se tek kasnije prosirio kao opci i skupni naziv za stanovnike provincije Gornji Ilirik 
i to prihvacen i od njih samih. Ali i u vremenu ustanka i u toku I st. n.e. pa i nesto kasnije drugi domoro- 
dacki ilirski narodi dinarskog pojasa jos uvijek (sudeci po pojedinim natpisima na kojima domorodci uz 
svoja imena navode izricito svoju narodnosnu, civitas pripadnost, a ne onu dalmatinsku) nisu prihvacali 
niti osjecali kao svoje jos uvijek dalmatinsko ime. Tek sa nestankom sustava peregrinskih civitates (znaci 
prakticno i autohtonih naroda) i potpunim prelaskom na municipalni ustroj dalmatinsko ime je kao 
identifikaciona oznaka bilo prihvaceno od stanovnika Provincije. Ovaj razvitak “dalmatinskog” pojma vrlo 
je zanimljiv ako se promatra i kao analogija sa slicnim drugim procesima nastanaka i koristenja imena za 
razlicite etnicke, narodnosne i politicke komplekse i zajednice. 

466 Cass. Dio LV, 29, 2 

467 Mozda je razlog toga lezao u uvjerenju, kako ce se ubrzo pokazati pogresnom, da su dinarski peregrinski 
narodi lojalniji i pouzdaniji element jer su vec jedan duzi period zivjeli u okvirima rimske provincijalne 
strukture. 
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svijet sa onim u Podunavlju vodio dolinom rijeke Bosne, sasvim je realno ocekivati da 
se okupljaliste pomocnih ceta nalazilo negdje u sarajevsko-zenickoj kotlini. Ova kotli- 
na predstavlja i spojnicu ne samo u pravcu sjever-jug, nego i istok-zapad, povezujuci 
ovim pravcem krajnji istok provincije Ilirik ne samo sa zapadom nego i sa primorjem i 
srednjim Podunavljem. Posto je ovo okupljaliste trebalo da obuhvati kontingente iz do- 
morodackih civitates sa dijela dinarskog pojasa, sasvim je logicno pretpostaviti da se ono 
nalazilo na tom prostoru. Zatim cinjenica je, o cemu ce kasnije biti znatno vise govora, 
da se ustanak prosirio na zapadni dinarski pojas tek kasnije, nakon same pobune i prvih 
borbi. To bi znacilo da je pobuna izbila na istocnom dijelu dinarskog pojasa (podrucje 
naronitanskog konventa) i da je to okupljaliste ustvari bilo baza za pomocne jedinice 
koje su stizale sa spomenutogprostora. Gornja Bosna je predstavljala prirodnu polaznu 
tocku za odasiljanje pomocnih jedinica unovacenih na prostorima zahvata plinijevskog 
naronitanskog konventa u Panoniju. Da je pobuna auksilijarnih trupa izbila u dubljoj 
unutrasnjosti, govorile bi na neki nacin i sljedece cinjenice: 

• Desitijatsko podrucje je bilo, odnosu na vecinu drugih dinarskih podrucja, re- 
lativno blizu Breucima, pa mozda i cinjenica da pobuna izbija u Gornjoj Bosni 
objasnjava to da su vijesti o njoj do Breuka dosle brzo. Da je kojim slucajem pobu¬ 
na izbila na nekom drugom dijelu dinarskog pojasa blize moru, vijesti o pobuni 
bi do Breuka nesumnjivo putovale duze. Znaci i naknadno izbijanje pobune kod 
Breuka kao drugog ustanickog centra, nakon prvog ustanickog uspjeha i slamanja 
rimske formacije upucene protiv prvotnih ustanika i odmetanja i ostatka dinar¬ 
skih auksilijara, na neki nacin potvrduje da je ustanak izbio u Gornjoj Bosni jer je 
breucko podrucje relativno blizu desitijatskom. I u tom slucaju sasvim je ocekiva- 
no da vijest o pobuni od svih panonskih naroda najbrze dode Breucima. 

• Sudeci po podacima Kasija Diona, ustanak kod Breuka je izbio kasnije u odno¬ 
su na dinarske pomocne jedinice ali su oni prije i izvrsili napad na Sirmijum i 
poceli sa borbama sa trupama Cecine Severa nego sto je Baton Desitijatski sa 
svojim snagama izvrsio napad na Salonu, iako je ovaj grad za pobunjenike sa 
dinarskog podrucja nesumnjivo predstavljao kljucni cilj i prema kome je usmje- 
rena njihova prva, osnovna ofenzivna operacija. 468 To je znacilo da je Batonu 
Desitijatskom i prvim buntovnicima trebalo izvjesno vrijeme da stignu do Sa- 
lone, odnosno da bi dosli do nje oni su presli duzi put, nego breucko-panonske 
snage do Sirmijuma, iz cega se moze zakljuciti da je ustanak izbio u dubljoj kon- 
tinentalnoj unutrasnjosti koja je bila relativno udaljena od Salone. 

468 Cass. Dio LV, 29, 3-4 
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• Uz to garnizon u Saloni i uopce njeno stanovnistvo su morali od primitka re- 
levantnih vijesti o izbijanju ustanka i njegovom brzom sirenju, kao i o pokretu 
Batona Desitijatskog prema provincijskoj prijestolnici imati odredeno vrijeme 
na raspolaganju kako bi se mogli pripremiti za ocekivani napad. Kako izgleda 
Baton Desitijatski, ustanicko zapovjednistvo i ustanicke snage nakon prvotnog 
izbijanja ustanka nisu gubili vrijeme nego su se odmah uputili prema Saloni, 
usput eliminirajuci rimske pozicije i svemu ono sto su smatrali neprijateljskim. 
Sudeci po izvornoj gradi, te pozicije su bile lako i bez vecih problema svlada- 
ne, tako da na svome kretanju prema primorju ustanici nisu naisli na izrazeniji 
otpor ni prepreku koja bi im oduzela vrijeme. Cinjenica je da ni garnizon ni 
stanovnistvo Salone, iako bez i namjesnika i bez glavnih trupa, nisu bili iznena- 
deni pojavom ustanika i da su se uspjeli pripremiti za uspjesnu obranu i odbiti 
ustanicki napad. Da bi se to moglo izvesti, a imajuci u vidu da su se ustanici 
prvo uputili prema Saloni i primorju, ustanicke jedinice koje su se pojavile pred 
Salonom morale su preci duzi put. 

• S druge strane, da je pobuna izbila na podrucju koje se nalazilo vise okrenuto 
sredisnjim i istocnim dijelovima dinarskog pojasa dokazuje i to da ustanici prvo 
napadaju Salonu, a ne drugo bitno srediste - Siskiju. To je znacilo, da iako su 
se nalazili u dubljoj unutrasnjosti da im je ipak Salona bila bliza nego Siskija, 
odnosno da je zborno podrucje auksilijara bilo u zoni koja je nacelno gravitirala 
Saloni a ne Siskiji ili Sirmijumu. 

• I cinjenica da jedan Desitijat igra najvecu ulogu u tome prvom, inicijalnom 
podizanju ustanka, odnosno da ucestvuje u nagovaranju tih okupljenih domo- 
rodackih vojnika na odmetnuce vjerojatno ima neke veze i sa time da se sve to 
odvija na prostoru koji je pripadao Desitijatima. Baton Desitijatski se sigurno 
najlakse odvazio na poduzimanje radikalnih i odlucnih poteza na svome matic- 
nom podrucju, na kojem je, sasvim prirodno, mogao racunati na vecu podrsku 
od strane svojih sunarodnika. 

• Uz sve to i Yelej Paterkul upravo istice tu odlucnost borbe Desitijata dok sa- 
moga kraja, a gotovo sigurno (bar u vecini slucajeva) se tako bore najvise one 
zajednice koje tu borbu i pokrecu i to bez ikakvog kalkuliranja. 

Okupljanjem pomocnih jedinica Rimljani su napravili jedan bitni strateski previd, 
koji na najbolji nacin pokazuje koliko su oni slabo bili upoznati sa narastajucim neza- 
dovoljstvom domorodaca i upuceni u stvarna kretanja na terenu. Paradoksalno oni su 
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okupivsi i naoruzavsi unovacene domorodacke jedinice na jednom mjestu, eliminirali 
i posljednju prakticnu zapreku dizanju ustanka, jer su se tako nasli zajedno i mnoge 
domorodacke vojne i politicke starjesine i njihovi borci koji su svi mogli da vide zajed- 
nicku moc i da neposredno i brzo medusobno komuniciraju i razmjenjuju stavove, ne- 
zadovoljstva i posebno smjele ideje. Pomocna domorodacka vojna sila skupljena na jed¬ 
nom mjestu sigurno je izgledala impresivno sto indirektno potvrduje i sam Kasije Dion. 
Pod utiskom brojnije naoruzane i ustrojene oruzane sile postupno se topila sva skepsa, 
a rasla odvaznost i motivacija za preduzimanje onog presudnog koraka i raskidanja sa 
Rimljanima, sto nedvosmisleno potvrduje i Kasije Dion. Upravo u tome taboru domo- 
roci su mogli vidjeti kakvu silu moze predstavljati njihova zajednicka snaga, na koju 
do tada izdijeljeni domoroci nisu racunali, i koja moze biti savrsen subjekt preko kojeg 
ce se ispoljiti njihovo nagomilano nezadovoljstvo. I upravo iz toga razloga cim su se 
pomocne cete okupile, dinarski domorodci su po Dionu bez daljeg odlaganja (oiJKexi 
Stepekriaav) 469 otpoceli sa izrazavanjem svoga nezadovoljstva, a pojedinci kao sto je 
bio Baton Desitijatski i konacno prelomili i odvazili da i otvoreno pozovu i agitiraju na 
oruzanu pobunu. 470 Izrazavanje nezadovoljstva i pobunu dodatno je pothranjivala ci- 
njenica da unovaceni i naoruzani auksilijari jednostavno i nisu pokazivali bas neku pre- 
tjeranu zelju za odlazak u markomanski rat, koji za vecinu domorodackih novaka nije 
imao nekogsmisla, i nisu se zeljeli odvajati od domaceg tla. Tako bi pobunapredstavljala 
na neki nacin i “izlaz” iz takve nezeljene pozicije, jer bolje je boriti se, trpjeti patnju i 
ginuti za svoje interese i potrebe nego za strane i njima nebitne ciljeve, pogotovu ako je 
rijec o jednom klasicnom osvajackom ratu daleko od njihove zemlje. U tim trenucima 
ni moguci ratni plijen koji bi stekli u Markomaniji niti slava, casti, napredovanje pa i 
dobivanje rimskog gradanstva nisu izgledali ni primamljivo ni pozeljno. 

I kao sto je vec receno, skupljena i utaborena vojska za razliku od trupa u pokretu, 
sacinjena pretezito od nezadovoljnih i to stranih elemenata, bez potrebe i ideala koji bi 
je vodili u borbi i prozeta smjelim i prevratnickim raspolozenjem bila je i savrsen ma¬ 
terial za pokretanje oruzane pobune. U okupljaliste bi se pored nezadovoljnih vojnika 
slijevale i skupljale i informacije koje bi govorile o zloupotrebama cime su se parcijalna 
nezadovoljstva akumulirala u jedno zajednicko tijelo koje je dobivalo konkretne obri- 
se. Pored toga i nove informacije, pa i dezinformacije koje su dolazile iz rodnih mjesta 
okupljenim vojnicima, a govorile bi o nasilju i zloupotrebama, nalazile su u tome tabo¬ 
ru, unutar okupljenih, unovacenih i naoruzanih domorodaca plodno do za nekritic- 
ko i automatsko upijanje i dalje razvijanje. U tim uvjetima bilo je nemoguce razluciti 

469 Cass. Dio LV, 29, 2 

470 Cass. Dio LV, 29, 2 


* 269 




Bitka za Ilirik 


nepouzdane vijesti koje su sigurno cirkulirale od realnosti. I kada su se pomocne jedini- 
ce unovacene u sredisnjoj i istocnoj Bosni nasle na jednom mjestu a misao o neophod- 
nosti pobune u dovoljnoj mjeri sazrela, bilo je potrebno naci jos samo idejne i prakticne 
pokretace pobune. I oni su se nesumnjivo nasli u vojnom i politickom vodstvu onog 
segmenta domorodackog vojnog kontingenta koji je bio najbrojniji. Po Kasiju Dionu, 
okupljeni ratnici su bili najvise na taj korak potaknuti Batonom Desitijatskim (a Kk 
evayoxot; onjxo'uc; oxi paktoxa Baxcovoq xivoq Ar|oi5idxo'u) koji je sigurno bo- 
ravio u samom taboru, najvjerojatnije kao zapovjednik desitijatskog kontingenta jer se 
samo u tom slucaju on mogao nametnuti kao inicijator i osoba koja je bila odlucna i 
uvjerena u neophodnost oruzane pobune. Za svoje stavove, koji su imali prilicno radi- 
kalan i ostar prizvuk a koje je javno zastupao, mogao je privuci sljedbenike i to u jednom 
kratkom periodu samo ako je uzivao izvjesni vojnicko-zapovjedni i politicki autoritet i 
ugled i na hijerarhijskoj i institucionalnoj ljestvici u maticnom narodu, odnosno matic- 
noj civitas. Ali s druge strane to sto Baton Desitijatski mora “nagovarati” i podsticati na 
ustanak okupljene pomocne jedinice, medu kojima je bilo dosta i njegovih sunarodnika 
i sto se na oruzani nastup, koji on podstice, odvazuje samo jedna relativno manja skupi- 
na a i posto ga Kasije Dion uopce ne titulira, on ima sasvim drugaciju poziciju nego sto 
bi to bila kraljevska ili knezevska cast monarhijskog tipa. A to direktno podrazumijeva 
da je on zauzimao visoku politicku i vojnu poziciju i visoki drustveni ugled, ali ne mo¬ 
narhijskog tipa. 

Nejasno je ipak iz samog teksta Kasija Diona da li treba zakljuciti da je Baton Desi¬ 
tijatski nagovarao citavu skupljenu vojsku, njen veci ili jedan impozantniji dio ili samo 
one koji su se prvi otisnuli na pobunu. Vjerojatno su ne samo oni koji su prvi digli 
pobunu nego i ostali koji su zauzeli poziciju iscekivanja bili nagovarani i upoznavani 
sa planom o pobuni, ako ne citava masa onda bar njihova zapovjednistva i istaknutiji, 
utjecajniji i ugledniji pojedinci ili bar dio vojske. U suprotnom bi bilo tesko pretpo- 
staviti da se plan Batona Desitijatskog zasnivao na tome da se on prvo sa manjom sku- 
pinom podigne na oruzje, pa da zavisno kako prode u prvom sukobu sa protivnikom 
ocekuje eventualnu reakciju vecine, sto prilicno besmisleno izgleda. Baton Desitijatski 
sigurno nije bio avanturista, slab takticar i ocajna osoba pa da se upusti u takvu akciju 
i njegovi planovi su morali predvidati i nagovaranje i onih koji su ipak izabrali opciju 
iscekivanja. Osim toga u taboristu su se nalazile vec opremljene vojne jedinice i vojna i 
politicka vodstva i drugih naroda koja su isto vjerojatno javno ili prikriveno ispoljavala 
svoje frustracije i nezadovoljstva rimskom upravom, pa bi od Batona Desitijatskog bilo 
nerazumljivo ocekivati da ne pokusa iskoristiti tu situaciju kako bi se istovremeno, a ne 
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parcijalno oruzano ustalo protiv Imperije. Uostalom u toku cijelog vremena ustanka 
osnovna osobnost Batona Desitijatskog je insistiranje na zajednickom dejstvu, podr- 
zavanje jedinstva ustanka i ustanickih akcija, pokusavanje zastite ustanickog Saveza i 
suprotstavljanje separatnim djelovanjima i vojne i politicke prirode. Samim tim se ova 
njegova odluka i principijelnost o potrebi zajednickog nastupa vjerojatno ispoljila i u 
okupljalistu pomocnih jedinica, te je vjerojatno i u njemu on insistirao da se pobuna po- 
vede zajednickim i usmjerenim dejstvom. To bi znacilo da je on sa svojim namjerama i 
planovima upoznavao ne samo one koji su ucestvovali u onom odredu koji se prvi odva- 
zio da oruzano nastupi protiv Imperije. 471 Ovo po Kasiju Dionu ubjedivanje Batona De¬ 
sitijatskog, odnosno njegov javni nastup o potrebi podizanja oruzanog ustanka mozda 
je moguce shvatiti i u smislu da je on odrzao govor okupljenoj vojsci, a ne da je isao od 
grupe do grupe, od pojedinca do pojedinca i da ih je zasebno ubjedivao, za sto nije bilo 
ni vremena ni mogucnosti a ni potrebe. Ako je ubjedivanje na ustanak imalo karakter 
javnog nastupa onda bi se citav taj skup kojem prisustvuju okupljeni auksilijari mogao 
smatrati i nekom vrste “vojnicke’Vtj. opcenarodne skupstine. I ako se to desilo tako pri- 
licno javno, o tome sto se dogadalo u taboristu su sigurno brzo doznali i sami Rimljani, 
sto bi na neki nacin objasnjavalo i relativno brzu reakciju njihove lokalne jedinice koja 
je upucena da unisti tu prvotnu odmetnutu skupinu i tako sprijeci izbijanje ustanka. 
Uostalom kao sto pokazuje samo djelovanje Batona Desitijatskog u toku citavog toka 
rata, on uglavnom radi javno i cesto pred velikim masama svojih vojnika iznosi namjere 
i prijedloge na konacno odlucivanje, iako je njima prethodila i odredena konspirativna 
djelatnost (npr. njegova namjera da stvori primirje sa neprijateljem prilikom bitke za 
Andetrij u ljeto 9. god. n.e.). U slucaju da je odrzan javni govor a ne izvodena neka kon- 
spirativnija djelatnost, nagovaranje Batona Desitijatskog bi bilo vidljivije i prisutnije i 
samim tim i usadenije u sjecanje veceg broja ljudi, pa bi se samim tim lakse naslo zapam- 
ceno i zabiljezeno u vrelu/vrelima koje je koristio Kasije Dion i koje je on ili kompilirao 
ili ekscerptirao. Cinjenica da Baton Desitijatski mora da ubjeduje okupljenu pomocnu 
vojsku u taboru na oruzanu pobunu i time prakticno zavisi od njene volje dodatno po- 
tvrduje demokratskije uredenje desitijatskog drustva i njegove politicke jedinice. Posto 
njegova rijec nije presudna Baton Desitijatski mora koristiti svoje oratorske sposobnosti 


471 Ideja o jedinstvu ustanka i njegovih akcija, koja se kasnije izrazila ne samo u stvaranju Saveza nego i u 
izvodenju nekih akcija zajedno sa panonskim segmentom ustanka, a koju je Baton Desitijatski podrzavao 
i branio sve do kraja ustanka nije bila neka njegova metafizicka, teorijska ili ideoloska misao nego prije 
svega nasusna potreba koje je on bio itekako svjestan. Kao pronicljiva osoba i vojno i politicko iskusan i 
obrazovan on je dobro znao da se jedino u savezu i slabljenju separatnih djelovanja i akcija krije neka sansa 
za eventualni uspjeh u borbi protiv ipak nadmocnijeg neprijatelja. 
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da bi privukao vojnike za svoje ideju. 472 Ovo jasno ukazuje i da odluka o dizanju ustanka 
nije donesena u nekom zatvorenom krugu sacinjenom od odabranih starjesina lokalne 
aristokracije ili da je bila rezultat samo volje jednog pojedinca, nego je zavisila prevas- 
hodno od raspolozenja i obicnih vojnika-gradana domorodackih civitates. Medutim i 
pored svega iznijetog, ovo pitanje jos uvijek ostaje otvoreno i nejasno je na koji je to 
nacin Baton Desitijatski izvodio nagovaranje na ustanak. 

Iz cinjenice da je odluka o ustanku bila donesena u taboru i da je Baton Desitijatski 
u samom okupljalistu pomocnih jedinica ubjedivao na odmetnuce proizlazi dodatna 
potvrda o spontanosti ustanka i o tome da on nije bio unaprijed osmisljen u vidu neke 
duboke konspiracije koja je pripremana u jednom dugotrajnijem periodu u okvirima 
odredenih zavjerenickih krugova. 473 Posebno se spomenuti zakljucak pojacava ako se 

472 Usp. Tac. Ger. 11; Rjecitost je igrala veliku ulogu i u politickim zajednicama preddrzavnog tipa, v. sto o 
tome kaze Cajkanovic (pozivajuci se na Vuka Karadzica) u komentaru (11,26) svoga prijevoda Tacitove 
Germanije. 

473 Na osnovi Velejevog podatka II, CX, 5-6, mozda bi se mogao izvuci zakljucak kako su ustanici imali pri- 
premljene ratne planove, koji su brzo i efikasno bili provodeni u praksi, na samom terenu. Ipak je podatak 
potrebno shvatiti u smislu da “ ...consilio belli ...” nisu bile neke konspiracijske dublje namjere i planovi 
nego da iz konteksta teksta i pristupa i samog Veleja proizlazi da je rijec o namjerama i planovima koji su 
sami od sebe proizlazili i bili stvarani skoro u hodu, od samoga prvotnog pokretanja ustanka pa nadalje 
u toku njegovog sirenja. Skoro nijedna stvar koja se odvijala u prvim mjesecima rata nije bila posljedica 
neke duge konspirativne djelatnosti medu domorodcima u duzem periodu prije skupljanja u taboriste. 
Nesumnjivo je postojalo nezadovoljstvo, ali se ono medusobno uvezalo i proizaslo u ozbiljnu namjeru 
za oruzani proturimski nastup tek sa okupljanjem u taboristu, a sudeci po tom sto Kasije Dion kaze da 
Baton Desitijatski ubjeduje na pobunom to izrazavanje namjere i nije bas bilo toliko konspirativno. Na 
osnovi izlozenog, moze se zakljuciti da se sve dogadalo spontano, cak na momente i kao improvizacija 
i svi ti planovi koji su ustanici imali u toku prvih razdoblja ustanka su bili posljedica stanja na terenu, 
odnosno potreba i interesa koji su izbijali pred ustanicka novoformirana zapovjednistva. O tome govori 
citav niz detalja: 

— Baton Desitijatski, kao prvi strateski cilj nakon izbijanja ustanka ima zauzimanje Salone, provincijskog 
sredista kako bi skoro unistio provincijski sustav i ujedno preuzeo pod kontrolu srednjojadransko pod- 
rucje. 

- Nakon neuspjeha kod Salone te ranjavanja Batona Desitijatskog operacije se preusmjeravaju juznim-ju- 
goistocnim pravcem. 

— Istovremeno sa gore spomenutim zbivanjima, motiviran ustankom dinarskih Ilira ali ne i dogovoreno sa 
njima pokrece se i zasebno djeluje breucko-panonski ustanak. 

— Kretanje Valerija Mesalina pokrece Batona Desitijatskog na nastupanje zapadnim pravcem, kojim i siri 
ustanak. 

- Kao posljedica borbi sa Mesalinom i neostvarivanja ciljeva zauzimanja grada nastaje jedinstveni ustanicki 
Savez. 

- Zajednicki nastup ustanickog pokreta dovodi do kreiranja zdruzenih operativnih planova i aktivnosti te 
do novog zamaha sirenja ustanka, prvenstveno na zapadu ali i na jugu i jugoistoku. 

Kao sto se vidi, ustanicki borbeni planovi i aktivnosti su proizlazili direktno uvjetovani uzrocno-posljedic- 
nim stanjem na terenu, a ne iz operacionalizacije, nekih iz nekog vremena konspiracije, ranijih planova. 
Cak i strategijski cilj zauzimanja gradova Salone i Sirmijuma nije bio rezultat kreiranog plana prije izbija¬ 
nja ustanka, nego je prije svega rezultat prirodne teznje prvotnih ustanika, odnosno njihovih vodstava, da 
dodu u posjed glavnih provincijskih sredista. S druge strane za Rimljane je nesumnjivo bilo zapanjujuce 
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ima u vidu da se po Kasiju Dionu u pocetku pobunila samo manja grupa, koja je vrlo 
brzo eliminirala Rimljane koji su bili poslani protiv njih, da bi se tek pod utjecajem te 
pobjede privukao u oruzanu borbu i ostatak domorodaca. 474 


Baton iz naroda Desitijata 


“Hrabrima pomaze sreca” 
Plinije Mladi 475 


Batona ( Bato , 0 Baxcov) Desitijatskog 476 spominje pet antickih pisaca i to Strabon, 
Ovidije, Velej Paterkul, Svetonije, Kasije Dion, a ime mu je zabiljezeno i na jednom 
veronskom natpisu. * 1 Neki od ovih izvora kao Strabon, Ovidije i Velej Paterkul su mu 
bili i suvremenici, dok su Svetonije i Kasije Dion koristili gradu i djela drugih autora i 
koja su nestala u vihorima historijskih promjena. Nazalost ni jedan od izvora ne govori 
izricito o Batonu prije 6. god. n.e. Vrijeme i mjesto rodenja Batona Desitijatskog su, na 
osnovi do danas poznatih podataka iz izvorne grade, nepoznati. Jedino iz cinjenica da 
se on u toku ustanka 6-9. god. n.e. pojavljuje kao vec izgradeni desitijatski politicki i 
vojnicki duznosnik, te da krajem rata ima sina u mladickoj dobi mozemo pretpostaviti 
da se on u pocetku ustanka nalazio u svojoj zreloj dobi, sigurno ne mladi od 35 godina 
starosti, ali ne i stariji od 45 godina. Baton Desitijatski se u toku ustanka morao nalaziti 
u razdoblju svoga zivota kada je mogao najvise svojim znanjem, iskustvom, aktivnoscu 
i snagom doprinijeti politickim i vojnim poslovima svoje zajednice. On je morao ras- 
polagati i sa dovoljno i zivotnog iskustva, ali se i nalaziti u zivotnom dobu koje ne bi 


kako se ustanak brzo siri, a njihova vlast propada na sirokom prostoru Ilirika, da je u njihovoj javnosti 
steceno uvjerenje, a bez poznavanja stvarnog stanja i atmosfere na terenu, da se ustanicki zacrtani ciljevi 
uspjesno realiziraju. 

474 Cass. Dio LV, 29, 2-3 

475 Plin. Min. Ep. VI, 16, 11: Fortes fortuna iuvat. 

476 Desitijatski se upotrebljava samo kao terminus techicus, u svrhu distinkcije u odnosu na drugog Batona, a 
ne kao neka vrsta stvarnog nadimka. 

477 Veil. II, CX, 4-5 1 Ovid. Ex Ponto, II, I, 46; Svet. Tib. 20; Cass. Dio (LV, 29, 2; LV, 32, 3; LV, 34, 4; LVI, 12, 
2-3; LVI, 13, 2; LVI, 16, 1-3; Strab. Geo. (VII, 5, 3); i natpis CIL V 3346 Verona. U indeksu Loeb izdanja 
Elistoriae Romanae Veleja Paterkula (str. 410), dvojica Batona, vrhovnih vojvoda ustanka, se potpuno 
pogresno navode kao “braca, vode Panonaca” (brothers, leaders of Pannonians). Inace u Loeb izdanju 

i to u njegovom engleskom prijevodu i objasnjenima nailazimo i na niz gresaka priredivaca, izrazenim 
posebice u onim dijelovima teksta koji se odnose na nase zemlje. Priredivac se primarno u tom pogledu 
drzao starije literature i rezultata prvih istrazivanja koji su mu bili dostupni preko literature na svjetskim 
jezicima, i osjeti se da on slabo poznaje anticku povijest i topografiju zemalja Ilirika. 
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bilo otezavajuca okolnost za njegovu iznimnu aktivnost, odlucnost i energicnost koju 
je ispoljavao u toku ustanka. Yelej Paterkul jasno navodi da su ustanike predvodile vrlo 
vatrene i iskusne vojskovode. Baton Desitijatski je vrlo vjerojatno bio i mladi u odnosu 
na drugog vrhovnog vojvodu ustanka. Njegovo rodenje je pripadalo razdoblju konac- 
nog rimskog prodora u unutrasnjost ilirskog prostora. Vjerojatno je bio u najranijem 
djetinjstvu kada su predstavnici Desitijata sklopili sa Oktavijanom ugovor o priznanju 
rimske vlasti. Za mjesto rodenja jedino mozemo pretpostaviti da se nalazilo negdje na 
prostorima Gornje Bosne. Sigurno je roden u uglednijoj i utjecajnijoj desitijatskoj po- 
rodici, u jednom od znacajnijih gradinskih naselja. U periodu njegovog rodenja i zivota 
vise desitijatskih gradinskih naselja je pulsiralo punim zivotom i razvitkom i od onih 
vecih treba izdvojiti naseobinski kompleks Zlatiste-Debelo Brdo-Soukbunar u Saraje- 
vu, Ostrik u Kulijesu kod Kiseljaka, Gradac u Mokronogama kod Visokog i Gradac u 
Visnjici kod Kiseljaka. Mozda je neka od ovih gradina bila i rodno mjesto. Ime Baton 
koje je novorodeni djecak dobio je vrlo uobicajeno kod Ilira i osvjedoceno je na cjelo- 
kupnom ilirskom prostoru. 

Najvaznije mjesto ne samo u desitijatskoj, nego i u opcoj ilirskoj onomastici, zau- 
zima ime Baton (latinski oblik nominativa singulara Bato, grcki nominativ singulara 
o Baxcov 478 ), koj e se srece na raznim stranama ilirskog prostora i to kroz jedan dugi po- 
vijesni ciklus. 479 Ovo ime je jedno od najcescih domacih imena nakoje se nailazi upovi- 
jesnim vrelima i natpisima i izgleda da je bilo vrlo rasireno medu ilirskim zajednicama, 
ukljucujuci i Desitijate i Breuke i Dardance i dr. Samim tim ovo ime nije bilo desitijatski 
specifikum, iako je cinjenica da je na desitijatskom prostoru do danas otkriven veliki 
broj domacih ljudi koji su nosili ime Baton i da spomenuti prostor u odnosu na ostale 
ilirske oblasti po pitanju brojnosti nalaza osoba sa tim imenom zauzima prvo mjesto. 
Pored vrhovnih vojvoda ustanka, dvojice Batona koji su dolazili iz desitijatske i breuc- 
ke sredine, ime Baton nose jos i sin dardanskog vladara Longara, 480 te niz osoba sirom 
ilirskih zemalja, kod Diciona, Delmata, te u citavom nizu mjesta, ukljucujuci i Dakiju 
(rijec je o kolonistima iz ilirskih oblasti). 481 Ime Bato se javlja i na rimskom natpisu 


478 Za grcki oblik imena Baton v. Strab. Geo. VII, 5, 3; Cass. Dio LV, 29, 2; 32, 3; 34, 4; 6; LVI, 12, 2-3; 13, 
2; 16, 1; 

479 O tome kraci, ali vrlo koristan i nezaobilazan (u kontekstu izucavanja ovog pitanja), pregled v. u PWRE, 
1899, col. 141-144 (spomenutu natuknicu je uredilo vise autora- a dio o Batonu Desitijatskom je uradio 
Henze). 

480 Liv. XXXI, 28, 1-3; Oko 200 god. pr. n. e, Dardancima je vladala osoba po imenu Bato(n). 

481 O rasprostranjenosti imena Baton v.: Patcsh, 1899: 107, posebno fus. 2; Paskvalin, 2000: 201 i odgova- 
rajuce fusnote. O ilirskim imenima u Dakiji, ukljucujuci i Baton (Andueia Batonis...quae est Alb[urno\ 
Maiori vico Pirustar[um\) v. Protase, 1979: 129; Zaninovic, 1995: 113; 
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u Fatnici (istocna Hercegovina). 482 Konkretno kod Desitijata ime Baton srecemo, po¬ 
red vrhovnog desitijatskog vojvode i na natpisu iz Zupce, te na natpisima pronadenim 
u Trijusi kod Zenice i u malom Mosunju kod Travnika, ali samo pod uvjetom da je 
lasvanska dolina pripadala Desitijatima. 483 Ta izrazitost upotrebe imena Baton kod De¬ 
sitijata posebno dolazi do izrazaja ako se ima u vidu relativna siromasnost u pronadenim 
domacim imenima sa desitijatskog podrucja. 

Oblik Baton cesto se u znanstvenoj literaturi navodi kao “Bato”, npr. u engleskim pri- 
jevodima Loeb izdanja (Yelej Paterkul, Svetonije, Strabon, Ovidije, Kasije Dion) upo- 
trebljava se u jednini oblik “Bato”. Sudeci po latinskim tekstovima Veleja i Svetonija ime 
Baton se na latinskom jeziku dekliniralo po trecoj deklinaciji suglasnicke osnove -o, -onis, 
sto bi znacilo da se ono u latinskom jeziku u jednini nominativa navodilo kao Bato, I 
Livije spominje u nominativu iste deklinacije dardanskog Batona kao “Bato”. 484 Na tek¬ 
stovima na latinskom jeziku (Velej Paterkul, Ovidije, Svetonije) u kojima se spominju 
dvojica Batona, vrhovnih vojvoda ustanka, nailazi se na oblik —> Bato, Batonis sa svim 
odgovarajucim oblicima III deklinacije ( Batonem, Batonibus ). 485 Ista deklinacija se upo- 
trebljava i na natpisu, cije je stvaranje u sebi za razliku od djela antickih pisaca moralo 
sadrzavati i crtu desitijatske autohtonosti, iz Zupce (i to genitiv i dativ jednine). Ovaj 
epigrafski spomenik iz Zupce podizu domaci ljudi sto dovoljno govori da je izgovor ime¬ 
na Baton na domacem jeziku bio ili isti ili prilicno slican obliku koji upotrebljava i latin- 
ski jezik, te se samim tim i danasnji izgovor imena Baton nije puno u fonetskom pogledu 
razlikovao od originalnog izgovara, naravno uz uvazavanje akcentualnih razlika, koje su 
ostale nepoznate. 486 Slicno je stanje u vezi nominativnog oblika jednine i sa natpisima iz 
Trijuse i Malog Mosunja. Sve bi to govorilo da su anticki pisci na latinskom jeziku prilic¬ 
no tacno i u neiskvarenom obliku u odnosu na njegov izvorni oblik (i u pisanom obliku i 
u izgovoru) preuzeli ime Baton, i to u obliku nominativa jednine oblik Bato. 

Ime Baton, spominje se i u grckoj mitologiji i to u okviru tebanskog ciklusa, koji se 
smatra i jednim od starijih slojeva grcke mitologije. 487 Medutim ovo pojavljivanje imena 

482 CIL III 12 800 

483 CIL 12772; CIL III, 12 779; Truhelka, 1890 A: 188; Isto, 1892: 349; Patsch, 1893 A: 702; Sergejevski, 
1932 A. 

484 Liv. XXXI, 28, 1 

485 Veil. II, CX, 4; II, CXIV, 4; Ovid. Ex Ponto, II, I ( Germanico ), 46; Svet. Tib. 20; Ruf. Fest. . VII, 5 koristi 
oblik Bathone 

486 Nejasno je da li je govor Desitijata imao deklinacije imenica, i sukladno tome odgovarajucu njihovo mor- 
folosku promjenu, i ako je imao kakva je ona bila i koliko je bila slicna ili razlicita u odnosu na latinsku i 
grcku prema kojima se deklinira ime Baton, u nama poznatim djelima antickih pisaca i natpisima. Jedino 
se moze pretpostaviti da je nominativ singulara imena Baton bio isti ili dosta slican sa onim odgovaraju¬ 
cim oblikom koji se upotrebljava u latinskom i grckom jeziku. 

487 Zamarovsky, 1978 
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Baton u grckoj onomastici najvjerojatnije je rezultat slucajnosti i odredene jezicke slic- 
nosti u imenicama. Grcka imenica 8 Baxoc;, u prijevodu znaci kupina , a sirom Europe 
je u prapovijesnom i protohistorijskom vremenu bio rasprostranjen tabu kupine koji 
se vezuje za htonicne kultove i smrt uopce. 488 Ipak, i pored transkribiranja grckog 8 
Baxog, na latinicu kao Bato ili Baton koje se pojavljuje u nekim knjigama, 489 smatramo 
da je ovakva transkripcija neodrziva. U tekstovima na grckom koji spominju ilirsko ime 
Baton, a ciji su autori Strabon (koji je bio suvremenik sa Batonom Desitijatskim) i Ka- 
sije Dion, se ono izricito navodi u obliku d Baxcov i iz njega proizaslim izvedenicama 
oblikovanim na osnovu gramatickih (deklinacija) pravila grckog jezika. Iz gore jasno 
primjetne pravopisne i tome odgovarajuce fonetske razlike, jasno je da se grcki Batoni 
ne mogu po svojoj sadrzini potpuno izjednaciti sa ilirskim Batonima. Korijen oba obli- 
ka je mozda bio zajednicki (iz razloga rasprostranjenosti htonicnog kulta kupina sirom 
Europe), ali koji se jezicnim, kulturnim i povijesnim procesima dalje fonetski pa i sadr- 
zajno razvijao razlicitim pravcima. Inace tradicija na ime Baton je jos uvijek prisutna na 
tlu danasnje BiH i ogleda se u toponimiji niza mjesta cije ime bi se mozda, korijenski, 
moglo povezati sa ovim cestim ilirskim imenom. Tako imamo, od Truhelke evidentira- 
naprisutnost toponima Batovo na Glasinackoj visoravni, napotezu prema dolini rijeke 
Prace, te niz mjesta, naselja i lokaliteta sa nazivima Batuni, Batingrad, Batotici, Batusa, 
Batici i si. 490 Svi navedeni primjeri, kao i oni koji se navode u PWRE (1899, col. 141- 
144) i kod Williama Smitha (1867,1: 474-475) a koji poticu iz svijeta grckog jezika, 
uz dodatne natuknice za Batonius i Batora, svjedoce o razgrananoj upotrebi imenica 
(najvise u formi osobnog imena) sa korijenom bat-; bato--, na indoeuropskom prostoru, 
a posebno onom balkanskom. 

Na ime Baton nailazimo u onom dijelu tebanskog ciklusa koji govori o pohodu sedmorice protiv Tebe. 
Kocijas jednog od ucesnika pohoda sedmorice Amfijaraja zvao se Baton. Graves, 1999: 299. Potrebno je 
napomenuti da mitologija koja govori o Tebi u sebi sadrzava u odnosu na ostale grcke mitoloske cikluse 
i najvise podataka koji govori o Ilrima, koji vjerojatno na svoj nacin predstavljaju iskrivljenu “povijest” 
odnosa izmedu stanovnika grckog potkontinenta i Ilira u broncanom i mikenskom periodu. Indikativna 
je cinjenica da tebanski ciklus (mitovi o Kadmu i Harmoniji) zapocinje upravo sa uvodenjem u ciklus, 
preko Ilirija i pitanja i objasnjavanja postanka Ilira. Sve to govori da su veze proto-Ilira i mikenskih Helena 
bile ne samo prisutne nego i sadrzajne i prije seobe nosilaca “zarnih polja” i Dorana. 

Battos (o BatTOi;) je bio i legendarni voda kolonizacije i osnivanja kolonije Kirene u VII st. p.n.e. Po 
Herodotu (IV, 150-158), taj Battos je dobio ime, jer to na “libijskom” (valjda berberskom ili nekom 
drugom hamitskom jeziku ili dijalektu) znaci kralj. Murray, 1993: 117-121. Njegovi nasljednici se zovu 
ot BaiTidbat. 

488 Graves, 1999: 301, U okviru toga je potrebno promatrati i pojavu kocijasa Batona, koji zajedno sa svojim 
gospodarom iscezava u svijet mrtvih. Tako se u grckom mitu “Sedmorica protiv Tebe”, kocijas Baton cini 
kao personificirani u ljudskom obliku pratilac ili simbol smrti, koji prati (bolje reci odvodi) Amfijara, koji 
je po mitu jos uvijek zvanicno ziv, u svijet mrtvih. 

489 Graves, 1999: 299 i fus. 5; 301 

490 Truhelka, 1890: 393; Isto, 1900: 12; Corovic, 1925 
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Prvi koji je pokusao, znanstvenom analizom, odgonetnuti eventualnu pojmovnu sa- 
drzinu i korijen imena Baton bio je Ciro Truhelka, kojem je ilirski “bato” bio oznaka 
vladarskog polozaja, politicka titula u drustvenoj hijerarhiji ilirskih naroda, knezevskog 
ranga. 491 Truhelkinu tezu, koja je bila zasnovana na jednom lose prevedenom i shvace- 
nom odjeljku iz djela Kasija Diona koji opisuje predaju Pinesa i Batonovo preuzimanje 
vladarske casti kod Breuka, a koja se u slucaju Truhelke manifestirala u zamjeni Pinesa 
i Batona Breuckog je odbacio Carl Patsch u svome kracem osvrtu na ovo pitanje i Tru¬ 
helkinu tezu. 492 Uostalom da je neodrzivo smatrati ime Baton odnosno “bato” za neku 
titulu ili oznaku na hijerarhijskoj ljestvici politickog ustroja dinarskih i panonskih naro¬ 
da, a ne kao obicno osobno ime, dokazuje upravo nailazenje na ovo ime sirom ilirskog 
prostora shvacenog u sirem smislu, na natpisima i u djelima antickih pisaca, od kojih 
je najilustrativniji primjer upravo natpis ILJug III, 1591 porodice “Batona” na Vini iz 
Zupce. Na tom natpisu nalazimo ime Baton izmijesano sa drugim imenima i potpuno 
se nalazi u funkciji osobnog imena, a ne neke titule sto je nedvosmislen dokaz da je rijec 
o osobnim imenima uobicajenim u toj porodici, a ne tituliranju. 493 Baton je vjerojatno 
kao politicki duznosnik desitijatske politije i vec nesumnjivo ugledni, iskusni i afirmi- 
rani pojedinac bio i zapovjednik desitijatskog pomocnogkontingenta koji je trebao biti 
upucen u rat protiv kralja Markomana Marobodua. 


491 Truhelka, 1890: 393 

492 Patsch, 1899: 107; Zanimljivo je po ovom pitanju da Truhelka i nakon uvjerljive argumentacije Patscha, 
ostaje na svojim stajalistima koje ponavlja i u clanku “Les restes Illyriens en Bosnie” — Ilirski ostaci u Bosni 
(Truhelka, 1900: 12) kada kaze da je “Bato etait le nom de la dignite princiere”, istina sa izvjesnom ogra- 
dom po kojoj se Bato koristilo i kao osobno ime, a koju je izrazio u vec sljedecoj recenici “Ce mot etait 
usite aussi comme nom propre”. Inace, kada se razmatra znanstveni i drugi rad i doprinos istrazivaca iz 
austro-ugarskog perioda, potrebno je imati u vidu zategnute odnose Patscha i Truhelke, i osobni karakter 
ovog potonjeg. Cesta razmimoilazenja u donosenju i zastupanju znanstvenih zakljucaka bila su i rezultat 
spomenute medusobne surevnjivosti. 

I jedno stoljece kasnije, ime Baton izaziva citav niz kontroverzi, dilema i kontradikcija od kojih je potrebno 
navesti onu kod Veljka Paskvalina koji u istom djelu u istom poglavlju (2000: 201) na jednom mjestu 
kaze (pozivajuci se na Katicica, 1964: 9-30) da “ime Bato mnogo je cesce u izvornom materijalu u sred- 
njodalmatinskom i u Panoniji nego u jugoistocnoj onomastickoj skupini”, da bi samo par redaka nize u 
tekstu dao drugu (pozivajuci se na Alfoldy, 1969: 185) i to kontradiktornu tvrdnju za ime Baton “koje je 
potvrdeno u sjevernoj Dalmaciji, ali je nesto cesce u juznoj”. 

493 Osim toga ni na jednom mjestu se ime Baton ne srece u nominativnom obliku “Bato”, nego uvijek sa 
suglasnikom |n| na kraju. 
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Put u rat 

Jedina stvar koje se mi trebalo plasitije sam strah. 

Franklin Delano Ruzvelt (Franklin Delano Roosevelt) 

I pored toga sto je postao svjestan da se na njegovo nagovaranje, zbog evidentnog 

oportunizma vecine, odazvao samo manji dio pomocnih jedinica Baton Desitijatski i dru- 

gi koji su isto bili za beskompromisno dizanje ustanka i to bez odlaganja i taktiziranja, 

vise nisu mogli nazad i morali su rizikovati i pokrenuti se na pobunu. Odrzavsi javni na- 

stup s pozivom na pobunu Baton Desitijatski je za sobom zatvorio vrata povratka, 494 on 

je sada morao ici dalje, cime je pokazao snagu svoju nepokolebljive volje bez obzira sto 

se moze desiti. Baton Desitijatski je morao jos prije nego sto se upustio u ovu aktivnost 

da u samom sebi prelomi jednu tesku odluku i odluci da se aktivno ukljuci u pokretanje 

ustanka, on vise nije kalkulirao i odlucio je ici do kraja i rizikovati i sudbinu ustanka ali i 

vlastiti zivot. Naravno odluka da se podigne ustanak nije proizasla samo iz nastojanja Ba- 

tona Desitijatskog da svoje ideje ostvari, nego je ona bila rezultat zelja i nastojanja i jednog 

broja i starjesina i obicnih vojnika okupljenih u taboru. Baton Desitijatski je samo imao 

dovoljno spremnosti da tu ideju javno prezentira i ponudi okupljenim ratnicima, cime se 

prakticno stavio i na celo njene realizacije. On je tako preko svoje osobe uvezao sve one 

teznje i pojedince koji su cirkulirali taborom i njegovom okolini a koji su razrijesili enigmu 

da li je pobuna potrebna. Upravo to sto Kasije Dion pripisuje Batonu Desitijatskog da je 

upravo on bio taj koji je snazno nagovarao okupljene ratnike na pobunu na svoj nacin, 

pored hrabrosti, potvrduje odlucnost i nekalkulanstvo Batona Desitijatskog. U njemu je u 

dovoljnoj mjeri sazrelo uvjerenje o neophodnosti oruzanog nastupa, sto je sve neminovno 

moralo voditi tome da se Baton Desitijatski izdvoji i zauzme lidersku poziciju u samom 

procesu podizanja ustanka. Uostalom iskusni i sposobni Baton Desitijatski je vjerojatno 

dobro procijenio da je situacija, u taboru pomocnih jedinica u kojem se okupio veliki broj 

za borbu spremnih ali isto tako i nezadovoljnih ratnika, stvorila takvu priliku koja se jed- 

nostavno nije smjela ispustiti. Ako trupe odu na dunavsku granicu, uz prisustvo velikog 

broja rimskih trupa, podizanje pobune u stranoj zemlji postaje skoro nemoguce. Oku- 

pljena “pomocna” vojska je predstavljala prakticno savrsenu priliku za podizanje ustanka 

i konacno nasilno rjesavanje svih onih stvari koje su domorodacki narodi Ilirika morali 

trpjeti i svako odlaganje bi znacilo propustanje jedinstvene prilike. A osim toga i Baton 

494 Njegova i njegovih najblizih pristalica “korumpiranost” u ocima Rimljana je bila i previse ocita i oni nisu 
imali drugog izbora nego da se bore. 
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Desitijatski i oni koji su se sa njim zajedno inicijalno upustili u prvu borbu sa Rimljanima 
znali su da je unutrasnjost Provincije ostala bez respektabilnih vojnih legijskih sastava i da 
je to sansa koja se jednostavno ne moze propustiti. 

Iz podataka koje daje tekst Kasija Diona kada govori o dogadajima vezanim za samo iz- 
bijanje ustanka, a i iz njegovog unutarnjeg smisla, jasno se moze vidjeti da se sve vezano za 
izbijanje ustanka dogada u tome okupljalistu, odnosno Dionov odjeljak LV, 29, 2 je pot- 
puno posvecen zbivanjima u njemu ili u njegovoj neposrednoj okolici. Prvobitno se po- 
bunio samo manji dio okupljenih kontingenata, odnosno onaj dio koji je na taj cin uspio 
“nagovoriti” Baton Desitijatski. I zajedno sa ovima koji su se odvazili da oruzano nastupe 
on je morao da “okusa srecu” u predstojecem prvom srazu sa rimskim snagama, kako bi se 
ustanak i stvarno podigao i rasplamsao, jer je vecina kontingenta bila vjerojatno u statusu 
pasivnosti i iscekivanja ishoda. Rimljani su izgleda brzo reagirali na ovo otkazivanje lojal- 
nosti i krenuli su protiv Batona Desitijatskog i njegovih boraca. Prvobitne ustanicke snage 
su uspjele bez vecih teskoca da poraze ove interventne jedinice, koje izgleda da nisu bile 
bas nesto jake, kvalitetne i brojne. Rijec je vjerojatno o relativno malobrojnoj posadi koja 
je trebala da brine i osiguravaprikupljanjepomocnih jedinica i koja se nalazila ili u samom 
taboristu ili u njegovoj neposrednoj blizini. Ovi Rimljani koji su dosli da se obracunaju sa 
prvotnim ustanicima koje je predvodio Baton Desitijatski, vjerojatno su poticali iz nekog 
lokalnoggarnizona ili je mozda rijec o veteranima pod zastavom. Moguce je i pretpostaviti 
i da se ustvari to okupljaliste nalazilo u okviru nekog lokalnog utvrdenja sa rimskom ili 
nekom drugom Drzavi lojalnom posadom, a koja nakon odlaska vecine legijskih jedinica 
nije bas bila respektabilna ni po brojnom stanju a vjerojatno ni po svome borbenom i 
materijalnom kvalitetu. 495 Ako bi ova iznesena pretpostavka bila tacna, odnosno ako bi 
okupljaliste i to utvrdenje bili isto ili se nalazili u medusobnoj blizini i to utvrdenje se onda 
nalazilo smjesteno negdje u dinarskom pojasu. Prisustvo ove rimske formacije, vjerojatno 
posadnog karaktera u relativnoj blizini taborista, nesumnjivo ukazuje da se ono moralo 
nalaziti negdje u podrucju sa jacom populacijom, na strateski bitnim tockama i zonama, 
na komunikacijski otvorenijem podrucju, u okviru ili u blizini nekog “civilnog” naselja ili 
naseobinskog kompleksa koje je nadgledala ta lokalna rimska formacija. Lako je razumjeti 
postojanje jedne izrazajnije stalne rimske pozicije u vidu utvrdenja u Gornjoj Bosni koja 
se nalazi u kontinentalnoj unutrasnjosti Ilirika i obuhvaca za Rim bitne strateske, komuni- 
kacijske, naseobinske i gospodarske tocke. 496 

495 Kako se cini, ta rimska jedinica je vrlo lako i brzo zbrisana od strane prvotnih ustanickih snaga koje su 
sudeci po smislu Dionovog izvjestaja predstavljale samo dio okupljenih pomocnih jedinica. 

496 Mozda je upravo He(dum) castellum Daesitiatium bilo to mjesto na kojem su se trebale okupiti pomocne 
jedinice i u kojem je izbila pobuna. O ovom lokalitetu v. Mesihovic, 2012. 
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Tek nakon ovog uspjeha, i unistenja rimske formacije upucene protiv prvotnih usta- 
nika, kao neminovna posljedica uspjeha ovih odmetnutih pomocnih jedinica, i ostali 
(oi vXkO\) sudeci po smislu teksta Kasija Diona iz skupljenih pomocnih jedinica su se 
podigli na ustanak i pridruzili onom najodlucnijem dijelu koji je na sebe bio preuzeo 
veliki rizik raskidanja sa lojalnoscu prema Imperiji. 497 Ovo oklijevanje dijela domo- 
rodaca da se odmah prikljuce Batonu Desitijatskom ukazuje da je medu okupljenom 
domorodackom vojskom jos uvijek vladala izvjesna neizvjesnost, pa i kalkulanstvo u 
svezi oruzanog proturimskog nastupa. Kao da je vecina iscekivala nesto sto ce pokazati 
nemoc onih za koje su imali predubjedenje da su svemocni i nepobjedivi, a to im je 
donio upravo Baton Desitijatski sa ovim prvim pobunjenicima. Uvjerenje o snazi rim¬ 
ske vojske, ustroju i velicini Imperije koje je vjerojatno bilo prisutno kod dobrog dijela 
domorodaca, sigurno je umanjivalo spremnost mnogih da se odvaze napokretanje oru- 
zane pobune protiv onoga za koga su imali impresiju da je nepobjediv. Pa su sukladno 
tome mnogi naoruzani auksilijari radije izabrali opciju daljeg razvijanja situacije i pasiv- 
nog iscekivanja kako ce se provesti ova prva grupa. 

Nesumnjivo je onim prvim koji su se odvazili napobunu trebalo prilicno ihrabrosti i 
odlucnosti da se prije svega suprotstave toj predodbi. Imperija je ustvari u tim trenucima 
bila i previse napregnuta, njeni kapaciteti i mogucnosti su dostigli onaj krajnji zenit, a 
duh, vrijednosti i snaga rimskog gradanina koje su ga nekada karakterizirale polako su 
pocele u okvirima novog rezima da blijede i da se utapaju u masu podanistva. I zahvalju- 
juci tim prvim ustanicima predvodenim Batonom Desitijatskim, koji su se odvazili da 
se suprotstave i ovom uvjerenju i Imperiji uopce, taj zastor prividnosti koji je stajao pred 
domorodcima Ilirika je konacno skinut i sada vise nije postojala nijedna unutarnja “koc- 
nica” koja bi usporila ili zaustavila neizbjezivi “plimni talas” sveopceg ustanka. Najvje- 
rojatnije su najbrojniji i najodlucniji segment ove prve ustanicke grupe, koja je porazila 
interventni odred, cinili najvecim dijelom Desitijati jer je sasvim prirodno pretpostaviti 
da je nagovaranje Batona Desitijatskog najveci utjecaj i uspjeh moglo ostvariti medu 
njegovim sunarodnicima. Zatim i vodstvo Batona Desitijatskog bi bilo lako objasnji- 
vo ako se pretpostavi da su najveci ili bar dobar dio ovog prvotnog ustanickog odre- 
da cinili Desitijati, pogotovu ako se jos i pobuna desila na prostoru Gornje Bosne. 498 
Ako je to bio slucaj, onda bi bilo i razumljivo da su medu onima koji su oklijevali, bili 

497 Cass. Dio LV, 29, 2-3 

498 Uz sve navedeno vrijedi istaci i da su Desitijati, ako se naravno oni kriju pod Apijanovim {III, 17) Aaiooi, 
pruzili i vrlo zestok otpor Oktavijanu prilikom prodora od delmatskog pojasa prema Panoniji, i da je 
samim tim kod njih vec od ranije postojalo prisutno, ali pritajeno neprijateljstvo prema Rimljanima i da 
su u sebi bastinili taj osjecaj otpora pa ih je samim tim bilo i lakse pokrenuti na ustanak, nego narode 
koji imaju mnogo oportuniji, kompromiserski stay i koji su se bez oruzanog otpora predali Rimljanima. 
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podozriviji i oprezniji bili odredi i kontingenti iz drugih ilirskih naroda, jer oni udaljeni 
od svoje maticne teritorije i svoga naroda iz vise razloga, ukljucujuci i sigurnost onih 
koje su ostavili za sobom na maticnom prostoru, nisu mogli tek tako rizikovati i vise su 
voljeli da imaju nesto sigurniju poziciju kako bi se i oni odvazili na pobunu. Ali nakon 
poraza rimskog interventnog odreda, odnosno vjerojatno jedne manje jedinice koja se 
nalazila ili u taboristu ili u njegovoj blizini, doslo je prave provale i oruzana pobuna i 
to dobro opremljene, ustrojene i okupljene vojske se vise nije mogla zaustaviti. I tako je 
kontingent ilirskih pomocnih jedinica, ukome su Desitijati cinili znacajan dio potpalio 
inicijalnu kapislu koja ce zapaliti vatre opceilirske pobune sirom Provincije. O znatnom 
desitijatskom udjelu u redovima okupljenih ilirsko-dinarskih auksilijarnih trupa koje 
su se pobunile, desitijatskom doprinosu podizanju ustanka pa i vaznosti desitijatskog 
ucesca i ukljucenosti u njegove kasnije razvojne etape govorile bi ne samo narodnosna 
pripadnost Batona nego i cinjenica njihovog ogorcenog otpora sve do samoga kraja a 
koji je bio toliki da je to smatrao shodnim da zabiljezi i Velej Paterkul. 499 Desitijati su u 
tome okupljenom kontingentu sigurno bili prisutni u znatnom ili bar prilicnom broju, 
jer je jedino u tom slucaju bilo moguce da se tamo nalazi i Baton Desitijatski i da moze 
i predlagati i nagovarati pa i uspjeti utjecati, prvotno samo djelomicno i ograniceno, na 
okupljene pripadnike pomocnih jedinica. Doprinos podizanju ustanka, neprikosnove- 
nost volje i sreca da u prvom srazu ustanici odnesu pobjedu nad Rimljanima, ali i veli- 
cina i znacaj desitijatskog naroda doprinijeli su da Baton Desitijatski preuzme vodstvo 
ustanka koji se razvijao na dinarskom prostoru, protiv cega kako izgleda nije postoja- 
lo ni izrazeno ni vece protivljenje. Baton Desitijatski je u tom trenutku jednostavno 
bio najpogodnija osoba da se stavi na celo ustanka jer je on bio i medu najvatrenijim i 
najodlucnijim zagovornicima pobune, posebno u situaciju kada je veci dio domorodaca 
kojima se obracao jos uvijek kalkulirao i cekao ishod prvog sraza. Srecom po Batona 
Desitijatske i njegove najblize istomisljenike prva bitka je donijela pobjedu kojom su i 
ostali pokrenuti na akciju. 

Iz cinjenice da je Baton Desitijatski predvodio desitijatski kontingent na vrlo bitno 
markomansko ratiste proizlazi da je on u okviru desitijatske civitas, sigurno morao ob- 
nasati i vojno-politicku najvisu izvrsnu instituciju. Samim tim bi bilo razumljivo, kao 
sto je vec ranije u tekstu navedeno, da je on bio prihvacen kao vrhovni vojvoda svih usta- 
nickih snaga ne samo od vlastitog naroda i njegove politicke jedinice nego i od drugih 
naroda sa dinarskog pojasa koji su se u prvi mah prikljucili ustanku. Sudeci po svemu 
sto se dogadalo za vrijeme ustanka i o nacinu njegovog vodenja ustanickih snaga Baton 

499 Veil. II, CXV, 4 
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Desitijatski je morao posjedovati znatno i vojno i politicko i obrazovanje i iskustvo koje 
je definitivno morao steci obnasanjem vojnih i politickih duznosti. Uostalom tesko bi 
bilo ocekivati da se neki anonimus, koji usput ne tvrdi da je neki pseudo-kralj ili pseu- 
do-nasljednik, stavi na celo ustanka koji nije obuhvatio samo njegov narod nego i mno- 
ge druge okolne narode. Da bi uopce mogao biti prihvacen, u okolnostima koje su tada 
vladale u okupljalistu pomocnih jedinica i uopce u domorodackim zajednicama Ilirika, 
Baton Desitijatski je morao biti relativno poznata osoba ne samo u svome maticnom na- 
rodu nego i sire. Upravo iz razloga da je desitijatski kontingent bio najbrojniji i najspre- 
mniji na ustanak a sami Desitijati jedan od najbrojnijih naroda sa dugom visestoljetnom 
politickom tradicijom samo od sebe se nametalo da njihov vojno-politicki duznosnik 
postane vrhovni vojvoda. Sudeci po povijesnoj izvornoj gradi Desitijati su imali vrlo 
bitnu ulogu ne samo u podizanju, nego i u sirenju i odrzavanju ustanka, posebno onog 
njegovog segmenta koji se razvijao u dinarskom bazenu. Njihovo ucesce je vjerojatno 
bilo masovno i nepokolebljivo i oni su predstavljali jedan od glavnih stupova na kojima 
je pocivala citava konstitucija ustanka i jedinstvenog Saveza dok je on u skoro dvogo- 
disnjem razdoblju postojao. A uostalom iz njihove sredine je dosao i vrhovni ustanicki 
vojvoda sto bi bilo teze ostvarljivo da narod ipoliticka jedinica kojoj on izvorno pripada 
nije imala vrlo bitnu ulogu u strukturi i razvitku ustanka. Iz iznesenih cinjenica, sasvim 
je razumljivo da se ideje i nacela i nacini funkcioniranja drustveno-politickog sustava, 
kao i interesi desitijatske narodnosno-politicke zajednice pretoce i nadu primjenu i u 
funkcioniranju i u razvitku ustanka i opceustanickog Saveza. 

Imajuci u vidu naglo izbijanje ustanka i njegovo brzo sirenje i kao lancanu reakcija 
njegovo prenosenje na druge narode mozemo pretpostaviti da je i u utjecajnim domo¬ 
rodackim krugovima, ali i u obicnoj populaciji, koji su se odvazili na ustanak po tom 
pitanju vladala opca jednodusnost. Tako su suprotstavljanje i opozicija dizanju ustanka 
bile svedene na minimum ali samo i tek nakon one prve postignute pobjede kada je 
Baton Desitijatski sa svojim prvobitnim sljedbenicima razbio tu iluziju o rimskoj nepo- 
bjedivosti. To nedvosmisleno govori i da je nezadovoljstvo preslo kriticnu tocku i da je 
zahvatilo sve domorodacke krugove i da je bilo potrebno da se samo neko odvazi i da je 
pokrene, a to je uradio dinarski kontingent i njegovi predstavnici. Eventualna opreznost 
i kalkuliranje koje uvijek prate pokretanje poteza kao sto je preduzimanje oruzane bor- 
be i sukladno tome diskusije i iznosenje suprotstavljenjih misljenja u slucaju pokretanja 
ustanka 6. god. n.e., nakon sto je doslo do pokretanja citavog auksilijarnog kontingenta, 
nisu vise imali niti veliki efekt niti veliki znacaj, a niti i smisao. 
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Sigurno je da je izbijanju ustanka, odvazivanju domorodaca da mu se prikljuce i nje- 
govom brzom sirenju doprinijela i cinjenica da se tadasnji namjesnik Provincije sa naj- 
vecim dijelom trupa vec prikljucio Tiberijevim snagama na Dunavu. Tako je Ilirik, i to 
posebno njegove unutarnje zone, ostavljen bez cjelokupnog sustava rimske vlasti i kon- 
trole sa relativno malim snagama koje ga trebale odrzavati i zbog nedostatka prisustva 
samog namjesnika sa umanjenim upravnim autoritetom. Jedino sto se od rimske vlasti 
osjecalo i primjecivalo u tom taboru i njegovoj okolini mozda je bio vojni i upravni 
aparat koji je trebao da zapovijeda nad okupljanjem i upucivanjem pomocnih trupa na 
Dunav (za to su bili zaduzeni rimski vojni i politicki duznosnici srednjeg hijerarhijskog 
polozaja, vjerojatno iz reda legijskog sastava Ilirika) te taj slabi garnizon u blizini. Posto 
je vojnicko i stratesko pravilo u uvjetima europskog ratovanja sve do novog vijeka bilo 
da se sve velike operacije osvajackog ili bilo kakvog drugog ofenzivnog karaktera, kako 
bi se izbjegla zima, pokrecu u proljece ili ljeto, logicki bi bilo ocekivati da se to odnosilo 
i na planiranu operaciju na Markomaniju. Vec u proljece 6. god. n.e. vojska se pocela 
okupljati na Dunavu i zapocinjati operativne pokrete u Markomaniju, dok je istovreme- 
no zapocelo i novacenje pomocnih jedinica u pozadinskim provincijama. Samim tim, a 
imajuci u vidu da je bilo potrebno izvjesno vrijeme za skupljanje i boravak u sabirnom 
taboru, se moze pretpostaviti da je ustanak najvjerojatnije izbio u mjesecima proljeca. 
Da je ustanak poceo u prvoj polovici 6. god. n.e. i to najvjerojatnije u proljece indirek- 
tno potvrduje i cinjenica dapisanavrela 6. god. n.e. pripisuju citav niz dogadaja vezanih 
za ustanak od pokreta jedinica, citavog niza bitki, sirenja ustanka na sirokom prostoru, 
stvaranja Saveza pa do prvih znacajnijih protu-ustanickih akcija, a koja su morala imati 
vremenskog prostora da se razviju. A i po Veleju Paterkulu izbijanje ustanka je vise-ma- 
nje korespondiralo sa pocetkom operativnih pokreta rimskih snaga na Dunavu prema 
Markomaniji, 500 sto bi samo potvrdivalo da je ustanak izbio u proljece 6. god. n.e. 501 

500 Veil. II, CX, 1-2 

501 Po Bojanovskom (1988: 50) ustanak je izbio u jesen, ali za to nema nikakvih argumenata. Na prvi pogled 
bi se promatrajuci Dionov opsirni opis 6. god. n.e. mogao izvuci zakljucak da je ustanak izbio u drugoj 
polovici te godine, jer njegov opis ustanka pripada drugom dijelu Dionovog teksta posvecenog 6. god. 
n.e. Medutim, Kasije Dion je zbivanja iz dogadajima “bogate” 6. god. n.e. na neki nacin sistematizirao. 
Tako on prvo opisuje zbivanja u samom Rimu za vrijeme 6 god. n.e. (LV, 25-27,5) —> osnivanje vojne 
blagajne, uvodenje novih taksi, izbijanje gladi, veliki pozar, osnivanje nocnih cuvara, afera sa Publija 
Plaucija Rufusa-v. i Svet. Aug. 19-, igre u cast cast Druza, hram Dioskura), sto i sam jasno konstatira 
(prva recenica LV, 27, 6). Nakon toga slijede podaci iz drugih provincija i oblasti Imperije (LV, 27, 6-28 
—» Ahaja, Judeja, pirati, Sardinija, Isaurijanci, ratovi u Africi, ekspedicije u Germaniji koje vodi Tiberije) 
i tek zatim slijedi opis ustanka sa kojim i zavrsava opis 6. god. n.e. (LV, 29-30, 6). Da je sasvim pogresno 
kronoloski poredati dogadaje iz ove godine na osnovi njihovog mjesta u tekstu dokazuje samo cinjenica 
opisa Tiberijevog ratovanja u Germaniji 4. i 5. god. n.e. [Veil. II, CV-CVII), a pripada u Dionovom tekstu 
6 god. n.e. Uostalom i sam Dion napominje da se pojedini dogadaji odvijaju istovremeno (LV, 28, 4-5). 
Vjerojatno su se mnogi ovi od Diona prezentirani dogadaji, posebno oni samoga Rima (kao npr„ izbijanje 
gladi, pozar, afera sa Rufusom), dogadali paralelno sa izbijanjem i razvijanjem ustanka u Iliriku. A mozda 
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Mozda najvazniji argument da je ustanak izbio u proljece, a ne kasnije daje Velej kada 
govori o uspjesima Valerija Mesalina i kaze da su se oni dogodili u prvo ljeto rata. 502 

Cim su vijesti o onome sto se desilo u dinarskom pojasu i o prvim uspjesima ustani- 
ka stigle do panonskog bazena i tamo je lancanom reakcijom otpoceo proturimski po- 
kret. Inspirirani i ohrabreni cinom svojih juznih susjeda i njihovim prvotnim uspjesima 
Breuci, tada vjerojatno jedan od najuglednijih panonskih naroda, 503 koji se bio veoma 
istakao i u otporu rimskom nadiranju u vrijeme rata 1-9. god. p.n.e. isto se odvazio 
na otkazivanje lojalnosti Imperiji. Na svoje celo postavili su iskusnog, uglednog i nesto 
postarijeg Batona Breuckog.’ 04 1 tako vrlo brzo po izbijanju otvorenih borbi na dinar¬ 
skom pojasu napobunu se pokrenuo i panonski bazen, cime je ustanak poceo poprimati 
sveopci, ozbiljniji i za Rimljane opasniji karakter. Iako prikljucivanje ostalih panonskih 
naroda pripada razdoblju nakon borbi kod Sirmijuma i u blizini Drave moze se realno 
pretpostaviti da su se i neke druge panonske zajednice, vjerojatno one na pravcu prema 
Sirmijumu, pridruzile Breucima u ovoj fazi. 

Domorodacko stanovnistvo koje je podiglo ustanak nije se u taj rizican poduhvat 

upustilo vodeno nekom izgradenom i profiliranom idejom o odcjepljenju od Rimske 

drzave, kao egzistirajuceg fenomena, sa kojom su se mnogi Iliri i pomirili i prihvatili 

je kao neminovnu cinjenicu. 505 Sudeci upravo po spontanosti izbijanja ustanka i nje- 

govom stihijskom sirenju ustanicke vode i mnogi oni koji su se prikljucili tim prvim 

ustanickim odredima nisu u tim trenucima imali definiran politicki program, posebno 

ne onog tipa koji bi kao cilj imao zamjenu Rimske drzavne vlasti i njenih institucija s 

nekim novim politickim okvirom koji bi izgradili domorodacki narodi. Samo izbijanje 

ustanka je u stvari bilo odgovor na ono sto su domorodacki narodi smatrali zloupotre- 

bama i ugrozavanjem njihovih prakticnih interesa i prezivljavanja od strane drzavnog 

i provincijskog aparata i stranih privatnih poduzetnika, a posebno protiv metoda koje 

su oni primjenjivali u odnosima prema domorodcima. Oni se na ustanak sigurno nisu 

je i sama vojna blagajna bila, iako to na prvi pogled ne izgleda tako, osnovana u toku onog perioda 6. god. 
n.e., kada je vec izbio i trajao ustanak. 

502 Veil. II, CXII, 1 ( Felix eventu, forte conatu prima aestate belli Messalini opus mandandum est memoriae). 
Nesumnjivo Velej opisuje borbe Valerija Mesalina sa ustanicima 6. god. n.e. A sudeci po izvjestaju Kasija 
Diona od pocetka ustanka do borbi sa Mesalinom vec se desio citav niz znacajnih dogadaja. Sudeci po 
opisu operacija kod Diona, za 6. god. n.e. borbe Mesalina i Batona bi se mozda mogle datirati u period 
VII-VIII. mjesec. 

5°3 p Q pij n jj u Starijem (III, 147-148), Breuci sa Kolapijanima, Iasima, Andizetima itd., se jos sredinom I. st. 
n.e. ubrajaju u red glavnih naroda Panonije. 

504 Cass. Dio LV, 29, 3; Konstatacija da je rijec o iskusnijem, postarijem Batonu Breuckom vazi jedino pod 
uvjetom da se spominjanje Batona kod Rufija Festa (VII, 5) odnosi na rat 12-9. god. p.n.e. 

505 O toj vrsti prihvacanja Rimske drzave kao vrhovnog suverena politickog okvira, pa i tekovina grcko-rim- 
ske kulture posredno bi svjedocio i Velejev podatak (II, CX, 5), u kome on govori o prihvacanju nekih 
elemenata rimskog nacina zivota kod naroda koji su se pobunili. 
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odvazili jer su bili vodeni nekom apstraktnom idejom o stvaranju neke slobodne od 
Rima i politicki potpuno suverene i zajednicke ilirske zajednice. To potvrduje i cuve- 
ni odgovor koji Kasije Dion stavlja u usta Batona Desitijatskog na postavljeno pitanje 
Tiberija, jer Baton Desitijatski na slikovit i figurativan nacin pokretanje na ustanak ne 
obrazlaze nekim teorijskim postavkama o slobodi, borbi protiv imperijalizma, ocuvanju 
starog nacina zivota i si. vec prakticnom razlozima. Iz smisla odgovora jasno se vidi da 
Baton Desitijatski nije imao nista protiv toga sto su njegovi sunarodnici bili podcinjeni 
Rimskoj Drzavi, nego u tome sto je ta podcinjenost koristena za prekomjerno iskori- 
stavanje resursa i snage domorodackog stanovnistva od strane onih koji su radili u ime 
Drzave i Rimskog naroda i naravno za svoje osobne interese. Ta situacija je slikovito 
predstavljena u vidu rimskih stada kojima su umjesto pastira za cuvare poslali vukove. 506 
To je tako razlicito od npr. po Tacitu Kalgakovog govora Kaledoncima u kome se nala- 
ze ostre osude rimske osvajacke politike, znaci nacela na kojima pociva zgrada Rimske 
Drzave. 507 Znaci ustanak nije bio motiviran nekom metafizickom idejom o oslobodi- 
lackom pokretu, nego njegovi uzroci leze u naraslom nezadovoljstvu prema onome sto 
su domorodci smatrali sustavnim zloupotrebama i beskrupuloznim iskoristavanjima a 
povod je bio proces novacenja koji su Rimljani provodili u dinarskim zemljama. I tako 
je pobuna izbila onog trenutka kada su u dovoljnoj mjeri sazrele sve okolnosti da se 
ona pokrene, a unutarnje domorodacke frustracije presle granicu strpljivosti naglo se 
preobrazivsi u oruzani nastup. Ali i pored toga sto je ustanak uzrokovan nekim cisto 
prozaicnijim razlozima zbog erupcije nagomilanog nezadovoljstva i unutarnjih frustra- 
cija izazvanih onim sto su po njihovom misljenju bile neizdrzive zloupotrebe ustanici su 
jednostavno pred sobom unistavali ne samo ono sto su smatrali uzrokom svojih nevolja 
nego su svoj obracun silom prilika, jer je to sto su bili unistavali bilo ili pod direktnom 
zastitom ili pod suverenitetom Rimske drzave, odmah prenijeli i na samu Drzavu, od- 
nosno njene subordinirane institucije i sve ono sto je u njihovoj svijesti predstavljalo 
Rim. Dobivanjem proturimskog karaktera, a posebno poradi sustavne i nemilosrdne 
eksterminacije svega onoga do cega su ustanici uspjeli doseci a sto je po njihovom mi¬ 
sljenju predstavljalo strani i neprijateljski element, ustanak je dosao u situacija kada su 
svaki eventualni kompromisni aranzmani sa oficijelnim Rimom postali nemoguci i rat 
je ostao jedina solucija. Zbog cinjenice da se borba skoro po samom svom izbijanju pre- 
nijela protiv same Rimske Drzave kao takve i cinjenice da su njene institucije i sluzbe 
vrlo brzo na pobunjenom podrucju likvidirane, normalno je bilo ocekivati da su usta- 
nicke vode bile primorane da izgrade svoj samostalni politicki i vojni ustroj i strukturu, 


506 Cass. Dio LVI, 16, 3 

507 Tac. Agr. 30 
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koji bi obuhvacali citav ustanak i bili bez ikakve veze, izuzev neprijateljstva, sa Rimskom 
drzavom. Tako je jedna pobuna koja je izbila kao posljedica problema cisto prakticne, a 
ne ideoloske, naravi s daljim razvitkom ustanka dobila i obrise borbe protiv same Rim- 
ske Drzave vodene sa jasnijom idejom. 

Naravno na ovom mjestu postavlja se i pitanje da li su ustanici, odnosno njihove 
vode i predstavnici namjeravali ili samo imali viziju stvaranje neke vrste nove drzavo- 
tvorne cjeline sa vrhovnim politickim i vojnim suverenitetom odijeljenim od Rimske 
Drzave, ili su je zamisljali samo kao neku vrstu ad-hoc saveza za potrebe borbe koja je 
jasno presla na razinu otvorenog i totalnog rata sa Rimskom Drzavom. Da li su moz- 
da samo pojedine vode i pojedine struje unutar opceustanickog pokreta bile nosene 
idejom nakon sto je oformljen zajednicki ustanicki Savez, da on bude ne samo vojna 
jedinstvenost ustanka nego prije svega taj novi, od Rima odijeljeni, nosilac suvereni- 
teta ili je on postupno postao nakon ustroja opceustanickog nastupa samo temeljna 
platforma ustanka. Vjerojatno su se u toku ustanka postupno uspjele iskristalisati kod 
nekih bitnih za ustanak pojedinaca kao sto je npr., Baton Desitijatski i takve ideje o 
mogucem nezavisnom drzavotvornom i politickom okviru koje bi predstavljao ili bi u 
njega prerastao u ustanku stvoreni zajednicki Savez. Sudeci po nizu poteza, pojedinci 
a prije svega Desitijatski Baton odnosno kompletan desitijatski narod su izgleda imali 
bar priblizno takvo stajaliste, o cemu ce naknadno biti vise rijeci. U okviru ovogpitanja 
je potrebno promatrati i nastojanje institucionalizacije ustanka, projekta iza kojeg stoji 
kao njegov najvidljiviji predstavnik i eksponent Baton Desitijatski a koji se manifestira 
u primjerima stvaranja Saveza i posebno u cuvenom sudenju Batonu Breuckom. Me- 
dutim s druge strane izgleda da pojedine druge ustanicke vojvode, ukljucujuci i drugog 
vrhovnog vojvodu, nisu bile bas tako privrzene toj ideji i da su ipak vise vodili racuna o 
parcijalnim interesima naroda kojima su izvorno pripadali i svojim ambicijama nego o 
opceustanickom interesu. 

Na pocetku svoga opisa, Velej kaze da je cilj ustanika, bila i Italija. Drzimo da je rijec 
o prenaglasavanju kako bi se podigao znacaj Tiberija, odnosno kako bi se onome tko je 
sprijecio takvu nakanu ustanika uz sve ostale zasluge mogao posredno pridodati i epitet 
spasioca matice Italije i tako Tiberija stavljajuci uz bok sa jednim Marijem. 508 Augustove 
govore koji su ukazivali na veliku opasnost potrebno je promatrati i u svjetlu soka koji 
je nastao kao posljedica vijesti o brzom sirenju ustanka ali i namjernog preuvelicavanja 
opasnosti od strane Augusta kako bi se mogla izvrsiti mobilizacija svih neophodnih 

508 To isticanje Tiberija kao spasioca Italije primjecuje se i u Velejevom podatku II, CXIV, 4 kada kaze da su 
se panonski ratnici koji su kratko vrijeme ranije prijetili Italiji “ropstvom”, sada poklonili pred Tiberijem. 
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resursa Drzave i neutralizirati izvjesna neslaganja sa planiranom mobilizacijom koja bi 
se sigurno pojavila. Zbog toga je on, predstavljajuci Senatu ustanicki pokret u Iliriku 
kao golemu opasnost, nastojao da mobilizaciji da legalni senatski pristanak cime bi se 
utisala nezadovoljstva koja se uvijek javljaju uz svaku drzavnu akciju vezanu za mobili- 
zaciju ljudi i sredstava, jer sto je veca opasnost za zajednicu manja je opozicija nepopu- 
larnim akcijama, potezima i naporima koje izvodi drzava. 

Ustanicke vojvode su sigurno bili svjesni svojih stvarnih mogucnosti i sigurno nisu 
namjeravali da kao svoj cilj imaju Italiju i to samo sa dijelom svojih snagajer bi to biopo- 
duhvat koji bi sigurno proizveo brzu propast glavnih ustanickih snaga. Ni sam spontani 
karakter izbijanja ustanka i njegove pocetne faze razvitka i sirenja nisu mogli proizvesti 
kao stratesku zamisao prodor u dubinu Italije, jer su ustanicke vojvode kao primarnu 
potrebu smatrali konsolidaciju ustanka i njegovo dovodenje u neku vrstu sustavnog 
ustroja. O tome dovoljno govori i cinjenica da je Baton Desitijatski smatrao shodnim 
da napusti prvu liniju kako bi otisao u panonsko podrucje radi ugovaranja sastanka sa 
drugim segmentom ustanka. Ustanici u tim prvim danima ustanka nisu imali ni do¬ 
voljno kapaciteta, ni dovoljne medusobne uvezanosti da bi mogli poduzeti neki tako 
ambiciozan poduhvat kakav je npr. invazija Italije. Osim toga ni drugi izvorni izvjestaj o 
ustanku Kasija Diona ne pokazuje da su ustanici imali za cilj Italiju. To sto su se pojedi- 
ne ustanicke snage priblizavale krajnjim istocnim granicama Italije, pa mozda na nekim 
mjestima i “dodirnule” tu liniju, 509 rezultat je i sirenja ustanka i prodiranja pojedinih 
ustanickih snaga koje su sirile ustanicke vatre na nove prostore i razvlacile neprijateljske 
snage i onemogucavale njegovu koncentraciju. Ali i ovo priblizavanje i ugrozavanje gra- 
nice Italije prema Iliriku je, kao i prenaglasavanje broja ustanika, sposobnosti, vrsnoce i 
zestine ustanika posluzilo Veleju da dodatno pokaze znacaj i velicinu Tiberija koji je eto 
spasio i Italiju od “neumitne i opasne invazije bezbrojnih barbara”. Istovremeno je ovo 
priblizavanje i omogucilo Augustu da ubrza i olaksa proces mobilizacije sredstava i ljudi 
za nenadani rat u Iliriku. Pored svega, da bi se uopce mogla u strateskim uvjetima koji 
su tada vladali na ilirskom podrucju biti izvrsena uspjesna invazija sjeveroistoka Italije, 
bilo je neophodno da se prije toga ima potpuna kontrola nad Siskijom i dolinom Kupe 
te donjom Savom, a kao sto znamo ustanici nisu ni u jednom trenutku imali pod kon- 
trolom ni Siskiju niti u potpunosti donjo-savsko podrucje oko Emone. 


509 Izvorna grada ne daje potvrdu da su ustanicke snage, makar samo diverziono i privremeno presle preko 
zapadnih granica provincije Ilirik, ali nije nerealno pretpostaviti da su neke ustanicke formacije dosle do 
same te linije, pa je eventualno i presle, jer se zna da se krajnje zapadne ustanicke pozicije posebno u peri- 
odu drugog vala sirenja ustanka na zapadnom pravcu nasle ne suvise udaljene od zapadne granice Ilirika. 
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I. faza razvitka ustanka - sirenje 


...ne zna, da smo dobili maceve da niko ne robuje. 

Lukan 510 

Prvo izbijanje ustanka medu ilirsko-dinarskim auksilijarnim kontingentom, medu 
kojima su Desitijati vjerojatno imali znatan udio, imalo je velike posljedice za dalji ra- 
zvoj ustanka. To je podrazumijevalo da su se prvi ustanici u momentu dizanja pobune 
vec nalazili dobro ororuzani, opremljeni, opskrbljeni, i u punom ratnom rasporedu. 
Zbog tih svojih prednosti i pobunjeni auksilijari i Desitijati su uspjeli da vrlo brzo re- 
agiraju na nadolazece situacije i dogadaje i da tako postanu centripetalna sila pobune 
na dinarskom prostoru kojoj su se pridruzivali drugi narodi. Baton Desitijatski je, ne 
samo kao predstavnik naroda koji se vjerojatno prvi pobunio i najbolje oruzano opre- 
mljenih snaga, nego zahvaljujuci i svojim karakternim osobinama prihvacen i od ostalih 
pobuni pridruzenih naroda kao njihov vrhovni vojni predvodnik -vojvoda (po tim ga 
nazivom titulira Yelej Paterkul) 511 . Baton Desitijatski je u sebi posjedovao citav niz oso- 
bina koje su bile neophodne za jednog vrhovnog vojvodu ustanka, od kojih su se u toku 
ustanka najizrazajnije ispoljavali velika energija i incijativnost, dobro vojnicko umijece, 
izvanredno velika pokretljivost koju npr. njegov breucki pandan nije imao i posebno 
cinjenica da su ga ipak ratnici slijedili. Baton Desitijatski je prakticno kruzio citavim 
pobunjenim podrucjem od Jadrana sve do Slavonije i to se brzo prebacujuci sa jedne 
strane na drugu. I to dokazuje njegovu veliku dinamicnost i odlucnost u vodenju ustan¬ 
ka i odanost interesima i zacrtanim i dogovorenim ciljevima borbe koju su pokrenuli 
dinarski i panonski narodi, ali i prilicno razvijen osjecaj odgovornosti (koji se granicio 
i sa spremnoscu za samozrtvovanje) i za sudbinu ustanka i za njegove ucesnike i svoje 
sljedbenike. Posebna osobina kojom se odlikovao Baton Desitijatski bio je njegov izra- 
zeni autoritet koji je proizlazio iz svih njegovih gore spomenutih osobina, ali sigurno i iz 
njegovogponasanja i djelovanja u okvirima vlastite zajednice i u odnosima sa susjednim 

510 “Ignoratque datos, ne quisquam serviat ernes ” Luc. Bell. Civ. IV, 579 

511 Veil. II, CX, 4-5 
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i okolnim autohtonim narodima prije pocetka ustanka. Da je Baton Desitijatski imao 
izniman autoritet medu svojim sunarodnicima dokazuje i to sto se on vjerojatno nalazio 
na celu desitijatskog kontingenta koji je trebalo voditi daleko na sjever, u prekodunavski 
rat, a za to je trebalo imati komandni autoritet i vojnicko umijece koji su uvazavali i 
cijenili i sami Rimljani. Da li je taj svoj komandni autoritet i vojnicko umijece stekao i 
nekim ranijim ratovima u kojima je ucestvovao u sklopu pomocnih jedinica o tome ne 
raspolazemo sa podacima, ali realno bi bilo ocekivati da on svoj komandni autoritet i 
umijece nije mogao bastiniti samo iz mirnog doba bez okusavanja rata i svega onoga 
sto on donosi. I mozda bismo mogli pretpostaviti da je Baton Desitijatski ucestvovao 
u nekim ranijim ratovima i pohodima koje su vodili Rimljani, a u kojima su ratnicke 
vrijednosti Desitijata i drugih dinarskih ilirskih naroda dosle do izrazaja i bile uocene 
od strane Rimljana. A onda mozda i u tome treba traziti razloge novacenja i trazenja 
desitijatskog i uopce “dalmatinskog” kontingenta za markomanski rat. Baton je uzivao 
visoku razinu autoriteta i medu ostalim pobunjenim narodima koji su ga svojom voljom 
postovali i slijedili. U pocetku ustanka, kada je dolazilo do njegovog sirenja i oblikova- 
nja forme koja bi trebala voditi ustanak, Baton Desitijatski je ispoljio i pored vojnickog 
i vidljivu diplomatsku i politicku umjesnost. Tako je on uspio da svojom inicijativom i 
pod svojim autoritetom objedini jednu stihiju pobune, da brzo medusobno poveze nje- 
ne centre i da pobuni odredeni stupanj unutarnje konstitucije i da naravno sebe odrzi 
nakon konacnog objedinjavanja ustanickih snaga kao jednog od dvojice vrhovnih voj- 
voda i najistaknutijeg clana ustanka do samog kraja rata. Vjerojatno su tako i vojnicke 
i politicke kvalitete i sposobnosti Batona Desitijatskog i njegova nepokolebljivost po 
pitanju vodenja ustanka, a koje su drugi narodi koji su ulazili u ustanak na dinarskom 
podrucju mozda od ranije poznavali ili su ih upoznavali na samom pocetku ustanka, 
utjecali i da bude i od drugih naroda prihvacen skoro jednodusno (za drugacije mislje- 
nje ne raspolazemo ni sakakvim pokazateljima) za vrhovnogvojvodu. Mozemo slobod- 
no red da je Baton Desitijatski, vise od svih drugih voda ustanka predstavljao istinski 
“alter ego” dtavog ustanka, ciji je duh i potrebe on najbolje shvacao i primjenjivao. Sa 
Batonom Desitijatskim je i zapoceo ustanak dinarskih i panonskih naroda i sa njim se 
i zavrsio. 

Baton Desitijatski je ipak bio obicno ljudsko bice i uz niz kvaliteta posjedovao je, 
kako se moze zakljudti iz opisa rata i Batonovog ponasanja u njemu koje daju anticka 
djela, u svome karakteru i neke mane koje se zbog svoje specificnosti u datim okolnostima 
kod ustanika i nisu bas smatrale nekom smetnjom, cak naprotiv... Te njegove negativne 
osobnosti ustvari su i dan-danas svojstvene cisto dinarskom elementu, a koje su i pored 
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nesumnjive beskorisnosti i stetnosti izmijesane sa gore navedenim kvalitetama koje je Ba¬ 
ton neminovno posjedovao izgledale vrlo primamljive za sve ustanike posebno one koji 
su pripadali dinarskom miljeu. To su prije svega tvrdoglavost i sklonost cak i nekoj vrsti 
samozrtvovanja poradi opceg cilja, bezkrompromisna upornost i dosljednost u borbi za 
neke zacrtane ciljeve i norme koji sve vise postaju nerealni i otezavajuci balast citavog ra- 
tovanja i politicke aktivnosti. U to treba uvrstiti i izvjesnu naivnost i pretjerano pouzdanje 
da i drugi njegovi suradnici i zapovjedne kolege slijepo vjeruju i da su odani u isto ono u 
sto i on, te u pojedinim slucajevima nerealno sagledavanje snaga na terenu i nekada vuce- 
nje poteza koji bi se, polazeci s realne pozicije, mogli ocijeniti i brzopletim neracionalnim 
i afektivnim (npr. te osobine su se izgleda ispoljile u neuspjesnom napadu na Salonu ili 
u borbama sa Yalerijem Mesalinom). Medutim za obicnog, prosjecnog ustanika koji je 
ulazio u rat te osobine su bile razumljive i ne samo prihvatljive nego i pozeljne. Ali sudeci 
po nacinu njegove predaje (pruzenom odgovoru Tiberiju i zalaganju za spas svojih sljed- 
benika i sunarodnika ) 512 bilo bi pogresno i Batona Desitijatskog smatrati za nekakvog fa- 
natika, nerealnog idealistu i utopistu spremnog da zrtvuje sve poradi onoga sto je zamislio 
i za sto se borio. Njegova upornost i odlucnost nikada nisu presli onu vrlo tanku granicu 
koja je dijeli od fanatizma i nepromisljenosti i on je uvijek u sebi sadrzavao i odredenu 
crtu prakticnosti, sto se npr. slikovito vidi u zbivanjima kod Andetrija kada je on shvatio 
bezizlaznost ukupne situacije, ali ne i branioci Andetrija. Uostalom i Baton Desitijatski 
koji je nesumnjivo bio najutjecajnija osoba u okviru one prvotne skupine koja je digla usta- 
nak i sami ti ustanici, kao i sama pobuna u cjelini nisu se pokrenuli u rat radi ostvarivanja 
nekih idealistickih i utopistickih ciljeva ili iz razloga fanatizma, nego poradi pragmaticnih 
potreba. Iz svega gore navedenog i uz sve njegove kvalitete, ali i mane, sasvim je ocekivano 
da su i drugi narodi koji su pristupili ustanku dobrovoljno bili pristali da slijede njegov 
autoritet i zapovjednistvo. I tako ne ometaju uspjeh ustanka sitnim sujetnim zahtjevima i 
sitnocardijskim razmiricama nego da vrhovno zapovjednistvo, bez ikakvih rezervi, prepu- 
ste dvojici vojvoda od kojih je jedan bio Baton Desitijatski. To se posebno vidjelo u prvoj 
fazi bune kada je plima ustanka poznjela i niz uspjeha u eliminiranju omrazene uprave, 
njenih predstavnika, simbola i privrzenika. Ipak stanje sa pocetka ustanka se nije uspjelo u 
istom obliku odrzati do kraja ustanka, i dalji razvitak ustanka ipak je doprinosio razumlji- 
vo padu autoriteta Batona i opadanju vjere u ideje i konacni cilj ustanka medu lokalnim 
zapovjednicima i uopce ustanickim snagama. 

Yijest o pobuni je vrlo brzo obisla Ilirik i mnostvo drugih ilirskih naroda se pobu- 
nilo. Buktinje opcenarodnog ustanka su se nevidenom brzinom sirile po svim stranama 

512 Cass. Dio LVI, 16, 2-3 
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rimske provincije Ilirik, bez milosti unistavajuci lokalne veteranske garnizone, koloniste 
i sve ono sto ih je podsjecalo na rimsku vlast, ukljucujuci i omrazene, grabezljive trgovce 
i zelenase. Po Veleju Paterkulu, taj obracun je poprimio elemente iznimne brutalnosti. 
Posto su sa ovih podrucja na Dunav nesto ranije bile povucene sve rimske regularne 
vojne snage, nije trebalo dugo da ustanici zagospodare velikim podrucjem i eliminiraju 
rimsku upravu. Na tome podrucju, prvi na udaru ustanika nasle su se slabasne vojne po- 
sade, rimski gradani i nerimski trgovci koji su uglavnom poticali sa mediteranskog po¬ 
drucja i veterani . 513 Poglavito italski i primorski rimski gradani bez obzira u kakvom su 
se individualnom odnosaju nalazili sa domorodcima, zbog same svoje pravne, politicke 
i narodnosne pripadnosti su postali prirodna meta ustanickih napada. Tako je sa samim 
izbijanjem ustanka, skoro stihijski uslijedila i sustavna, brutalna i totalna eksterminacija 
svog onog zatecenog stanovnistva koje je u ocima ustanika predstavljalo Rimsku Drza- 
vu i njene vrijednosti, zahvacajuci ne samo one koji su bili nositelji rimskog gradanstva 
nego sve one strance koji su se u dinarskim i panonskim zemljama zatekli zahvaljujuci 
uspostavi rimske vlasti u njima. Yjerojatno su se i neki domaci ljudi, koji su intenzivno 
kolabirali i bili lojalni Drzavi, i izvlacili izvjesnu korist sluzeci joj (npr. u skupljanju 
poreza i taksi) nasli kao meta ustanicke plime. Posebno su se u iznimno nepovoljnoj i 
opasnoj poziciji nasli oni Rimljani i drugi stranci koji su bili poreznici i drugi drzavni 
sluzbenici, zakupnici, zelenasi i trgovci, a koji su se zatekli na prostoru kojim se sirila 
pobuna. Trgovci iz mnogih mediteranskih zemalja (koji su pored Italije najvise dolazili i 
sahelenistickogOrijenta) sa svojim uobicajenim nacinom poslovanja u ocima jos uvijek 
gospodarski i poslovno “neiskusnih” domorodaca su mogli dobiti obrise izvora pohlepe 
i gospodarskog iskoristavanja i zato nas ne bi trebalo posebno cuditi da su po Veleju oni 
bili “brutalno pobijeni ”. 514 Posebnu ostrinu i bijes ustanici su pokazali prema veksilija- 
rima do kojih su mogli doci . 515 Po Veleju, ti “veterani pod zastavom” su bili naseljeni 


513 Veil. II, CX, 6 

514 Po Veleju Paterkulu (II, CX, 6), trgovci su bili “trucidati”. Glagol trucido 1., pojmovno oznacava brutalno, 
sistematsko i namjerno ubijanje kojem bi kod nas mozda najbolje odgovarao sa svojom dubljom i prene- 
senom pojmovnom sadrzinom termin “poklati”. 

515 Veil. II, CX, 6; Wilkes (1969: 70, fus. 2) daje mogucnost da su se ti detasmani veterana nalazili na 
obalnom planinskom pojasu pozivajuci se na Velejevu recenicu da su ti detasmani veterana bili prilic- 
no udaljeni od imperatora, tj. od Tiberija. Ustvari vrlo je tesko lokalizirati te pozicije veterana koji su 
nastradali izbijanjem i sirenjem ustanka, jer osim te konstatacije Veleja ne postoji vise ni jedna naznaka 
za blize odredivanje stacioniranja veteranskih zajednica. Te zajednice su se mogle, isto pozivajuci se na 
Velejev podatak, nalaziti i u bilo kojem drugom dijelu dinarskog ilirskog podrucja koje se pobunilo 6. 
god. n.e. samim tim i na prostorima Gornje Bosne koji su isto vrlo udaljeni od dunavske granice na kojoj 
se tada nalazio Tiberije. Veterani su vjerojatno bili naseljeni na strateskim tockama, putnim cvoristima, na 
podrucjima sa plodnijim zemljistem i sa brojnijom peregrinskom populacijom i mozda u blizini oblasti 
koje su imale vitalni karakter po rimske interese u Iliriku, kao sto su rudonosni bazeni, ali i u razvijenim 
i urbaniziranijim podrucjima obalnog i priobalnog pojasa. 
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kao detasmani koji su prakticno predstavljali na neki nacin stalne rimske posade unutar 
peregrinskih podrucja, i njih je bio iznimno veliki broj {...rnagnus vexillariorum nume- 
rus...). Ustanicke jedinice su kako izgleda vrlo brzo ne samo pobijedili te veterane pod 
zastavom koji su bili “garnizonski” naseljeni sirom ilirskog podrucja, nego su ih ako se 
moze vjerovati Veleju istrijebili . 516 Za ustanike su veterani, a posebno oni uvezani u su- 
stav “veteranapod zastavom” bili ne samo neprijatelj i strani element koji im je predstav- 
ljao jedinu relevantnu opasnost u tim prvim danima ustanka nego i najvidljiviji i stalno 
prisutni (smjesten pored i sa domorodcima) simbol i garant rimske vladavine i samim 
tim u prenesenom znacenju i opresije koju je ta vladavina izazvala nad domorodackim 
zajednicama. I poradi toga, ustanicki udar na veteranske pozicije je bio i brz i snazan i 
nemilosrdan. Ovaj obracun sa rimsko-italskim i drugim stranim elementom a koji su 
ilirski ustanici smatrali neprijateljskim, ustvari sa svima onima koji su ili za koje su usta- 
nici smatrali da su lojalni Drzavi i Provinciji, se odvijao ne samo vrlo brutalno nego i 
iznimno brzo i efikasno. Za vrlo, cak zapanjujuce, kratko vrijeme silina i brzina usta- 
nickog udara je prosto zbrisala sve te pozicije koje su ustanici smatrali neprijateljskim. 
Ustvari sav nakupljeni bijes i frustracija koje su se godinama gomilale su se, s pravom ili 
ne, iskalile upravo nad tim ljudimakoje su zatekli u svojim zemljama. Ove doseljenicke 
naseobine, vojne i veteranske pozicije i izolirane skupine i pojedinci bilo trgovci, drzav- 
ni sluzbenici ili obicni kolonisti doseljeni iz najrazlicitijih razloga morali su da na sebi 
iskuse, pretrpe i iskupe svu mrznju, bijes i stihiju izbijanja ustanka . 51 Lakoca kojom se 

516 Medutim, postoji i mogucnost da ovi veksilijari uopce nisu bili veterani, nego pojedini detasmani re- 
gularnih legijskih postava. Oni su sluzili pod zastavom (vexillum), umjesto pod legijskim odom (aquila 
legionis). U tom slucaju rijec bi bila o pojedinim odjelima legija iz Ilirika koje su otisle na Dunav, a koji su 
imali garnizonsku, posadnu funkciju. Na drugom mjestu Velej (II, CXIII, 1) kada spominje veterane, ne 
koristi izraz veksilijari, nego veterani. O tome v. i Tac. Ann. I, 38; Goldsworthy, 2000: 118 

517 Bez ikakve dvojbe ono sto je prvo tada u toj stihiji osvetnickog ubijanja i unistavanja ucinjeno, a zatim 
i sva razaranja i ubijanja koja su ustanici ucinili kasnije nad civilima, zarobljenicima i objektima (npr. 
prilikom pohoda od Salone prema jugoistoku i cesti Via Egnatia) mogu se okarakterisati i kao teski ratni 
zlocin. Prvotna stihija koja se desila, kada se vijest o ustanku sirila na sve strane, je jedna pojava karakte- 
risticna za dinarsku populaciju. Oni tada kao po pravilu djeluju anarhicno, pod velikim emocionalnim 
nabojem i zeljno osvete i bijesa koje mora na nekome iskaliti u kratkome periodu. U tim periodima je 
vrlo tesko nekada kontrolirati te naoruzane mase koje traze zrtvu na kojoj bi ispoljili svoj osvetnicki zar. 
Te zrtve u vecini slucajeva bile potpuno nevine i nisu uopce bile odgovorne za ono sto je cinjeno ljudima 
koji se svete. Na slican obrazac se nailazi i u ustanku protiv tzv. NDH na prostoru istocne Hercegovine i 
Bosanske Krajine u ljeto i ranu jesen 1941. god. 

U kontekstu ovoga razmatranja postavlja se i pitanje koliko je Baton Desitijatski bio odgovoran za ono 
sto se desilo i da on snosi krivicu za zlocine koji su se desili, bilo po direktnom zapovijednju, mozda cak 
i ucescu njima ili bar po komandnoj odgovornosti i necinjenju da se zlocini sprijece i krivci kazne. Do 
danas poznata i dostupna izvorna grada ne daje nikakvih informacija po kojima bi mogli odgovoriti na 
pitanje o tome da li je Baton Desitijatski ucestvovao neposredno u tim zlocinima ili ih naredivao. Jedino bi 
se indirektno moglo naslucivati da Baton Desitijatski nije akticno ucestvovao u zlocinima, bar ne u vecoj 
mjeri i u formi da bi bio opcepoznat kao koljac ili osoba koja izdaje naredbe za zlocine nad zarobljenicima, 
civilima i za besmisleno razaranje objekata. Nakon njegove predaje, prema njemu su Rimljani prilicno 
dobro postupali a i na tribunalu - sudistu pred koje je izveden nije se potezalo pitanje nekih njegovih 
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dogodila likvidacija rimskih pozicija u dubini ilirskih zemalja pokazuje da su one bile 
slabo ustrojene i nepripremljene za neku iznenadnu eventualnost kao sto je izbijanje 
ustanka domorodackog stanovnistva. Nesumnjivo je za vecinu onih koji u stradali u 
ovom prvotnom bijesu ustanika sve ono sto ih je zadesilo bilo neocekivano, jer su bili 
i previse uljuljkani u svome uvjerenju da su domorodci pacifizirani i da ih se lako kon- 
trolira. Bili su potpuno samodopadni i nesvjesni svih procesa koji se oko njih desavaju 
i “stanja duhova” medu domorodcima. Zakazali su i informativno, jer nisu raspolagali 
sa pravim i pravovremenim informacijama sta se desava. Njihova sudbina podsjeca na 
desavanja pola stoljeca kasnije u Britaniji, kada buntovnici koje bude predvodila kraljica 
Budika u osvetnickom uraganu uniste stanovnistva gradova Camulodunuma (Kolceste- 
ra), Londona i Verulamiuma (St. Albans) i to cesto na vrlo divljacki i sadisticki nacin. 

Cinjenica je i da su domorodci bili i naoruzani i vojnicki ustrojeni i okupljeni, i to 
paradoksalno po rimskom zahtjevu, samo je pospjesilo i ubrzalo unistavanje tih doselje- 
nickih naseobina i rimskih garnizona. Yjerojatno je ovo unistavanje bilo naizrazitije na 
pravcima nastupanja onih inicijalnih ustanickih snaga, nastalih od pobunjenih pomoc- 
nih jedinica, a koje su se nalazile pod neposrednim zapovjednistvom Batona Desitijat- 
skog i to prilikom njihovog prodora od sredisnje Bosne prema Saloni. Kasnije, nakon 
odvajanja ustanickih snaga nakon neuspjeha pred Salonom, to razaranje se nastavilo 
prema jugu do Apolonije, odnosno prema Siskiji sa druge strane. Brzina sirenja ustanka, 


navodnih zlocina. On je i zivot zavrsio u relativnoj slobodi internacije i bez ikakve oskudice. Iako su i 
Rimljani bili poznati kao vrlo okrutni i skloni ratnim zlocinima, ipak su znali jos u republikanskoj epohi 
itekako kaznjavati one koji bi pocinili ono sto bi oni smatrali ratnim zlocinom, pocinjenim i na svojoj 
strani, a posebice na suparnickoj strani. Sa Batonom Desitijatskim se to nije desilo. Nesumnjivo je da se 
vecina zlocina desila u predjelima daleko od mjesta gdje je on boravio ili gdje su se nalazile trupe kojima je 
on zapovijedao, pa se moze reci da on za njih nije znao ili ih nije mogao sprijeciti. Pokolji su bili stihijskog 
karaktera i desavali su se kako je vijest o izbijanju pobune dolazila do odredenih podrucja i zajednica, a ne 
u slucaju dolaska vec organiziranih ustanickih jedinica kojima je komandovao Batona Desitijatski. Zato 
su mnogi izvrsioci tih pokolja bili tada neuvezani u ustanicki sustav. To se uveliko razlikuje od pokolja 
za vrijeme Budikinog ustanka, gdje su njihovi izvrsioci bili vec uvezani u pobunjenicki sustav. Medutim, 
cinjenica je da su kasnije, upravo i ti izvrsioci pokolja nasli svoje mjesto u organizaciji ustanickog sustava 
i da Baton Desitijatski nikoga nije kaznio, a izgleda nije ni trosio energije da eventualno pokusa sprijeciti 
te pokolje. Uz to armija koju je on, nakon neuspjeha zauzimanja Salone, poslao prema Via Egnatia je 
pocinila velika razaranja i nanijela znatna stradanja na putu svoga kretanja. Radi toga se moze slobodno 
smatrati da Baton Desitijatski, i pored toga sto za sada ne raspolazemo sa preciznim informacijama koje bi 
odgovorile na pitanje da li je on konkretno odgovoran za neke zlocine, ipak snosi krivicu bar po zapovjed- 
noj odgovornosti, necinjenu da se ti zlocini sprijeci i ne kaznjavanju pocinitelja zlocina. 

Pocinjeni zlocini nad civilnim stanovnistvom i zarobljenicima, kao i velika razaranja na objektima su imala 
vrlo negativne efekte po strateske interese ustanika. I vijesti o ustanickom bijesu i ubijanjima su se brzo 
sirile i dolazile do onih koji bi se plasili sta bi se moglo desiti i njima ako bi pali u ruke ustanika. Zato su 
ustanici poceli nailaziti na sve snazniji i odlucniji otpor. Stanovnicima gradova na koja bi napali ustanici, 
sada ne bi padalo na pamet da se predaju, dopuste ulazak ustanika u njihove gradske areale ili zauzmu bar 
neku neutralnu poziciju. Vjerojatno su vijesti o pokoljima i razaranjima doprinijele i onome sirenju straha 
u samoj Italiji, koji se opisuje kod Veleja Paterkula. 
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koji se izgleda bar na dinarskom prostoru odvijao dobrim dijelom oslonjen na pravce 
kretanja i napredovanja vec pobunjenih snaga, brzina i iznimna udnkovitost razaranja 
rimskih pozicija u unutrasnjosti i gotovo istovremeno pojavljivanje ustanickih snaga 
pred Salonom pokazuju skoro zapanjujucu mobilnost. To ukazuje i na sposobnost usta¬ 
nickih jedinica, da se uz sve objektivne okolnosti i teskoce, posebno zemljopisnog ka- 
raktera ali i postojanja rimskih pozicija u unutrasnjosti prebace od sredisnje Bosne do 
primorja. Ustanici, koji su se istine radi vec prije svoga upustanja u avanturu ustanka 
nalazili u vojnoj formaciji i gotovosti, su prakticno za vrlo kratko vrijeme “odstili” unu- 
tarnji pojas zahvata buduce provincije Dalmacije i onda se jos upustili u pokusaj osvaja- 
nja Salone. Na ovo iznenadujuce, moze se cak red i zapanjujuce sirenje ustanka i rusenje 
rimskih pozicija ukazuje i sam Velej, kada kaze da od Herkula nijedna nacija (politicki 
narod u antickom smislu) nije pokazala takvu hitrost u pretvaranju svojih odluka u 
prakticnu realizaciju . 518 Ovaj podatak se nalazi neposredno nakon sto on izvjestava o 
usvajanju tekovina mediteranske anticke kulture od strane domorodaca sto bi moglo na 
neki sugerirati da je rijec o nekoj smislenoj vezi spomenutih podataka. 

Brzina sirenja ustanka u jednom zapanjujuce kratkom periodu, njegova velika ma- 
sovnost, odziv velikog broja naroda (peregrinskih ilirskih civitates ) na oruzani nastup, 
ucesce u borbama svih slojeva ustanickog stanovnistva i zestina, borbenost, odlucnost 
ustanika i dtavog domicilnog stanovnistva (ukljucujud kako to vrela potvrduju i zena 
kao u slucaju Ardube) ali i njihova brutalnost u obracunu sa protivnikom definitivno 
potvrduje da je ustanak imao opcenarodni karakter, bar kod onih naroda i zajednica 
koje su se prikljudle ustanku. Zbog velikog broja ilirskih naroda koji su se odvazili da se 
ukljuce u ustanak i zajednicki bore, sto je nesumnjivi povijesni presedan toliko razlidt 
od prakse iz ranijih perioda, ovaj ustanak se tako moze s pravom nazvati Ilirskim. 

Prvi pokret Breuka i drugih panonskih zajednica koje su im se pridruzile, nakon 
sto su se podigli na oruzje, bio je usmjeren na Sirmijum sa ciljem da se brzo docepaju 
ovog bitnog urbanog i strateskog sredista na Savi, koje se nalazilo skoro na samoj granici 
ilirske provincije sa Mezijom i u neposrednoj blizini vanjske granice . 519 Eventualnim 
zauzimanjem Sirmijuma breucko-panonski ustanici bi ostvarili veliku prednost jer bi 
tako dosli u posjed Srijema, strateski vaznog podrucja izmedu Dunava i Save. Pored 
toga garnizon i uopce rimsko prisustvo u Sirmijumu je predstavljalo veliku opasnost za 
polozaj i sigurnost i pobunjenih Breuka i drugih Panona na istoku panonskogpodrucja. 
Za istocni panonski bazen, kasnije obuhvacen provincijom Donja Panonija, Sirmijum 

518 Veil. II, CX, 5-6 

519 U vrijeme izbijanja ustanka u gradu je postojao konvent rimskih gradana (conventus civium Romanorum). 

Lopandic, 2007: 18. 
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je predstavljao isto ono sto Salona za Delmate i neke druge dinarske Hire. Medutim, 
Rimljani stacionirani u gradu su uspjeli da odbiju napad i Breuci nisu uspjeli zauzeti 
Sirmijum i ostvariti svoju osnovnu stratesku zamisao. A uz sve to namjesnik Mezije 
Aul Cecina Sever (Aulus Caecina Severus ) je cim je dobio vijesti o pobuni u panon- 
skom bazenu se brzo uputio protiv pobunjenika i to pravcem prema sirem podrucju 
Sirmijuma, koje se nalazilo u okviru Ilirika na samoj granici prema Meziji . 520 Sa breu- 
cko-panonskom ustanicima se srazio blizu rijeke Drave (Apaouov), sto bi znacilo da 
su se nakon neuspjesnog napada na Sirmijum ustanicke snage predvodene Batonom 
Breuckim povukle u pravcu sjeverozapada. U ovoj prvoj vecoj i znacajnijoj bici ustanka 
Cecinine trupe su uspjele i uz znatne svoje zrtve da poraze ustanike. Tako je Cecina 
uspio da sprijeci ustanicko ovladavanje prostorom sjeverno od Sirmijuma i stabiliziranje 
na obali Dunava, toj vanjskoj granici Imperije. Ali zbog svojih velikih gubitaka Cecina 
nije mogao da iskoristi svoju pobjedu i da nastavi pokret dublje u ustanicko zalede. To 
su iskoristili porazeni ustanici za obnavljanje snaga i fokusiranje paznje na pozivanje i 
okupljanje saveznika koliko god je to moguce, kako bi mogli uskoro obnoviti borbu . 521 
Porazi kod Sirmijuma i na Dravi uvjerili su Batona Breuckog i druge breucke vode (npr. 
Pinesa) u neophodnost prosirivanja ustanka, i u tu svrhu su oni ovo zatisje odlucili da 
iskoriste za pojacavanje ustanka u panonskom bazenu, njegovu stabilizaciju i unutarnju 
konsolidaciju, Najvjerojatnije su se tada Breucima prikljucili i drugi panonski narodi, 


520 Cass. Dio LV, 29, 3 

Nejasno je da li je postojala zasebna provincija Mezija u vrijeme rata. Po Bojanovskom (1988: 55), Mezija 
je bila formirana tek 46. god. n.e. Medutim ako je to tacno kakvu je onda uopce funkciju imao Cecina 
Sever te 6. god. n.e. ako su tada mezijske oblasti pripadale rimskoj Makedoniji. Kasije Dion u svome 
popisu provincija za 27. god. p.n.e. (LIII, 12, 4-7) uopce ne spominje Meziju, ali zato za 6. god. n.e. 
spominje Cecinu Severa kao arhonta Mezije (...Kana va<; Eeourjpot; 6Trji; 7tA.r|mo%c6poD Moaia^ ap%a)V 
...), slicno kao sto i titulira Valerija Mesalina koji je stvarno bio namjesnik provincije Ilirik 6. god. n.e. 
Medutim ni spomenuta cinjenica ne mora znaciti da je Cecina Sever i stvarno bio klasicni provincijski 
namjesnik, iako je to vrlo moguce. O pitanju uspostave provincije Mezije v. i kod Papazoglu, 1969: 143; 
261; 326-328. Ako i nije postojala kao provincija 6. god. n.e. sigurno je jedino da je Mezija u velikom 
i briljantnom pohodu Marka Krasa zauzeta u periodu 29-28. god. p.n.e. i da je postojala neka mezijska 
upravna ili bar vojna posebnost 6 god. n.e. Inace o odnosu Rimljana i Meza v. Papazoglu, 1969: 312-328. 
Po Mocsy (1974: 36), u ovom periodu nema Mezije kao provincije, vec je zapovjednik armije stacionirane 
u njoj a cije je postojanje neophodno zbog sukoba sa Dacanima, subordiniran namjesniku Makedonije. 
Ali i u tom slucaju Mezija bi predstavljala neku upravnu specificnost, posebno imajuci u vidu da su se u 
vrijeme principata vojne i civilne nadleznosti medusobno stapale, spajale i dopunjavale pa bi i rimski, voj- 
ni zapovjednik odredene regije, kao npr. Mezije, bio ujedno i njen civilni upravitelj. Po Mirkovic (2003: 
64): “Mogucno je da je u prvoj godini Tiberijeve vlade organizovana kao provincija Mezija koja se nalazila 
pod rimskom vlascu velikim delom jos od rata M. Licinija Krasa protiv Meza 31-18? (rijec je vjerojatno o 
stamparskoj gresci op. a.) pre Hr.” i (2003: 66): “Provincija Mezija, verovatno na teritoriji plemena Meza, 
istocno od Derdapa, bila je osnovana od Tiberija i ukljucena u provincijski kompleks Ahaja-Makedoni- 
ja-Mezija, pod jednim konzularom”. Detaljniju raspravu o Meziji kao posebnom vojnom zapovjednistvu 
unutar provincije Makedonije i kasnije nastanku posebne provincije v. Sasel Kos, 2005 A: 505-516 

521 Cass. Dio LV, 29, 3-4 
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stvarajuci tako neku vrstu panonskog ustanickog saveza sa Batonom Breuckim kao voj- 
vodom. Tako su znatni rimski gubici ali i nedovoljne snage sa kojima je u dogledno 
vrijeme mogao racunati Cecina Sever, i pored nacelnih uspjeha u borbama, omogucili 
opstanak i dalji razvitak panonskog segmenta ustanka. 

Istovremeno sa borbama u Srijemu i u blizini rijeke Drave, dinarski ustanici, cije 
osnovno jezgro sacinjavaju pobunjeni auksilijari, predvodeni Batonom Desitijatskim 
su brzo napredovali prema Saloni, ujedno i sireci ustanak. 522 Njihov cilj je bio vise nego 
jasan-zauzimanje Salone i izbijanje na istocnojadransku obalu, odnosno ovladavanje 
njome. Pravac njihovog prodora prema Saloni je najvjerojatnije izgledao, ugrubo skici- 
rajuci ga, Gornja Bosna - lasvansko porjecje - Skopljanska udolina - zapadna Bosna - 
Salonsko zalede, odnosno moguce je slijedio vise-manje pravac trase buduce Dolabeline 
“VIAM A SALONIS AD HE[.... ?]ASTEL[.... ?] DAESITIATIVM”. Dolabeline ceste 
su se morale, ako ne vecim dijelom, naslanjati bar djelomicno na predrimske komuni- 
kacije pa je onda logicno ocekivati da jepostojala jednakomunikacijakoja je povezivala 
srednju Dalmaciju sa sredisnjom Bosnom i u vrijeme neposredno pred ustanak. Osim 
toga, cinjenica da ustanici uspijevaju za relativno kratko vrijeme doci do Salone ukazuje 
na postojanje jedne ustaljene i koristene komunikacije, preko koje se krecu ustanici, a 
koju je u dijelovima korigirala, kvalitetno sredila i uvrstila u saobracajnu mrezu djelat- 
nost namjesnika P. Kornelija Dolabele u toku jedne dekade nakon zavrsetka ustanka. 
Da je pokret ustanika prema moru isao direktno juznim pravcem, a ne jugozapadnim, 
Baton Desitijatski bi sa svojim snagama izbio pred Naronu a onda bi se tek uputio ka Sa¬ 
loni gdje bi poslije neuspjesnog napada opet poslao dio snaga na jug zahvacajuci pono- 
vo Donju Neretvu i naronitansko podrucje, sto nema smisla. Osim toga naronitansko 
zalede, Donja Neretva i rimske pozicije u tome sirem zahvatu stradale su tek prilikom 
ustanickog prodora na jug do Apolonije, znaci nesto kasnije od napada na Salonu. Kao 
dodatni argument da su ustanicke jedinice nastupale prema Saloni nekom ustaljenom 
komunikacijom koja je povezivala sredisnju Bosnu sa Salonom, govorila bi i cinjenica o 
brzom unistavanju rimskih pozicija u unutrasnjosti. Nedomorodacka naselja i grupaci- 
je, a koje su se naseljavale i boravile u ilirskoj dinarskoj unutrasnjosti od 33. god. p.n.e. 
pa do 6. god. n.e. uglavnom su se locirala ili su gravitirala uz komunikaciono otvorenije 
i pristupacnije areale, koji su bili povezani sa primorjem i Salonom i Naronom ustaljeni- 
jim i znacajnijim komunikacijama. Sve izlozeno pokazuje da je ustanicko zapovjednis- 
tvo i dobro poznavalo ne samo svoje neposredno podrucje i teren nakome su se odvijale 
prve borbe nego i uopce samu Provinciju, dobro shvacajuci i znacenje Salone po rimski 

522 Cass. Dio LV, 29, 4 
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polozaj u Iliriku. Odlicno poznavanje topografije Ilirika pa sigurno i sireg podrucja od 
strane ustanickog zapovjednistva, ukljucujud i posebno Batona Desitijatskog, se moze 
objasniti ne samo njihovim sposobnostima i urodenim umijedma i stecenim iskustvom, 
nego i onim intelektualnim i obrazovnim razvitkom domorodacakoji se kod njih razvio 
za prvog razdoblja rimske vladavine, a koji istice Velej Paterkul. 523 Nije nebitno naglasiti 
da je samo cetiri decenija ranije bilo skoro nezamislivo da neka vojska iz sredisnje Bosne 
prodre do rimske Salone, makar i u saveznistvu sa tada slobodnim Delmatima; uosta- 
lom iako je i njima prijetila ocekivana i neposredna opasnost od Rimljana ilirski narodi 
u unutrasnjem zaledu Delmata u toku 34. i pocetka 33. god. p.n.e. nisu pruzili nikakvu 
pomoc Delmatima koji su tada vodili ocajnicku i vrlo grcevitu borbu protiv nadiranja 
Oktavijanovih legija. A sada nakon cetiri decenija ilirske snage i to ne samo delmatske, 
kako je to zime 34/33. god. p.n.e. bilo uobicajeno, nego ujedinjenipobunjeni narodi od 
duboke dinarske unutrasnjosti sve do delmatskih zajednica koje su bile najblize Saloni 
su se nasli u napadu na salonitansko zalede i rimske pozicije na njemu, ukljucujuci i sam 
grad i to tako da za taj pokret i udar, od njegovogpokretanja u dubokoj unutrasnjosti do 
pocetka samogkonkretnog napada nije trebalo dugo vremena. Po tome izgleda da prvo 
razdoblje rimske vladavine nije Ilirima donijelo samo nevolje, nego im je i omogudla, 
bolje red stvorila preduvjete, da se nesto tako kao sto je napad na Salonu i to snaga koje 
su predstavljale skup mnogih ilirskih zajednica od Jadranske obale do duboke bosanske 
unutrasnjosti, sa ciljem bacanja u more stranog elementa. Da su kojim slucajem usta- 
nicke snage uspjele zauzeti Salonu rimske pozicije na prostoru srednjeg Jadrana bi bile 
neumitno izgubljene i tako bi trud od skoro 230 ulozenih godina u rimsko osvajanje 
istocnog Jadrana i njegovog kontinentalnog zaleda za samo par mjeseci u bukvalnom 
smislu bio bacen u more, a povijest tih krajeva bi bila sigurno potpuno drugadja. 

Pri svome nadiranju, suded po brzini prodiranja vjerojatno bez vecih teskoca, su 
likvidirane i preostale rimske i njima lojalne posade i jedinice, sustav drzavne i provin- 
cijske vlasti i svi oni koje su zatekli a koje su ustanici smatrali neprijateljem ili im je pred- 
stavljao simbol vlasti protiv koje su se digli na oruzje. Dok su se sustavno i brutalno, ali 
uspjesno obracunavali sa rimskim, prorimskim i uopce omrznutim elementom u konti- 
nentalnoj unutrasnjosti gdje su ovi izolirani i slabo branjivi detasmani bili lagan plijen 
naoruzanih, dobro ustrojenih i motiviranih ustanika, Salona je ipak bila nesto drugo. 

Njena odbrana je bila bolja, fortifikacije efikasnije i snazne, garnizon i brojniji i kva- 
litetniji i ujedno snabdjeven masinama, a pristup sa mora siguran i potpuno otvoren. 
Ustanicke dinarske jedinice nisu imale nekog dovoljnog iskustva niti znanja kako da se 

523 Veil. II, CX, 5 
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izbore sa snaznim obrambeno-fortifikacionim sustavom, kao i njihov panonski pandan 
u slucaju Sirmijuma, i pred Salonom su dozivjele prvi pravi neuspjeh. Uostalom, kako 
bi se zauzeli primorski gradovi koji su imali dobre luke, potrebna je i mornarica koja bi 
u presjekla i sa mora pristup gradu. U toku cjelokupnog toka rata, ustanicki Savez nije 
raspolagao sa mornaricom, cime je gospodarenje nad Jadranskim morem i priobalnim 
istocnojadranskim gradovima ostalo u potpunosti pod kontrolom Rimljana i njima loj- 
alnih elemenatad 2 ' 1 Prilikom borbi pred Salonom od jednog kamena-projektila koji je 
bio ispaljen sa rimskih pozicija u Saloni ili nekog drugog obrambenog polozaja kod 
ovog grada. tesko je ranjen i sam Baton Desitijatski. 525 Njegovo ranjavanje ukazuje da se 
Baton Desitijatski u trenucima svoga ranjavanja nalazio u prvim borbenim redovima, 
a ne u dubokoj zapovjednickoj pozadini, jer rimsko oruzje nema bas toliki domet da 
moze dobaciti do pozadine a i udari obrambenih snaga i njihovih masina su uostalom 
primarno bili usmjereni na glavninu i napadacke talase ustanika. Njegovo izlaganje i 
pokazivanje vidljive hrabrosti je ustvari bilo jedini nacin da ostvari i odrzava autoritet 
i uvazavanje od raznolike i jos uvijek nedovoljno srasle i strukturirane pa i nedovoljno 
disciplinirane ustanicke mase. I tako i dinarski ustanici, iako su imali vise uspjeha od 
snaga koje je predvodio Baton Breucki, nisu uspjeli ostvariti svoj strateski cilj. 

Sudeci po prezentiranim podacima iz povijesnih vrela, ustanicima je vec u samom 
pocetku ustanka bilo vrlo stalo da dodu u posjed Salone i Sirmijuma, prema kojima su 
pokrenute ofenzive Batona Desitijatskog i Batona Breuckog. Da su ovi gradovi pred- 
stavljali prve kljucne strateske ciljeve za oba ustanicka zarista, nedvosmisleno govori 
cinjenica da su vrlo brzo nakon cina oruzane pobune ustanicke jedinice izvele napade 
i na Sirmijum i na Salonu. Ustvari napad na Sirmijum je predstavljao i prvu ozbiljnu i 
konkretnu akciju koju su preuzeli Breuci i drugi panonski ustanici nakon sto su podi- 
gli ustanak i on je izgleda predstavljao njihov primarni cilj. Zauzimanjem Sirmijuma 
panonski ustanici predvodeni Batonom Breuckim bi izbili na vanjske granice Ilirika, 
otvorio bi im se put i izlaz na obalu Dunava i vanjsku granicu Imperije, sprijecila bi se 

524 Liburni su bili domorodacki narod koji je mogao osigurati dobru mornaricu, ali su oni ostali lojalni Rim- 
skoj drzavi. Delmati, bez obzira sto su bili naslonjeni i na jadransku obalu, nisu imali tradiciju pomorskog 
ratovanja. 

525 Cass. Dio , LV, 29, 4 

Sudeci po ovom detalju, Salona je bila ne samo dobro utvrdena obrambenim pozicijama nego je branjena i 
protu-opsadnim spravama (katapulti, balisti i slicno) sa kojih je vjerojatno ispaljen i onaj kameni projektil 
koji je pogodio Batona Desitijatskog. Moguce je pretpostaviti da je Salona branjena ne samo sa gradskih 
pozicija, nego i onih koje su se nalazile u blizoj okolici, a da je i posada kolonije, kao i njeno stanovnistvo 
bilo pripravno za ocekivani napad ustanika, isto kao u slucaju Sirmijuma. Zadnja konstatacija bi znacila 
da su se vijesti o pobuni i slomu rimske vlasti u unutrasnjosti sirile vrlo brzo, ali i da je to zariste ustanka 
ipak bilo nesto udaljenije od Salone, jer bi u tom slucaju posada i stanovnistvo kolonije mogli da se ka- 
ko-tako pripreme za jedan neocekivani napad. 
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eventualna povezanost protivnickih snaga na istocnom i zapadnom krilu panonskog 
ratista i naravno steklo bi se vrijedno naseobinsko srediste koje bi se vrlo lako moglo 
pretvoriti u jezgro i uporiste citavog dijela panonskog segmenta ustanka. I Baton De- 
sitijatski je isto zelio da za ustanak osigura bitno urbano srediste sto bi nesumnjivo ko- 
ristilo njegovim daljim i vojnim i politickim zamislima, posebno ako je rijec o Saloni, 
prijestolnici citave provincije. Zauzimanjem Salone bi se izbilo na more, lakse bi se i 
koordinirale i vodile operacije osvajanja ostatka ilirske obale, Rimljani bi prakticno bili 
baceni u more, a oslobodio bi se i dobar dio snaga za druga ratista. Zauzimanjem Sa¬ 
lone bi se mozda moglo racunati i sa ponovnim pokretanjem ilirske vojno-pomorske 
aktivnosti na Jadranskom moru, sto bi dodatno otezalo polozaj protivnika, a autoritet 
Batona Desitijatskog i vjerojavanje u uspjeh ustanka ali i u jedinstvo pobunjenih naroda 
i uopce ustanka bi znatno porasli. 

Medutim, i pored naglog sirenja ustanka koje je poprimalo masovan karakter i eli- 
miniranja citavog niza rimskih pozicija u unutrasnjosti sto su bili nesumnjivi uspjesi, 
ustanici vec u samom pocetku oruzanog nastupa nisu ostvarili svoj najvazniji strateski 
cilj, zauzimanje strateski bitnih gradova i najvaznijih uporista. U to vrijeme tri grada 
su predstavljala tri glavne tacke u rimskoj kontroli nad Ilirikom i to su bili: provincij- 
ska prijestolnica Salona, i dva grada u dubokoj kontinentalnoj unutrasnjosti —> Siskia 
(na prostoru nekadasnje Segestike) i Sirmium (danasnja Sremska Mitrovica na obali 
Save). 526 Ustanicke vode su dobro znale da bi u slucaju ako bi uspjeli da zauzmu ove gra- 
dove, fakticki oslobodili Ilirik rimske uprave i stvorili za interese Ustanka znatno bolju 
vojno - politicku stratesku situaciju. U pravcu dva najvaznija provincijska sredista Sir- 
mijum i Salonu vec u prvim fazama ustanka pokrenuti pokreti glavnih ustanickih snaga, 
i onaj koji predvodio Baton Breucki prema Sirmijumu i onaj koji je vodio njegov desiti- 
jatski imenjak ka Saloni su bili suzbijeni, a i u Siskiju je prije Batona Desitijatskog stigao 
Mesalin. 527 Iskusni Baton Breucki je dobro znao da je prioritet ovladavanje dunavskom 

526 Mozda su za Diona oni vec gradovi u pravom urbanom, mediteranskom smislu, iako je moguce pretpo- 
staviti da je on situaciju i znacenje koji su ta mjesta imala u njegovo vrijeme nekriticki podrazumijevao i 
za vrijeme ustanka 6-9. god. n.e., a posebno se to odnoseci na Sirmijum i Siskiju. Ali bez obzira da li su 
Sirmijum i Siskija u vrijeme ustanka mogli biti stvarno prepoznati kao urbana naselja mediteranskog tipa 
ili ne, oni su ipak zajedno sa Salonom, koja je nesumnjivo za vrijeme ustanka bila grad u mediteranskom 
smislu, bili za Rimljane najvaznija naseobinska sredista na prostoru Ilirika prije izbijanja ustanka, jer u 
njima su stacionirani rimski garnizoni, i ona se zestoko brane u prvom ustanickom naletu. Znaci izgleda 
da se i prije izbijanja ustanka ova naselja nalaze pod snaznim rimskim utjecajem, i preko kojih se ostvaruje 
rimska vladavina, uprava i kontrola nad nizom domorodackih naroda u Iliriku. I Salona i Sirmijum i 
Siscia se nalaze u takvom polozaju da uokviruju prostor Ilirika, na tockama velike strateske vrijednosti i 
na mjestima koja su i prije uspostave provincije Ilirik predstavljala bitnija sredista naseobinskog, drustve- 
nog i gospodarskog zivota. To svoje znacenje stupova rimske Dalmacije i Panonije spomenuti gradovi su 
nastavili imati i u toku cjelokupnog antickog razdoblja na ilirskom prostoru. 

527 Cass. Dio LV, 29, 3-4; 30, 1-2 
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obalom, gornjim tokovima Save i Drave i posebno Sirmijumom, cime bi odbacio rimske 
snage duboko u unutrasnjost Mezije i osigurao maticnu teritoriju Breuka. Ipak se u slu- 
caju Sirmijuma pokazalo, ne samo da su lokalni garnizon i uopce Rimljani i stanovnici 
Sirmijuma dovoljni da odbiju napad, nego i da su pojedine domorodacke zajednice i 
na krajnjem istoku Panonije, kao sto je skordicki civitas , 528 i u susjednoj Meziji ostale 
lojalne Rimu a i brza i ucinkovita reakcija namjesnika Mezije Cecine Severa sprijecila je 
ostvarivanje namjere panonskih ustanika. I na obali se desilo nesto slicno kao na ratistu 
na razmedu gornjih tokova Save i Drave. Primorske oblasti Ilirika su vec odavno bile 
izlozene i romanizaciji i naseljavanju kolonista, tako da je ustanicko napredovanje nepo- 
sredno pred obalom bilo zaustavljeno. I ponasanje Liburna i drugih autohtonih eleme- 
nata na obali je sigurno imalo nekih utjecaja na neuspjeh ustanickog preuzimanja ilirske 
obale. Narona i Salona su osim toga jos od ranije bile i dobro utvrdene i sa iskustvom u 
ratovima sa ilirskim zaledem, i utvrde u neposrednoj blizini tih gradova su imale ulogu 
u suzbijanja primorske ofenzive. 

Cinjenica da su ustanicke snage i one dinarske i panonske onemogucene da u samom 
pocetku pobune preuzmu kontrolu nad Sirmijumom i Salonom pa i Siskijom, pred- 
stavljalo je kljucnu cinjenicukoja je predodredila buduce vodenje rata, koji je ukrajnjoj 
konzekvenci zavrsio porazom ustanika. Ustanici su tako ostali uskraceni posjedovanja 
vaznih urbanih sredista i tako poprilicno olaksali rimskim zapovjednistvima vodenje 
rata, a na samoj liniji fronte spomenuta sredista su u nastavku rata predstavljala najbit- 
nije rimske pozicije i baze iz kojih su se pokretale sve glavne ofenzivne operacije na usta¬ 
nicko podrucje. Salona, Siskija i Sirmijum bile su i osnovne koordinatne tocke na osno- 
vi kojih su Rimljani zaokruzivali ustanicko podrucje - stvarajuci neku vrstu limitnog, 
sanitarnog podrucja - i na taj nacin sprecavajuci dalje sirenje ustanka ali i sireci liniju 
borbenog dodira. Osim toga iz sva tri grada protu-ustanicke snage su mogli prodrijeti u 
bilo koju pobunjenu oblast. Da su kojim slucajem ustanici uspjeli da preuzmu kontrolu 
nad spomenutim gradovima, koji su se nalazili na strateskim pozicijamakoje obrubljuju 
Ilirik, dalja sudbina ustanka bi bila sasvim drugacija. Neuspjesi ustanickih napada na 
spomenute gradove pokazali su da se oni ne snalaze bas najbolje u napadima i opsadama 
na dobro utvrdene gradove. Oni nisu raspolagali ni sa mornaricom, neophodnom u 
napadima na primorske gradove niti izgleda sa zadovoljavajucim brojem i kvalitetom 
opsadnih sprava. Klasicnim kopnenim napadom na primorske gradove nije se moglo 
postici njihovo zauzimanje jer je bilo neophodno presjeci morske komunikacije ovih 
gradova. Ilirski ustanici, bar ubjedljiva velika vecina njih, poticala je jos uvijek iz jedne 

528 Mocsy, 1974: 39;Barkoczi, 1981: 89; Buzov, 2005: 131 
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sredine koja nije bastinila urbanu tradiciju, bar u smislu mediteranskog shvacanja gra- 
da, i poradi toga, ustvari nepoznavanja grada kao takvog, za njih je bilo tesko da izvrse 
uspjesan napad na veci i dobro branjeni grad kao sto je npr. Salona. 

I pored neuspjeha pred Salonom i teskog ranjavanja, ni Baton Desitijatski ni ostatak 
ustanickog vodstva dinarskih ustanika nisu ostali obeshrabreni. Oni nisu odustali ni od 
zauzimanja ilirske obale ni od daljeg sirenja ustanka vec je u tu svrhu izvrseno relativno 
brzo pregrupiranje snaga. Jedan dio ustanickih snaga Baton Desitijatski, koji se oporav- 
ljao od ranjavanja, otposlao je prema jugu. Ove jedinice su po Kasiju Dionu, odnosno 
vrelu/vrelima koje je on koristio, krecuci se duz obale jugoistocno-juznim pravcem iza- 
zvale pustosenja sve do Apolonije. 529 Tako su ilirski ustanici napustili i svoju maticnu 
provinciju i presli na teritoriju susjedne provincije Makedonije, konkretno zahvatajuci 
pobunom zapadne dijelove provincije Makedonije koji su bili naseljeni ilirskom popu- 
lacijom. Tu na krajnjem jugu svogaprodora, te ustanicke jedinice su i pored cinjenice da 
su bile prvo porazene (po smislu teksta je jasno da Apolonija nije bila zauzeta od strane 
ustanika) u ponovnom sukobu sa Rimljanima izvojevali pobjedu. 530 Osnovna strateska 
zamisao ovog nastupanja na jednoj prilicno dugackoj liniji, pored nastojanja da se ovlada 

529 Na prostoru Zabrdalje, na jugoistocnoj padini lokaliteta Mala Gradina kod Capljine je bila zakopana 
ostava - “povece blago “ — (Patsch, 1906: 376) mozda upravo kao rezultat izbijanja ustanka i njegovog 
sirenja i unistavanja rimskih vojnih i naseobinskih pozicija, i to bas u vrijeme odvijanja ovoga prodora 
jugoistocno-juznim pravcem. Glavnina ustanicke vojske se kao sto je receno prvo uputila prema Saloni 
tako da je zaobisla podrucje Donje Neretve, odnosno neposredno zalede Narone, ukljucujuci i podrucje 
danasnje Capljine i dolinu Trebizata, u kojima su se tada nalazile brojne zajednice italsko-rimskih i drugih 
kolona. Ali nakon bitke kod Salone i upucivanja dijela ustanickih snaga jugoistocnim i juznim pravcem 
i ovo podrucje je osjetilo ustanicki udar. I nesumnjivo je ovaj siri naseobinski kompleks tada bio prilicno 
pogoden prodorom ustanickih jedinica, ciji su sastav vecim dijelom cinili pripadnici brdsko-planinskih 
naroda iz unutrasnjosti, sa visokim stupnjem razaranja o cemu daje podatke Kasije Dion, odnosno svje- 
doci njegova izvorna grada. Bojanovski, 1988: 49, fus. 58, smatra daje ostava nastala uslijed ustanka 11. 
god. p.n.e. a ne uslijed izbijanja ustanka 6. god. n.e. Ipak je vjerojatnije da je spomenuta ostava zakopana 
uslijed straha zbog sirenja ustanka 6. god. n.e. jer je ustanak 12/11. god. p.n.e. bio brzo ugusen i zbog 
ustanickog zauzimanja Salone bio je vise orijentiran prema sjeveru, dok je ustanak koji je izbio 6 god. 
n.e. bio nemjerljivo vise jaci, svestraniji, obuhvatniji i suroviji. Tesko bi bilo pretpostaviti da je ustanak 
12/11. god. p.n.e. bio toliko rasiren i opasan po pozicije Rimske Drzave da je i okolica Narone sa broj- 
nom rimsko-mediteranskom populacijom bila ugrozena pa i opustosena. Tek je masovnost i borbenost 
udara ustanka 6. god. n.e. stvorila pretpostavke da ilirski domorodci ozbiljnije ugroze stoljetne pozicije 
Grka i Rimljana u Donjoj Neretvi i oblastima Trebizata. Ako je spomenuta ostava zakopana 6. god. n.e. i 
nikada vise otkopana to bi znacilo da je capljinsko podrucje, i nakon sto su ustanicke jedinice protutnjale 
kroz njega, ostalo vise-manje pod kontrolom direktnom ili indirektnom ustanika skoro do kraja samoga 
ustanka i da su se ovi opasno priblizili Naroni i da je okolica ove kolonije bila opustosena. Vlasnici se 
nikada vise nisu vratili po svoje blago i ili su stradali ili su izbjegli dalje (od Narone ili su prakticno ostali 
u njoj), ili su nakon tri godine odsustvovanja prosto zaboravili na ostavu. I to sto je ostava ostala govori 
vise u prilog ustanku 6. god. n.e. nego ustanku 12/11. god. p.n.e. koji je bio kratkotrajan i bez sustavnog 
unistavanja kao 6 god. n.e. i vlasnici bi se vrlo brzo vratili po svoju ostavu. Medutim u slucaju rata 6-9. 
god. n.e. sve je drugacije, ustanak je dugotrajan i svirep i sasvim je realno pretpostaviti da je iz raznoraznih 
razloga ostava ostala zaboravljena. 

530 O prodoru prema jugu v. Cass. Dio LV, 29, 4; 30, 1 
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sto duzom obalnom linijom, je predvidala i sirenje ustanka na one ilirske prostore na ju- 
goistocnom pravcu koji se vjerojatno jos uvijek nisu nalazili u stanju pobune, u cemu se 
izgleda i uspjelo. Istovremeno se zeljelo ovim pokretom i sirenjem ustanka i na zajednice 
naseljene u ovim podrucjima, eliminirati i rimske i njima lojalne pozicije i uporista kako 
bi se otklonila eventualna mogucnost protivudara sa jugoistocne strane i tako dodatno 
razvukle lokalne protivnicke snage. Brzina i dubina ustanickog prodora skoro sve do 
Apolonije, cak i bez neposrednog zapovijedanja Batona Desitijatskog, ukazuje i na nje- 
govu relativnu uspjesnost. Prodor je nesumnjivo olaksan pristupanjem i lokalnih domo- 
rodackih zajednica ustanku i njegovoj strukturi a i neadekvatnim otporom na pravcu 
pruzanja i “pustosenja” koje su izazivale ustanicke jedinice. Ako nisu unisteni, rimske 
i njima lojalne snage kao i rimsko i drugo lojalno stanovnistvo su se sigurno povukli 
u veca i sigurnija obalna i priobalna naselja. Ali i pored ustanickih uspjeha u razaranju 
rimske uprave i prisustva u zaledu i dobrom dijelu obale na jednom dugackom prostoru 
Apolonija je ostala u rukama Rimljana, iako ustvari i nije bas jasno da li je zauzimanje 
ovoggrada uopce bilo cilj ustanika. Vjerojatno ovaj prodor nije doprinio ni zauzimanju 
drugih vecih i bolje utvrdenih gradova na obali ili u njenoj neposrednoj blizini kao sto 
su Dirahij ( Dyrrhachion ) i Lissus jer ne postoji nikakva ni direktna ni posredna nazna- 
ka da su ustanici uspjeli ovladati ovim gradovima. 531 Ustvari preko podataka iz pisanih 
vrela sigurno se moze tvrditi da su samo Salona (jer je napad na nju odbijen), Apolonija 
(jer su ustanici prodrli do nje) i Jader (jer se nalazio dublje na liburnskom podrucju 
koje se izgleda nije prikljucilo ustanku) za cijelo vrijeme rata bili u posjedu Rimljana. Za 
ostale primorske, obalne i one koji se nalaze u blizini obale gradove (Skardona, Tragurij, 
Narona, Epidaurum, Rhizinium, Acruium, Butuanum, Olcinium, Lissus, Dirahij, pa i 
Skodra) ne raspolazemo sa podacima o njihovoj sudbini, niti se oni uopce spominju 
u djelima antick ih pisaca vezano za rat 6-9. god. n.e. 532 Scardona se nalazila u blizini 

531 Apolonija, Dirahij i Lissus su bile luke od velike vaznosti za rimske interese, jer su preko njih vodili putovi 
od Italije ka istocnom Balkanu, Grckoj i dalje prema istoku. Njihovim gubljenjem rimske pozicije i na 
istoku bi se nasle u prilicno nezahvalnoj, pa i nezgodnoj situaciji, jer bi tako bile relativno odsjecene i 
izolirane. Radi i te cinjenice, rimskom drzavnom vodstvu se nametalo brzo djelovanje u svezi sa ustankom 
i mobiliziranje novih vojnih resursa i snaga te slanje vec postojecih na ratiste. Rimsko drzavno vodstvo je 
tako uspjelo sprijeciti podjelu svojih snaga i umjesto toga uspjesno zaokruziti i izolirati ustanicko podrucje 
i tako sprijeciti i njegovo prelijevanje na druga podrucja Balkana. 

532 U vrelima se ne spominje ni Jader, ali iz cinjenice da se nalazi prilicno na sjever, on je nedvosmisleno 
ostao u rukama Rimljana i njima lojalnih Liburna. Dva natpisa (CIL III 13264 i CIL III 2907) iz Zadra 
govore da je ovoj koloniji August dodijelio (“ dedit ”) zid i kulu, sto je moguce mozda moglo biti povezano 
i sa ustankom 6-9. god. n.e. ili nekim drugim vremenima (npr., ustancima i ratovima iz perioda 16-9. 
god. p.n.e.). 

Plinije Stariji (III, 144) je naveo da je Epidaurum kolonija, a Rhizinium, Acruium, Butuanum, Olcinium 
i Skodra oppida civium Romanorum. Iako se ovi podaci odnose vjerojatno na sredinu I. st. n.e. vjerojatno 
su rimski gradani i drugi neilirski stanovnici u odredenom znacajnijem broju boravili i u ovim naseljima 
i pred samo izbijanje ustanka. 
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granica delmatskog i liburnskog podrucja u ratu, oblasti koje su se u ratu nalazile na 
suprotnim stranama pa se moze pretpostaviti da je predstavljala vaznu tocku na bojisnoj 
liniji ali u rukama Rimljana i Liburna. Za razliku od Skardone, Tragurij se nalazio na 
prostorima dubokog ustanickog zaleda, ali zbog njegovog direktnogkontakta sa morem 
ni on nije morao da se nade u rukama ustanika. Prilikom razmatranja opsega i kvaliteta 
prodora, kako to Kasije Dion istice pustosenja jugoistocnog i juznog pravca od strane 
spomenutog otposlanog ustanickog odreda, postavlja se i pitanje sudbine nekih manjih, 
ali ipak znacajnijih obalnih gradova kao sto su Butuanum, Olcinium itd. ali i pojedinih 
vecih gradova u unutrasnjosti kao sto je Skodra. 533 Iako se ne moze pouzdano tvrditi da 
su ti gradovi pali pod vlast ustanika, prisli ustanku ili se oduprli stihiji ustanka, ostaje ci- 
njenica, sudeci po stilu Dionovogprezentiranja “ucinaka” ovog prodora, da su razaranja 
bila velika sto bi pretpostavljalo i velike teritorijalne gubitke za Rimljane i njima lojalne 
elemente. Velejev opis unistavanja i eliminiranja rimskih pozicija u pobunjenom Iliriku 
vjerojatno se odnosio i na sira podrucja kojagravitiraju obalnoj liniji. 534 Dok je Epidau- 
rum izgleda bio Augustova kolonija, zajednice i enklave rimskih gradana su pocetkom 
nove ere postojale i u Traguriju, Rhiziniumu, Butuanumu i Olciniumu, 535 Narona je 
bila neka druga prica, jer je ona bila situirana znatno sjevernije u odnosu na Apoloniju 
i druga danasnja crnogorska i albanska podrucja koje je zahvatio prodor. Iako je mozda 
pored nje i prosao taj “talas” ustanicke ofanzive u primorju, ni Narona vjerojatno nije 
pala u ruke ustanika. 536 Narona, Skardona, Lissus pa i Apolonija nisu direktno izlazili 


Ako je na Gracinama na Humcu kod Ljubuskog, kako pretpostavlja Bojanovski (1988: 41; 366-367), po- 
stojao vojni logor i prije 6. god. n.e. onda je i on bio pregazen za vrijeme ustanickog sirenja. Logor Bigeste 
je izgleda predstavljao zastitu zone Narone i usca Neretve. 

533 Po Pliniju Starijem (III, 144) Skodra je oppidum civium Romanorum , sto bi sigurno impliciralo i odredeno 
prisustvo rimskih gradana prije i za vrijeme 6. god. n.e., ali je nepoznato da li je ovaj stari ilirski grad pre- 
sao pod kontrolu ustanika i dozivio pogrom svih onih koje su ustanici smatrali neprijateljima, sto je realno 
pretpostaviti ili su dozivjeli nesto drugo. Skodra se nalazila izgleda u blizini podrucja koja su pripadala 
Pirustima, jednim od dva naroda koja su po Veleju pruzila Rimljanima najzesci otpor pa nije nemoguce 
pretpostaviti da su nju uspjeli da stave pod svoju kontrolu ustanicke snage. 

534 Rimljana i drugih Mediteranaca je na prostorima Ilirika najvise bilo u njegovom priobalju, tako da se Ve- 
lejevi podaci (II, CX, 6) o eksterminaciji veterana i drugih rimskih gradana moraju odnositi i na zbivanja 
u ovom obalnom i priobalnom prostoru. Uostalom ovaj podatak se direktno nadovezuje na podatak u ko- 
jem se kaze da je Makedonija occupata , sto indicira mogucu povezanost ovih podataka sto opet implicira 
da je pokolj bio zahvatio i oblasti pruzanja jugoistocnog i juznog prodora. Velej je jednostavno u skladu sa 
svojim nacrtnim karakterom opisa prikazao zbivanja sa pocetka rata i sirenja ustanka u jednom kratkom 
odjeljku u kojem su moguce njegovi unutarnji sastavci medusobno na neki nacin povezani. 

535 Bojanovski, 1988: 65 

536 I Salona i Narona su u vrijeme izbijanja rata vec vise desetljeca uzivali status kolonije rimskih gradana, 
koji su vjerojatno dobili za vrijeme II triumvira, na sto bi ukazivali njihovi oficijelni nazivi “Colonia 
Martia Iulia Salonae” i “Colonia Iulia Narona ’ i bile su uvrstene u tromentinski tribus. Zaninovic, 1996: 
225-226; Novak, 2004: 79-80. I radi toga oba ova grada su predstavljala bitne i snazne rimske pozicije 
na srednjem Jadranu koje ustanici nisu uspijevali da zauzmu. Mozda su u odbrani Narone, a ono ako ne 
bar Narone same i njenog agera, a ono sigurno u toku ustanka 6-9. god. n.e. ucestvovali i veterani pagi 
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na more, ali su preko rijeka i njihovih sirokih usca i same blizine obale prakticno bili 
primorski gradovi. 537 Vece, dobro utvrdene obalne i primorske gradove je bilo tesko 
osvojiti, pogotovu jer ustanici nisu raspolagali sa dovoljnim brojem pomorskih sred- 
stava bez cijeg je angazmana u okolnostima koje su tada vladale skoro nemoguce vrsiti 
djelotvornu opsadu ovih gradova, pogotovu ako ni opsadne sprave ustanike nisu bile 
adekvatne ni po broju ni po kvaliteti, a niti su i ustanici bili dobro obuceni za njihovo 
upravljanje. Uostalom, to su bili i gradovi sa populacijom koja se ni etnicki ni narodno- 
sno ni politicki nije osjecala bliskom sa ustanicima i koja je bezuvjetno bila odana Impe- 
riji, izmedu ostalog i poradi vece koncentracije rimskih gradana (u Dirahiju je postojala 
jednabrojnijakolonijaveterana i njihovih potomaka) i drugih mediteranaca. Za razliku 
od primorskih gradova, naselja u unutrasnjosti u kojima su prebivali Rimljani i drugi 
stranci su se nasla u rukama ustanika, odnosno nije postojalo ni jedno njihovo naselje u 
dubini pobunjenogpodrucja opkoljeno od strane ustanike 2 ili 3 godine. 538 

Ustanici su jadranskom kampanjom mozda pomisljali i da ovladaju jadranskom 

cestom Akvileja-Tarsatika-Jader-Salona-Narona-Skodra-Dirahij, bar na nekim nje- 

nim segmentima pruzanja, cime bi presjekli kopnenu komunikaciju Italije sa juzno- i 

istocnobalkanskim oblastima. Zaposjedanjem juznih etapa ove ceste presjekla bi se i 

Scunastici koji su posvetili natpis (naden kod Ljubuskog) bozanskom Augustu i princepsu Tiberiju i koji 
se datira najranije u 14. god. n.e. (Zaninovic, 1996: 225; 227; Skegro, 1999: 143; Dodig, 2005: 214). 
Taj natpis ujedno govori i o kolonizaciji zaleda Narone u tome periodu i to konkretno doline Trebizata 
kao vrlo vaznog podrucja za osiguravanje kopnenog zaleda Narone, koje je mozda bilo opustoseno u ratu. 
Sudeci po tekstu natpisa tim veteranima je naronitanska kolonija dodijelila zemlju, mozda iz razloga na- 
gradivanja za ono ucinjeno u odbrani Narone u prosloj dekadi. Ovaj natpis ujedno potvrduje da je dolina 
Trebizata, bar njen dio oko Ljubuskog, nakon ustanka a moguce i neposredno prije izbijanja ustanka 
pripadala naronitanskoj koloniji pa bi tako teritorij ove kolonije bio iznimno velik. Samim tim, a poradi 
i dugotrajnosti rimskog prisustva u Naroni ali i znacenja ovog grada po Rimljane i njihove interese na 
istocnom Jadranu, te relativno pitomog i plodnog zaleda ova teritorija je bila kolonizirana jos u ranijem 
periodu od strane Italika (kao sto je npr. bila familija Papija CIL III 14625; CIL III 6361), Grka/Helena, 
Orijentalaca i drugih stranaca bez obzira da li su imali ili ne rimsko gradanstvo (o tome v. Sasel Kos, 
2005 A: 453 - 454), te bi predstavljala i jednu od zona Provincije sa najvecom i najguscom neilirskom 
populacijom. Medutim vjerojatno je u toku samog ustanka i to konkretno 6. god. n.e. u vrijeme odvijanja 
velike ustanicke operacije prodora jugoistocno-juznim pravcem ta kolonizirana populacija stradala, ako 
ne bioloski u velikoj mjeri a ono sigurno materijalno, jer je preko dobrog dijela teritorija kolonije Narone 
prosla pobunjena vojska. Inace o znacenju Narone po interese Republike, kasne Republike i ranog princi- 
pata na istocnom Jadranu v. Cambi, 1989: 39-56; Marie, 1989: 57-59; Zaninovic, 1996: 221-229; Isto, 
1998: 42-43; Isto, 2003 A; Marin, 1997; Isto, 2004; Isto, 2004 A; Isto, 2017. Uostalom i Augusteum u 
Naroni koji je vjerojatno izgraden krajem stare ere nije bio razoren u periodu ustanka, pa se i iz toga moze 
zakljuciti da grad Narona nije pao u ruke ustanika. Ustanici bi sigurno unistili Augusteum da su bili u 
prilici to uciniti. Na lokalitetu Plecasove njive u toku arheoloskih istrazivanja provedenih 1995. i 1996. 
god. doslo se do nalaza ostataka Augusteuma i 17 mramornih skulptura nadnaravne i naravne visine sa 
prikazima princepsa i clanova njihovih familija. O Augusteumu u Naroni v. Marin, 2016. 

537 Po Pliniju Starijem (III, 141-142; 145), Scardona je od mora udaljena 12 rimskih milja, Narona 20 milja, 
a Apolonija 4 milje. Lissus se nalazio na lijevoj obali Drima, nekoliko km od usca (Cabanes, 2002: 126), 

538 Ta naselja izuzev Siskije i Sirmijuma su uglavnom bila znatno manja i sigurno ne dobro utvrdena pa su 
predstavljala relativno lagan plijen za ustanike vec u samom pocetku ustanka. 
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Via Egnatia, jedna od najvaznijih komunikacija Rimske drzave u pravom smislu “zila 
kucavica”, preko koje se osiguravala veza Italije sa Egejskim morem i Malom Azijom, od- 
nosno daljim istocnim provincijama i zavisnim zemljama. Presijecanjem Via Egnatia 539 , 
negdje na njenom pocetku, u zaledu Jonskog mora citava rimska pozicija na istoku bi se 
nasla u strateski nezavidnom polozaju, jer bi najbrza komunikacija koju je Italija ima- 
la prema istocnom Mediteranu fakticki bila van upotrebe. Iako ustanici nisu zavladali 
vecim gradovima na ovom pravcu, ipak su izgleda uspjeli prvo da ovladaju dionicama 
jadranske ceste na srednjem i juznom Jadranu cime su pojedine gradove kao npr. Sa- 
lonu i Naronu, a mozda i Dirahij odsjekli od kopnene veze sa ostatkom podrucja pod 
rimskom kontrolom. 540 Ustanici su gotovo sigurno ovu komunikaciju u dugackoj liniji 
presjekli i na dionici Salona-Narona, odsjekavsi kopnenu vezu izmedu ove dvije sred- 
njojadranske rimske kolonije. Uz to ako su ustanici stvarno prodrli do u blizinu Apolo- 
nije oni su morali preci preko prvih etapa pruzanja Via Egnatia. 

Ovaj prodor duboko prema jugoistoku i jugu je zaprepastio Rimljane pa se na njega 
ili na jos jedan kasniji prodor, isto spomenut od Diona, ili na oba zajedno vjerojatno 
odnose i podaci Veleja Paterkula o tome da su ustanici navalili na Makedoniju 541 i da je 
Makedonija (ustanickim) oruzjem osvojena. Ustvari ovim prodorom i onim kasnijim 
koji isto spominje Kasije Dion ustanicke jedinice su, ako su dosle sve do Apolonije, 
presle granice provincije Makedonije i preplavile njen krajnji zapadni dio koji je ne 
samo gravitirao prema Iliriku nego je po vecinskom sastavu svoje populacije pripadao 
ilirskom etnickom kompleksu. 543 Iz toga je sasvim jasno da Velejeve tvrdnje ne treba 
uzimati apsolutno jer su, sudeci po Kasiju Dionu koji ove dogadaje mnogo smirenije 
prezentira bez histerije i panike kojima je bila izlozena rimska javnost na prve vijesti 
o ustanku, ustanicke snage zahvatile samo one dijelove provincije Makedonije koje 
su bile naseljene Ilirima, a ne podrucje klasicne Makedonije. I Velej Paterkul je, kada 
je spominjao Makedoniju u kontekstu ustanka, vjerojatno imao na umu podrucje 
provincije Makedonije a ne naonu Makedoniju u uzem, striktnom smislu, nakoju se prvo 

539 Polazne tocke ove ceste su bile u Dirahiju i Apoloniji. Dirahijski i apolonijski krakovi su se spajali zapad- 
nije od danasnjeg Elbasana i onda bi se kao jedinstveni pravac ova cesta pruzala duz rijeke Skumbini, pa 
sjeverno od Ohridskog jezera dalje prema jugoistoku. v. kartu Wilkes, 2001, “Kraljevstvo Ilira”. i Strab. 
Geo. VII, 7, 4; 8. Do otprilike Ohridskog jezera ona se naziva i Via Candavia (po jednoj ilirskoj planini). 

540 Jadranska cesta nije slijedila obalnu liniju, nego se pruzala i u relativno dubljem zaledu, npr. dionica Salo¬ 
na-Narona, koja je slijedila staru prapovijesnu komunikaciju je zaobilazila Biokovo i kretala se duz rijeke 
Trebizata ka Naroni. (Pasalic, 1960: 105; Dodig, 2003: 237). 

541 Veil. II, CX, 4 

542 Veil. II, CX, 6 

543 Granica Ilirika, odnosno Dalmacije i Makedonije se uglavnom smjesta na liniju koja se pruza odmah 
neposredno juznije od Lissusa (po Plin. NH III, 145.... a Lisso Macedonia provincia), jer juzni Partheni, 
Dasareti, Dirahij i Apolonija pripadaju Makedoniji. 
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pomisli kada se spomene izraz anticka Makedonija. To sto Velej kaze da je Makedonija 
osvojena ( occupata ), mora se promatrati u kontekstu impresija koje je o ustanickoj snazi 
u prvim fazama rata imala tadasnja rimska javnost, ali i Yelejeve sklonosti pretjerivanju 
i namjernom predimenzioniranu ustanickih snaga, opasnosti i opsega njihovog 
zahvata. Osim toga tesko bi bilo pretpostaviti da su ustanicke jedinice koje nisu uspjele 
osvojiti Salonu, sada i to samo sa jednim svojim dijelom provalili i osvojili podrucje 
koje bilo vec stoljecima urbanizirano u mediteranskom smislu i sa brojnom neilirskom 
populacijom koja gaji tradicionalnu antipatiju, skoro neprijateljstvo prema Ilirima. Da 
je citava Makedonija, ili bar njen veci dio, bila preplavljena ilirskim ustanicima tracke 
saveznicke jedinice ne bi bile upucene prema istocno-panonskom ratistu nego bi 
prirodno uzele ucesce u borbama u Makedoniji a i pojacanja koja je iz Azije predvodio 
Marko Plaucije Silvan (.Marcus Plautius Silvanus) prvo bi morala da rijese situaciju u 
Makedoniju. Ali i tracke saveznicke jedinice i trupe koje je kasnije doveo Plaucije Silvan 
su ipak, sudeci po poznatim izvornim podacima, primarno vodili borbe na panonskom 
dijelu ratista sto bi navodilo na pomisao da prostrani sredisnji, istocni i juzni dijelovi 
provincije Makedonije nisu bili izlozeni ustanickom sirenju i pustosenju nego samo 
njeni zapadni, ilirski predjeli koji uostalom gravitiraju ustanickom podrucju u Iliriku. Iz 
svega izlozenog moze se izvesti zakljucak da je vjerojatnije da se Velejevi podaci o upadu 
u Makedoniju i njenoj “okupaciji”, na osnovi cjelokupnog smisla tekstova i njihove 
vremenske determinacije jer se odnose na pocetak rata, prije odnose na prvi od po 
Kasiju Dionu spomenuta dva ustanicka upada u Makedoniju ili na oba, a nikako samo 
na onaj drugi. 541 Njegovo spominjanje zbivanja u “Makedoniji” se nalazi citav odjeljak 
prije nego sto govori o Mesalinovoj borbi sa Batonom Desitijatskim, koje se i desilo 
nakon sto se desio prvi ustanicki prodor u Makedonsku Iliriju. 545 

544 Cass. Dio LV, 29, 4-30, 1; 30, 5-6; 

Vjerojatno je ipak rijec o samo ovom prvom prodoru, ali ni druge spomenute mogucnosti ne treba isklju- 
citi posebno onu trecu opciju po kojoj je Velej Paterkul govoreci o napadu i okupaciji Makedonije mislio 
na oba pokreta na prostore provincije Makedonije. Da je rijec ipak o prvom prodoru jugoistocno-juznim 
pravcem koji spominje Kasije Dion mozda bi ukazivalo to sto se Velejev podatak da je Makedonija oc¬ 
cupata direktno nadovezuje na podatke koji govore o pogromu koji su dozivjeli veterani i drugi rimski 
gradani, sto se desilo u samom pocetku ustanka u njegovim prvotnim fazama sirenja. A taj pogrom se 
sigurno zavrsio do zime 6/7. god. n.e. kada se po Dionu desio taj ponovni upad u Makedoniju. Vjerojatno 
je spomenuti podatak o Makedoniji po Veleju trebao predstavljati direktnu posljedicu njegovog prvog 
spominjanja Makedonije u kontekstu rata 6-9. god. n.e. u kojem on govori kako je jedan dio ustanika 
provalio u spomenutu provinciju. Za drugi upad Kasije Dion izricito kaze da je rijec o ponovnoj invaziji 
Makedonije, sto jasno ukazuje da je i ustanicki pohod do Apolonije ustvari predstavljao i za Kasija Diona 
upad u teritoriju (provincije) Makedonije. Samo izgleda da je ovaj drugi upad, o cemu ce kasnije biti vise 
rijeci, vise bio orijentiran prema istoku, a ne prema jugu kao prvospomenuti prodor. Prvi pokret usta¬ 
nickih snaga prema provinciji Makedoniji se, sudeci po Dionu, drzao blize obali, dok je drugi, pokrenut 
nakon stvaranja jedinstvenog Saveza, vise gravitirao prema unutrasnjosti. 

545 Veil. II, CXII, 1-2 
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Tiberije je prve vijesti o izbijanju ustanku i njegovom naglom sirenju dobio dok se 
nalazio na Dunavskoj granici i njegova prva briga je bila osigurati zapadnu liniju, kako 
bi se zastitila istocna granica Italije i njena teritorija od priblizavanja ustanickih snaga i 
njihovog eventualnog upada, o cemu se slazu i Velej Paterkul i Kasije Dion. 546 Uz to, je 
dobro znao da ne moze voditi voditi rat na dva fronta, jedan prema Marobodu i u svojoj 
strateskoj dubini sa ilirskim pobunjenicima. Zato je odlucio sklopiti mir sa markoman- 
skim kraljem, i pokrenuti svoje trupe sa Dunava prema dubini Ilirika. 5 ** 7 Kako bi se brze 
preventivno djelovalo, Tiberije je poslao ispred sebe Valerija Mesalina sa dijelom trupa, 
dok ga je on sa vecim dijelom armije koja se nalazila na Dunavu pratio. Sudeci po podatku 
Veleja Paterkula da se Mesalin prve godine rata sa ustanicima suocio samo sa XX. legijom 
vjerojatno je ova legija predstavljala tu prethodnicu, mozda uz jos neke jedinice. 5 " 18 Saznav- 
si za ovo kretanje neprijateljske prethodnice koja se iz pravca Dunava priblizavala juznom 
Iliriku, Baton Desitijatski je izvrsio pregrupiranje snaga sa kojima je raspolagao. 549 I iako 
se jos uvijek nije potpuno oporavio od ranjavanja on osobno i neposredno predvodeci 
dio dinarskih ustanickih snaga, iz reda onih koje nisu ucestvovale u jugoistocno-juznom 
prodoru, pokrenuo se u susret trupama koje je predvodio Valerije Mesalin. 550 Baton Desi¬ 
tijatski i ostatak ustanickog vodstva “dinarskog” segmenta nisu mogli dozvoliti nesmetano 
napredovanje rimske prethodnice koju je predvodio Valerije Mesalin iz vise razloga: 

• Prvo jer je osiguravanjem strateskih pozicija, sprjecavao spontano sirenje ustan- 
ka sirom zapadnog pravca pojacavajuci lojalnost kod citavog niza domorodac- 
kih zajednica koje su se vjerojatno pocele kolebati. 

546 Veil. II, CX, 3; Cass. Dio LV, 30, 1 

547 Velika sreca zaTiberija i poziciju Rimljana je bilo i to sto Marobodu nije namjeravao da iskoristi neprilike 
u koje su zapali Rimljani, nego je cijelo vrijeme postovao postignuti sporazum. 

548 Veil. II, CXII, 2; XX. legija se nalazila u sastavu vojnog kontingenta koji je pripadao provinciji Ilirik i kao 
takva je sasvim razumljivo bila upotrijebljena kao prethodnica; mozda se ona svojim polozajem nalazila 
u odnosu na ostale legije najblize ustanicko podrucje, pa je i poradi toga bila upucena kao prethodnica 
pod zapovjednistvom Valerija Mesalina, koji je ustvari i bio namjesnik provincije i samim tim i njen 
zapovjednik. 

549 Uslijed svoga teskog ranjavanja Baton Desitijatski je vjerojatno cijelo to vrijeme boravio u blizini Salone 
i nije se povratio u sredisnje dijelove danasnje Bosne. A i glavnina preostalih dinarskih ustanickih snaga, 
kojima je neposredno zapovijedao ranjeni Baton Desitijatski, se vjerojatno jos uvijek nalazila skoncenti- 
rana u blizini i zaledu Salone. 

550 Cass. Dio LV, 30, 2 

Prilicno precizne podatke o ranjavanju Batona Desitijatskog, njegovom oporavku i posebno o strategiji i 
taktickim zamislima i potezima ustanickog dinarskog zapovjednistva Kasije Dion, odnosno (ili) njegovo 
vrelo koje je koristio za opise konkretnih situacija, je mogao dobiti samo iz one izvorne grade koja je i 
dobro i relativno opsirno (iz raznoraznih mogucih razloga) poznavala i sagledavala ratne aktivnosti proma- 
trane i sa ustanicke strane, u konkretnom slucaju kod dinarskog segmenta. Sukladno iznesenom zakljucku 
moze se postaviti pitanje da li je do tih detaljnih podataka, koji su odjeljke u kojima se govori o navedenim 
zbivanjima za razliku od Velejevog prikaza ucinili konkretnijim i manje okvirnim, Kasije Dion dosao dok 
je bio namjesnik Dalmacije, koristeci mozda ne samo provincijske arhive, nego mozda i neke lokalne 
povijesti i tradicije o ratu 6-9. god. n.e. koje bi bile jos uvijek “zive” u njegovo doba. 
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• Njegovo napredovanje je nesumnjivo moglo ugroziti ustanicku teritoriju i to 
one dijelove koji su slabije zasticeni, a ukoliko mu se ne bi suprotstavili spo- 
menuta rimska prethodnica je mogla teorijski napredovati sve do delmatskog 
podrucja i sa leda ugroziti koncentrirane ustanicke snage u zaledu Salone. 

• Prodiranje rimske prethodnice je smanjivalo manaverski prostor jer je suzavalo 
ustanicku teritoriju i prakticno stvaralo neku vrstu privremenog “sanitarnog ko- 
ridora” na zapadnom pravcu, sve dok ne dode Tiberijeva glavnina. 

• Ne bi trebalo zanemariti ni alternativnu mogucnost zasto je Baton Desitijatski 
preduzeo pokret sjeverozapadnim pravcem od Salone prema Siskiji. Nije nemo- 
guce pretpostaviti da su ustanicki planovi podrazumijevali i zauzimanje Siskije 
i da je Baton Desitijatski svoje jedinice pokrenuo ne samo da zaustavi Mesalina, 
nego primarno da zauzme Siskiju i tako uspjesno osigura sjeverozapadni kut 
ustanickog podrucja. U tom slucaju bi se utaborio u vrlo bitnoj strateskoj tocki 
koja kontrolira tok Save te komunikacije prema Panoniji i Italiji, pa i Noriku. 
Vijest o pokretu i priblizavanju Mesalina mogla je samo ubrzati djelovanje Ba- 
tona Desitijatskog u kontekstu ostvarivanju toga plana i pokrenuti ga na akciju. 

Poradi svega toga, Baton Desitijatski je bioprisiljen, da makar jos uvijek osjecao poslje- 
dice ranjavanja, preuzme neposredno zapovjednistvo nad kolonom koja se trebala suceliti 
sa tom prethodnicom Valerija Mesalina. Izgleda da vodstvo dinarskog ustanickog segmen- 
ta, ukljucujuci u prvom redu Batona Desitijatskog, nije racunalo u svojim strateskim i tak- 
tickim zamislima sa pojavom rimske prethodnice. Oni su i previse vremena izgubili pred 
Salonom, sto se moze objasniti ne samo ranjavanjem Batona Desitijatskog i upornom ze- 
ljom da odrze pritisak na ovaj grad, nego i time sto su sigurno mislili da ce se Tiberije, ako 
i reagira adekvatnom brzinom, pokrenuti sa cjelokupnom, ili sa vecim dijelom, armije sa 
Dunava. To bi onda znacilo da bi njegovo kretanje bilo glomaznije i samim tim i uspore- 
nije, pa da ustanici imaju dovoljno vremena. Medutim Tiberije je prvo poslao jednu pret- 
hodnicu, koja je bila dovoljno adekvatna formacija da bar privremeno ostvari odredene 
postavljene zadatke, i tako dobio utrku sa vremenom. Osim toga ubrzo nakon neuspjeha 
kod Salone jedan dio snaga je odvojen za prodor pravcem prema Makedonskoj Iliriji, sto 
je smanjilo ustanicku masu koja se nalazila u zaledu srednjegJadrana. I ova cinjenica doka- 
zuje da ustanicko vodstvo nije bas na dobar nacinprocijenilo opasnost kojupredstavlja ar- 
mija sa Dunava odnosno brzina njene reakcije, i na nastupanje sjeverozapadnim pravcem 
su se uputili tek kada je bilo vidljivo i opasno priblizavanje rimske prethodnice. Prakticno 
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gledano, duze zadrzavanje znacajnog dijela ustanickih snaga u zaledu srednjeg Jadrana je 
imalo direktne posljedice na sirenje ustanka na zapadu, prostoru koji se pruza prema Italiji 
i Noriku. Do dolaska Mesalinine prethodnice ovo podrucje bilo prakticno nezasticeno, 
pa je ustanicko vodstvo vjerojatno smatralo da je strateski bitnije da se prodre jugoistoc- 
no-juznim pravcem i zauzme Salona, nego da se prodire zapadnim i sjevernim pravcima 
(na kojem dolazi i do zasebne pobune Breuka) za sto su izgleda smatrali da se moze cekati. 
Medutim brzapojava rimske prethodnice je sve poremetila i odvojila Batona Desitijatskog 
iz salonskog zaleda, cime je i oslabljen pritisak na Salonu i inace na jadransko ratiste, i na- 
tjerala ga da se pokrene sa dobrim dijelom ustanickih snaga prema sjeverozapadu. 

Slanje jedinica-prethodnica pod zapovjednistvom Valerija Mesalina je predstavljalo 
cisto preventivnu mjeru kojom bi se brzo zaposjele glavne strateske tocke sa adekvatnim 
oruzanim snagama, zastitila Siskija i zaustavilo odmetanje jednog dijela domorodackih 
zajednica na zapadnom pravcu, odnosno potvrdila njihova lojalnost Rimu. Time se na- 
stojalo da se sprijeci raspirivanje ustanka do granica Italije, sto je bila jedna sasvim realna 
opcija razvitka dogadaja ukoliko ne dode do adekvatne i brze reakcije sto je vjerojatno 
bilo poznato Tiberiju. Ako bi se pobunile zajednice na zapadnom pravcu i blizini istocne 
granice Italije, a ustanicke snage iskoristavajuci neprisutnost adekvatnih i kvalitetnih voj- 
nih snaga na podrucju od Une do Donje Save prodrle u to podrucje i zauzele ga zajedno 
sa Siskijom, istocna granica Italije, Istra, Norik i sjeveroistocna Italija bi bile otvorene za 
jedan vrlo opasan udar ilirskih snaga. Tako bi Tiberiju bilo prilicno otezano da se probija 
sa sjevera kroz kompaktno - i to u prilicnoj dubini - ustanicko podrucja, a posto bi mu 
veza sa Italijom bila presjecena prva njegova duznost bila bi da se sa svojim trupama probi- 
je do Italije. Kao sto vidimo postojala je sa rimskog stajalista i realna opasnost da ustanici 
prodru u Italiju, samo to nisu prvo bili prioritetni ciljevi ustanika. Da je to bio cilj dinar- 
skog ustanickog zapovjednistva ne bi Baton Desitijatski slao dio snaga jugoistocno-juz- 
nim pravcem, nego bi ih uputio prema sjeverozapadu i sjeveru na kojem su, isto u trenutku 
odvajanja trupa koje su prodrle sve do Apolonije, bile vrlo slabe protivnicke snage. 551 S 
druge strane, i gubitak ustanickog vremena pred Salonom, ali i brzi, nenadani po ustanike 
dolazak Mesalina sprijecio je eventualni povoljni razvitak dogadaja za ustanicku stvar na 
zapadnom pravcu, a to je ovladavanje podrucjem Una-Donja Sava od cega su Rimljani 
posebno strepili. Pored poraza pred gradovima, ovo je drugi veliki strateski previd koji su 
ustanici ucinili u samom pocetku odvijanja ustanka, a koji su u krajnjim konzekvencama 
i predodredili ishod ustanka. 

551 Osim toga, kako bi to uopce ustanicke vojvode mogle razmisljati da prodru u Italiju i zauzmu je, ukljucu- 
juci desetine i stotine njenih dobro utvrdenih gradova i uporista kada nisu mogli izaci na kraj sa Salonom 
i Sirmijumom. 
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I slanje Mesalina sa manjim dijelom vojske dokazuje da je Tiberije na prve vijesti o 
ustanku i nakon sto je spoznao njegovu velicinu i brzinu sirenja morao brzo reagirati. 
Tako je zbog kriticnosti situacije on morao odmah poslati samo dio vojske, jer je glav- 
nini trupa trebalo i vremena i za pregrupiranje i za kretanje. Usto Tiberije nije mogao 
da pokrene ni svoju glavninu trupa sa dunavskih pozicija i pravaca prema Markomaniji 
sve dok ne rijesi situaciju sa Maroboduom, odnosno stvori sporazum koji bi mu omo- 
gucio da prebaci glavninu trupa na jug, na ustanicka podrucja. Jedino rjesenje koje mu 
preostajalo bilo je slanje jedne jedinice, koja je vjerojatno svojom pozicioniranosti bila i 
najbliza prostoru na kojem se rasplamsavala pobuna a cijem se odvajanjem nece ugroziti 
borbena i manevarska pozicija i sposobnost dunavske fronte. Sasvim je logicno da se na 
celo te jedinice-prethodnice postavi namjesnik Provincije koja se pobunila i koji ju je od 
svih drugih visih zapovjednika koji su se nalazili u Tiberijevom okruzenju najbolje po- 
znavao. 552 Spomenuti rimski zapovjednik je morao sa svojim trupama da na sebi amorti- 
zira sraz sa jednim od najvaznijih talasa sirenja ustanka, sve dok ne dode Tiberijeva glav- 
nina trupa iz reda bivse “Dunavske” borbene grupe. Tiberije je vjerojatno strijepio ne 
samo poradi ugrozavanja italijanskih granica, nego i zbogmogucegprelijevanja ustanka 
ne samo na iliricke oblasti koje jos uvijek nisu bile zahvacene sirenjem ustanka cime bi 
bila ugrozena istocna granica Italije, nego i na Norik i alpske oblasti. Da se to desilo, to 
bi izazvalo neminovni i to trenutni raspad uspostavljenih rimskih pozicija i granice na 
Dunavu od Recije do Singidunuma. I “posao”, u koji je Rimska drzava vodena Augusto- 
vim strateskim zamislima ulozila i golema sredstva i desetljeca ratova i sav svoj autoritet, 
bi nestao u jednom vrlo kratkom vremenu. Tako bi se na tim pravcima rimske pozicije 
vratile na stanje koje je vladalo ne na pocetku funkcioniranja rezima principata, nego i 
uopce Oktavijanove vladavine. Sto bi prakticno znacilo da bi Augustova vise decenijska 
vanjska politicka djelatnost prema dinarskom pojasu, alpskim oblastima i Podunavlju i 
ideja o pax romana u jednom vrlo kratkom periodu dozivjeli potpuni kolaps. Da su se 
pobunile i lojalne zapadnopanonske oblasti i Norik i prilicno velike vojne jedinice nasle 
bi se uklijestene duboko unutar neprijateljskog podrucja i sa Markomanima “za ledima” 
i imale bi prilicno teskoca da uspostave stabilnije borbene linije i izbjegnu ulijetanje 
u kriticne situacije i pozicije ili da se probiju do italijanskih granica. Italija bi samim 
tim, bez raspolaganja sa adekvatnim vojnim linijama bila na svojim istocnim granicama 
prakticno nezasticena. Medutim drugo je pitanje koliko su ilirske ustanicke jedinice 

552 Moguce je pretpostaviti i da su legije koje pripadaju provinciji Ilirik i koje je na dunavsku granicu doveo 
Valerije Mesalin dosle medu zadnjim jedinicama na te pozicije, pa su samim tim jos uvijek u trenutku 
izbijanja ustanka neke od tih legija (kao npr. XX. legija) bile vise-manje relativno blize prostoru na kojem 
se rasplamsao ustanak u odnosu na ostale legije. 
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prvo uopce imale na umu, slicno kao u odnosu prema Italiji, ostvarivanje jednog ovako 
ambicioznog scenarija. A zatim ako su i planirali sirenje ustanka i na krajnje dijelove 
Panonije i van provincijskih granica npr. u Norik i Reciju (za sto ne raspolazemo sa do- 
kazima) da li su uopce raspolagali sa snagama koje su to mogli iznijeti i ostvariti. Ipak su 
snage Drzave koje su pripadale “Dunavskoj” borbenoj grupi bile i suvise snazne i brojne 
da bi dozvolile da ustanicke jedinice prodru na spomenute prostore. Kao sto se moze 
vidjeti iz pokreta ustanickih snaga na samom pocetku ustanka osnovni ustanicki priori- 
teti su bili zauzimanje gradova, pa i prodor prema Makedonskoj Iliriji, a ne brzo preba- 
civanje i sirenje ustanka prema Noriku, zapadnoj Panoniji i granicama Italije. Uostalom, 
kako ce se pokazati i trupe kojima je zapovijedao Mesalin bile su dovoljne da se zaustave 
one ustanicke snage koje su se kretale i nalazile na zapadnom pravcu. Dolazak glavnine 
trupa pod neposrednim zapovjednistvom Tiberija nije ni bio potreban za uspjesne na- 
celno defanzivne aktivnosti, ali jeste za otpocinjanje ofenzivnih akcija. 

Mesalin i njegove trupe (znamo za ucesce XX. legije) su se pokazale uspjesnim u 
ostvarivanju postavljenih zadataka i rimska prethodnica je, prije dolaska ustanika pred 
nju, usla u Siskiju, osigurala je i nastavila da se krece dalje prema jugu, kako bi osigura- 
la zapadni pravac i sprijecila na tim podrucjima sirenje ustanka. Baton Desitijatski se 
prema ovoj rimskoj prethodnici uputio sa jednim dijelom ustanickih snaga “dinarskog” 
segmenta ustanka (drugi dio se vec i jos uvijek nalazio na jugoistocno-juznom pravcu, 
a sigurno je nesto snaga ostavljeno i u srednjo-jadranskom zaledu, posebno Salone). I 
pored te cinjenice trupe koje je neposredno predvodio Baton Desitijatski krecuci se u 
susret Valeriju Mesalinu, pravcem sjeverozapadno u odnosu na poziciju na kojoj su se 
nalazile, nisu nimalo bile zanemarljive i one su nastupale prema dolini rijeke Une. One 
su usput dodatno sirile ustanak na svome pravcu kretanja. Tada su se ustanku mozda 
prikljucili Dicioni i neki drugi narodi (te sigurno ijapodske zajednice u Pounju) koji su 
se nalazili na prostoru preko kojeg je nastupao Baton Desitijatski, ujedno povecavajuci 
brojno stanje trupa kojima je Baton Desitijatski neposredno zapovijedao. Rimska pret¬ 
hodnica se najvjerojatnije kretala pravcem juzno od Siskije i do sraza sa nastupajucim 
ustanickim snagama je sigurno doslo negdje na liniji koja spaja Salonu i Siskiju, vjero- 
jatnije blize potonjem gradu. Najvjerojatnije su se bitke izmedu trupa pod zapovjednis¬ 
tvom Mesalina i ustanickih trupa pod zapovjednistvom Batona Desitijatskog dogodile 
negdje izmedu Siskije i srednjeg Pounja, napodrucju danasnjih Cazinske krajine i Bani- 
je, o cemu bi u prilog govorile sljedece cinjenice: 

1. Japodi Pounja i to sigurno oni u zoni Retinuma ( Raetinum ; juzno od danasnjeg 
Bihaca) su se ustanku prikljucili prilikom ovog kretanja Batona Desitijatskog. 
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2. Baza Valerija Mesalina je bila Siskija i on se sigurno nije od nje previse udalja- 
vao, posebno jer je njegov primarni zadatak osiguravanje Siskije, a ne ugusivanje 
ustanka za sto je trebalo sacekati glavninu trupa pod Tiberijevim neposrednim 
zapovjednistvom. Da je kojim slucajem bio prodro dublje prema jugu trebalo bi 
mu i vise vremena uz povecani i rizik da se vrati u Siskiju. 

3. Uz to nesumnjivo je Mesalinu i njegovim jedinicama, makar ubrzano nastupa- 
le, trebalo izvjesno vrijeme da sa Dunava stignu u Siskiju, dovoljno da ustanici 
prodru u Pounje. 

U prvoj, otvorenoj bici ustanicke snage, koje su bile i brojnije, su izvojevale uspjeh, 
ali nakon toga Baton Desitijatski je sa svojim snagama bio docekan u zasjedi i pora- 
zen. 553 Tako se zavrsila I faza razvitka ustanka, u kome su kao temelj proturimskog oru- 
zanog pokreta odvojeno i vojno i politicki djelovala dva osnovna ustanicka segmenta, 
jednog sa jezgrom u dinarskom pojasu i drugog u panonskom bazenu i to poglavito u 
njegovom istocnom dijelu. Na spomenute borbe koje je vodio Mesalin sa ustanicima 
vjerojatno se odnosi i Velejev hvalospjev navedenom rimskom vojskovodi i njegovom 
uspjehu koji je postigao prve godine rata. 55 "* Na osnovi Kasija Diona, znamo da je Vale- 
rije Mesalin jos prije izbijanja ustanka napustio uze podrucje provincije i da se nalazio 
na dunavskoj granici ili blizu nje, sto znaci da je on bio udaljen od mjesta na kojem 
je izbio ustanak i da se na to podrucje Ilirika vratio predvodeci prethodnicu glavnine 
trupa. Na osnovi toga jedina mogucnost kada se on prvi put borbeno susreo sa vecom 
ustanickom masom mogla su biti samo ona dogadanja koja opisuje Kasije Dion u vezi 
sraza snaga koje su predvodili Baton Desitijatski i Valerije Mesalin. Uz to i XX. legija se 
u trenutku ustanka nalazila na dunavskom podrucju u sastavu “Dunavske borbene gra¬ 
pe” a ne u samom srcu ustanickogpodrucja. U suprotnom da je spomenuta legija bila 
prisutna ili na prostoru prvobitnog zahvata ustanka ili u njegovoj blizini onako naglo 
sirenje ustanka u njegovom pocetku i sustavna eliminacija rimskih i drugih njima lojal- 
nih pozicija u unutrasnjosti bi bilo nesumnjivo teze izvesti. Jedna rimska legija, makar 
i u svojoj polovicnoj snazi, je ipak bila dovoljan garant sigurnosti a ustanak se upravo 
prosirio tako brzo jer su nedostajale prave, vece vojne formacije na prostorima prvotnog 
izbijanja ustanka i njegovog sirenja. Velej u svome komentaru hrabrosti i umjesnosti 
Mesalina samo kaze da se ovaj u trenutku iznenadnog izbijanja ustanka nasao opkoljen 
od neprijateljske armije, ali da je ipak podrzan od strane samo XX. legije, a i nje samo 

553 Cass. Dio LV, 30, 2 

554 Veil. II, CXII, 1-2 
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u polovini normalne snage, natjerao u bijeg vise nego 20 000 ustanika. 555 Kako se vidi 
ovaj Velejev prikaz korenspodira sa Dionovim opisom borbi snaga Batona Desitijatskog 
i Yalerija Mesalina, jer su i po Veleju ustanici izgleda u pocetku imali (ostvarili ?) taktic- 
ku prednost, koju je na rimsku srecu Valerije Mesalin uspio anulirati. Iako je Mesalin 
izvojevao uspjeh tesko je povjerovati da je Mesalin sa samo pola snage XX. legije (do 
mozda oko 3 000 legionara), i pored svih vrijednosti i zapovjednika i legionara, uspio 
da natjera u bijeg 20 000 ustanika. I ovdje je rijec o nesumnjivom pretjerivanju Yeleja 
Paterkula, koji je tendenciozno povecao broj ustanickih snaga koje su se suprotstavile 
Mesalinu i njegovoj prethodnici, ili smanjio snagu Rimljana. Na osnovi Veleja, cak i ako 
nije pretjerao u brojci, bi se tako moglo smatrati i da je Baton Desitijatski prilikom sraza 
sa rimskim trupama Mesalina imao na raspolaganju do najvise 20 000 ratnika. To bi na- 
vodilo na pomisao da je u vrijeme otpocinjana svoga pokreta sjeverozapadnim pravcem 
Baton Desitijatski imao na raspolaganju manje brojno stanje, koje se povecavalo pri- 
druzivanjem pripadnika onih zajednica koje su mu se uz put prikljucivale. Vjerojatnija 
rekonstrukcija zbivanja vezanih za borbe Mesalina i Batona Desitijatskog bi izgledala 
da ustvari ustanici nisu bili potpuno porazeni uslijed cega su pobjegli, nego prije da 
je Mesalin sa trupama sa kojima je neposredno raspolagao uspio da zaustavi ustanicke 
jedinice. Nakon sto nisu uspjele da uniste Mesalinovu prethodnicu ustanicke snage su 
se povukle i pregrupirale a njihovo vodstvo odredilo nove prioritete i mogucnosti daljeg 
djelovanja ustanickog pokreta. To povlacenje je rimskom lokalnom zapovjednistvu mo¬ 
glo izgledati kao bjekstvo jer oni ustvari nece razumjeti ustanicki nacin vodenja rata, koji 
se nije temeljio na otvorenim frontalnim odlucnim bitkama sa velikim brojem ucesnika 
nego na drugacijim borbenim teorijama. A u stvari, ni Mesalin nije dublje prodirao 


555 Mozda je svoj pocasni naziv Valeria Victrix , XX. legija dobila upravo zahvaljujuci ovoj pobjedi (Wilkes, 
1969: 70-71 fus. 1), u kojoj ih je vodio Valerije Mesalin, koji je za ovu pobjedu, po Veleju, zaradio najvise 
odlikovanje poslije trijumfa —> ornamenta triumphalia. 

Moguce je pretpostaviti i da je cifra od 20 000 ustanika koje je po Veleju “rasprsio” Mesalin, ipak bila pau- 
salna i pretjerana. Ona bi ustvari predstavljala oko 10% procjene koje o ukupnoj brojnosti ustanika daje 
Velej Paterkul, a koja je isto tako pretjerana. Ipak i ova Velejeva brojka koja predstavlja procjenu ustanickih 
snaga koje su se borile sa Valerijem Mesalinom a nalazile su se, prema Kasiju Dionu, pod neposrednim 
zapovjednistvom dokazuje da su se ustanicke snage vec u prvom razdoblju borbi, podijelile na razlicite 
pravce, jer ona predstavlja tek jedan, manji, po Veleju deseti dio ukupnih ustanickih snaga. Istovremeno 
se i jos jedan brojan dio ustanickih snaga koje su pripadale onom segmentu koji smo nazvali dinarskim 
nalazio na jugoistocno-juznom pravcu, a jedan i u salonskom zaledu. Ovo jasno govori da se sve ustanicke 
snage, izuzev u samom onom prvotnom trenutku dizanja ustanka, nikada nisu nasle koncentrirane samo 
na jednom uzem prostoru i jednom mjestu. One su se sve do samog kraja rata nalazile disperzirane na 
razlicitim podrucjima i razlicitim bojistima sto je uvjetovalo i osobnosti ustanicke strategije. A i kada je 
dolazilo do koncentriranja vecih ustanickih snaga, radi ostvarivanja odredenih strateskih i taktickih za- 
misli (npr. borbe na Fruskoj Gori, ofenzivne aktivnosti na sjeverozapadu, bitka kod Vulkajskih mocvara, 
prodor Batona Desitijatskog radi eliminiranja otpadnuca svoga imenjaka) nije ni u jednom slucaju doslo 
niti do okupljanja cjelokupne oruzane sile ustanika niti samo jednog od njena dva segmenta. 
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u unutrasnjost, pa cak ni u one oblasti koje su se prikljucile ustanku za vrijeme ovog 
nastupanja Batona Desitijatskog. On se zadovoljio time da je uspio sa trupama koje je 
imao na raspolaganju da zaposjedne primarne strateske tocke na zapadnom pravcu, on 
uostalom za neki ambiciozniji pokret u unutrasnjost nije ni imao dovoljno snage te i 
to dokazuje preventivni karakter njegovog pokreta. Da nije rijec o velikoj pobjedi Me- 
salina, kako je predstavlja Yelej Paterkul, dokaz je i Mesalinova neaktivnost u situaciji 
kada Baton Desitijatski napusta dinarski pojas radi stvaranja jedinstvenog Saveza. Da 
je kojim slucajem Mesalin rastjerao 20 000 ustanika postavlja se pitanje zasto Mesalin 
nije nastojao da nastavi proganjanje, i kako je onda Baton Desitijatski uopce mogao da 
ode u panonski bazen. Bit uspjeha Mesalina se primarno sastojala u tome sto on nije 
bio unisten od strane ustanika tako da je iliricko ustanicko podrucje ustvari i nakon 
poraza Batona Desitijatskog nastavilo da se konsolidira. Tom unutarnjem ucvrscivanju 
i strukturiranju ustanickog podrucja doprinijelo je i to usporeno kretanje Tiberija sa 
glavninom snaga prema pobunjenom podrucju, sto je omogucilo da Baton Desitijatski 
nade i vremena i mogucnosti da ode kod Batona Breuckog, pa cak i da na srijemskom 
prostoru vrsi zdruzene borbene operacije. 

Vjerojatno su se ova dogadanja na sjeverozapadnom pravcu odigravala vise-manje 
istovremeno bar sa zadnjim periodima prodora na jugoistocno-juznom pravcu. Izgleda 
da se na ove borbe na zapadnoj liniji dodira, isto kao i u slucaju po Veleju Paterkulu 
ustanickog “prodora u Makedoniju”, odnosi i onaj Yelejev podatak gdje on govori da je 
jedan dio ustanickih snaga imao za cilj Italiju, 556 On je direktno povezan sa podatkom o 
Makedoniji, sto znaci da je on morao s njim biti u nekoj organskoj vezi, odnosno da su 
morali biti uskladeni. A jedine borbene aktivnosti i nastupanja ustanika na zapadnom 
prostoru Ilirika koje se vremenski mogu, bar djelomicno, uskladiti sa jugoistocno-juz- 
nim prodorom jesu bile borbe saMesalinom. Osim toga ipo Velejevom tekstu je sasvim 
jasno da se prodor u “Makedoniju” desio i jos uvijek odvija dok se pokrecu i odvijaju 
aktivnosti na sjeverozapadnom pravcu. To znaci da je pokret na jugoistocno-juznom 
pravcu poceo ranije, a ne istovremeno sa pokretom i aktivnostima na sjeverozapadnom 
pravcu. sto je potpuno u skladu sa Dionovom kronologijom odvijanja dogadaja u da- 
tom vremenskom periodu. Zanimljivo je da u istom odjeljku i smislenoj cjelini gdje 
opisuje razdiobu ustanicke mase na tri dijela, Velej istice da je jedan dio bio odreden da 
stiti ustanicku teritoriju {...pars suis sedibuspraesidium esse destinaverat...). Cinjenica je 
da dok jedna dinarska borbena grupa nadire duboko prema jugu i dolazi do Apolonije, 
drugapod neposrednim zapovjednistvom Batona Desitijatskog vodi borbe sa trupama 

556 Veil. II. CX, 4 
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Mesalina na sjeverozapadnoj liniji, da se breucko-panonski ustanici nakon poraza na- 
laze na svojoj teritoriji i u fazi skupljanja novih saveznika te bi se mozda na taj segment 
opce ustanicke mase odnosio Velejev treci dio, onaj koji cuva ustanicku teritoriju. Izlo- 
zeni zakljucci potvrduju da se temeljitom analizom moze utvrditi i pouzdanost ali samo 
u njihovoj osnovi, podataka Veleja Paterkula u odjeljku II, CX, 4. Medutim, njegovo 
samo okvirno poznavanje situacije na terenu, nacrtno opisivanje dogadaja bez detaljnije 
specifikacije i razrade dogadaja i nastojanje da se kod citaoca postigne zeljena impre- 
sija doprinijeli su tome da citav odjeljak, bez detaljnije komparativne analize sa odgo- 
varajucim podacima iz drugog glavnog izvjestaja, moze kod citaoca proizvesti sasvim 
neodgovarajucu rekonstrukciju dogadaja. Velej Paterkul je pravilno zamijetio osnovne 
pravce prodiranja, nastupanja i koncentriranja ustanickih snaga nakon onih prvotnih 
okrsaja i posebno nakon ustanickih neuspjeha u zauzimanju Sirmijuma i Salone. Ali on 
nije mogao dokuciti ni razloge ni uzroke takvog odvijanja opceustanickih aktivnosti 
jer nije raspolagao sa dovoljno preciznih i detaljnih podataka. Sve sto je on dobivao 
vijesti o tadasnjem stanju u ilirskim zemljama bile su opce informacije, pa njegov opis 
razdiobe ustanickih snaga ima poglavito okvirni karakter i kao takvog ga treba shvatiti, 
prihvatiti i tumaciti. Ustvari sve informacije koje se odnose na onaj period ustanka, kada 
Velej Paterkul osobno nije boravio na ilirskom podrucju i ratistu, izgledaju kao nabaca- 
ni, okvirni izvjestaj kome nedostaje dovoljno i preciznosti i detalja i osjeca se da je on 
za taj period slabo, povrsno pa i pogresno informiran iz druge ruke, a ne neposredno. 557 
S druge strane, i njegov podatak o ustanickim snagama i liniji Tergeste (Trst)-Nauport 
(podrucje istocno od Julijskih Alpa, a zapadno ili sjeverozapadno ili sjeverno od danas- 
nje Ljubljane) 558 je potrebno shvatiti kao pretjerivanje, 559 Ova linija je ustvari oznaca- 
vala i krajnju poziciju ilirskih zemalja prema Italiji i Istri, promatrano sa sjevera i istoka, 
ali i liniju koja bi ugrubo oznacavala prilaze sjeveroistoku Italije (gledano iz porjecja 
gornje i srednje Kupe). I do nje sudeci po kompoziciji izvjestaja Kasija Diona o usta¬ 
nickim aktivnostima u toku 6. god. n.e. ustanici uopce nisu ni dosli, iako su se njihovi 

557 Suprotno opisima perioda i podrucja ilirskog ustanka na kojima Velej Paterkul osobno ne prisustvuje 
(usporediti i njegov opis rata u dinarskom bazenu nakon pada Panonije, koji je isto stur) o dogadajima u 
kojima je Velej bio neposredni svjedok, ucesnik ili je mogao kao zapovjedni starjesina na terenu da bude 
precizno i detaljno i tacno informiran (npr. za ratovanje u panonskom bazenu 7. i 8. god. n.e.) on daje 
bolje, preciznije i znatno detaljnije opise. To dokazuje da je njegovo osnovno vrelo o ustanku njegovo 
sjecanje i iskustvo, u nesto manjoj mjeri podaci koje je dobio od svojih dobrih prijatelja i brata koji su 
direktno i aktivno ucestvovali u borbama, dok na naznake koristenja nekih povijesnih ili memoarskih 
djela, koja su mogla eventualno nastati u periodu od dva desetljeca od okoncanja ustanka ili arhivskih 
dokumenata kao izvorne grade za njegov izvjestaj o ustanku, uopce ne nailazimo. 

558 O Nauportu, po Strabonu naseljuTauriska, v. Strab. Geo. VII, 5, 2; Po Bojanovskom (1988: 66) Nauport 
( Nauportus ) je danasnja Vrhnika, iako polozaj lokacije Nauporto na Tabula Peutingeriana izgleda da mozda 
relativizira tu ubikaciju. 

559 Veil. II, CX, 4 
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polozaji i pozicije na prijelazu 6/7. god. n.e. nalazili u relativnoj blizini te linije, pogo- 
tovu ako su se ustanku prikljucili Kolapijani 560 i kada su se borbe vodile na i oko donje i 
srednje Kupe. Yelej Paterkul, koji naknadno stize na ratiste i to nakon sto su se zavrsile 
bitke Mesalina sa Batonom Desitijatskim, vjerojatno se u svome spominjanu linije Ter- 
geste-Nauport nalazio pod utjecajem zatecenog stanja na terenu. A to stanje je nastalo 
kada je nakon stvaranja Saveza doslo do novog vala sirenja ustanka na zapadnom pravcu 
i kada se ustanak prosirio i na neke zajednice jos dalje prema zapadu i sjeverozapadu u 
odnosu na prostore gdje su se srazili Mesalin i Baton Desitijatski, i kada su se ustanicke 
jedinice opasno priblizile toj liniji. 

Opis prvih mjeseci rata koji daje Velej Paterkul izgleda kao konstitucija nastala naba- 
civanjem niza podataka koji se cesto ne nalaze ni u uzrocno-posljedicnoj medusobnoj 
vezi i do kojih je Velej dolazio nesredeno, u stanju duha i impresija, pa i opsesija tadas- 
njeg vremena. I ako bi se ravnalo samo po informacijama koje prezentira Velej, u tim 
prvim mjesecima ustanka od pobune pomocnih jedinica pa do sraza sa trupama koje je 
predvodio Valerije Mesalin, dinarski segment ustanka bi imao sekundarnu ulogu, iako 
zahvaljujuci podacima Kasija Diona znamo za njegovu iznimnu aktivnost. A upravo su 
pokreti oruzanih snaga koje su pripadale ovom ustanickom segmentu u jednom vrlo 
kratkom razdoblju, od proljeca 6. god. n.e. pa do ranog ljeta iste godine, bili ti koji su 
najzasluzniji za sirenje ustanka od Makedonske “Ilirije” pa u zapadnom pravcu prema 
granici Italije, skoro sve do juzno i istocno od Siskije. U tim prvim mjesecima ustanka, 
breucko-panonske snage su se uglavnom drzale ogranicenijeg prostora borbenih aktiv- 
nosti u odnosu na dinarske ustanicke akcije. 

Izgleda da su borbe ustanika pred Salonom, a posebno sa Mesalinovom prethodni- 
com uvjerile Batona Desitijatskog i uopce vojno-politicko vodstvo dinarskog segmenta 
da je neophodno uvezati i tako stabilizirati i konsolidirati kompletan ustanicki pokret 
u Iliriku. Svi dogadaji koji su se desili u prvim fazama ustanka nametnuli su kao pri- 
marnu mjeru stvaranje ustanickog jedinstva i to ne samo na vojnom nego i na politic- 
kom planu i to uvezivanjem dva glavna zarista i sredista ustanka. Ovim bi se stvorila 
zajednicka ustanicka struktura koja bi nesumnjivo omogucila bolju koordinaciju akcija, 
sadejstvo trupa, efikasniju borbu i odrzanje onoga sto su, do tada, ustanicki segmenti 
uspjeli postici za jedno relativno kratko razdoblje prve faze razvitka ustanka. Jedinstvo 
ustanickog pokreta bi vodilo i profiliranju i kreiranju zajednickih politickih interesa i 
ciljeva proturimskog ustanickog pokreta. A to je u odnosu na vojne aktivnosti ista, ako 
ne i veca, potreba radi boljeg i uspjesnijeg razvitka ustanka i suprotstavljanja protu-usta- 

560 O Kolapijanima v. Cuckovic, 2004; 
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nickim snagama. Uostalom Rimljani su oko ustanickog podrucja sve vise uspijevali 
koncentrirati nove i nove snage, te su se u narednom periodu mogle ocekivati sve teze 
borbe koje su zahtijevale i sve vece naprezanje ustanickih kapaciteta i mogucnosti i nji- 
hovo sadejstvo. Protu-ustanicke snage, koje se nagomilavaju prema borbenim linijama 
ilirskog ustanka, imaju i jedinstvenu i to snaznu i koherentnu zapovjednicku strukturu 
i hijerarhiju pa su se i ustanici tome morali prilagoditi. I ustanici iz panonskog bazena i 
njihovo vodstvo su bili, nakon i svojih iskustava u borbi sa protivnikom, svjesni potre- 
ba za zajednickim jedinstvom iako izgleda sa manje entuzijazma i odusevljenosti svoga 
vrhovnog vojvode Batona Breuckog u odnosu na Batona Desitijatskog. Posljednju kon- 
stataciju dokazuje cinjenica da su Baton Desitijatski i njegovi pratioci i suradnici bili ti 
koji su otisli na breucku teritoriju, poradi kreiranja i definiranja ustanickog jedinstva. I 
tako je uljeto 6. god. n.e. negdje na breuckom prostoru doslo do stvaranja jedinstvenog 
ustanickog Saveza kao jedne originalne povijesne cinjenice i fenomena i zapocinjanja 
nove faze razvitka ustanka. 561 


Zajednicki nastup i stvaranje jedinstvenog ustanickog Saveza 

Nikada necemo malaksati nipopustiti. Ici cemo do kraja ma 
kakva cijena bila; borit cemo se netplazama; borit cemo se na 
poljima i na ulicama; borit cemo se u brdima; nikada se necemo predati. 

Yinston Cercil (Winston Churchill) 

Nakon erupeije ustanka i potpunog sloma uspostavljene seme politickog ustroja i 
hijerarhije prvog razdoblja rimske vladavine na dobrom dijelu Provincije, pred usta- 
nicima se neminovno moralo nametnuti i pitanje kako dalje. Oni su sigurno prvu 
osnovu svoga ustroja imali u cinjenici postojanja peregrinskih civitates. Ali posto je 
u pobuni vec od pocetka ucestvovalo vise naroda neophodno je bilo formiranje ne- 
kog zajednickog ustroja koji bi objedinio ustanak, osigurao kakvu-takvu zamjenu za 
unistene provincijske institueije i tako uvezao ustanicke narode u zajednicki nastup. 
Znaci neophodno je bilo oblikovati neke zajednicke institueije koje bi u dovoljnoj 
mjeri bile i snazne i autoritativne kako bi mogle biti djelotvorne na terenu. Uz ova- 
kav procesualni razvoj situaeije, postojao je jos jedan prakticniji razlog da se ide u 

561 Cass. Dio LV, 30, 2 
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pravcu objedinjavanja zajednica koje su se pobunile i vojski pobunjenika Nakon 
ustanickih neuspjeha da zauzme glavna tri oslonca rimske vlasti u Iliriku (Salona, 
Siskija i Sirmium), Baton Dezitijatski je nesumnjivo shvatio da je potrebno ujedinje- 
nje svih ustanickih snaga i stvaranje zajednickog vojno-politickog Saveza. Radi toga 
je otisao na breucko-panonsko podrucje kako bi se stvorio zajednicki Savez. 

Samo razvijanje ustanka na njegovom pocetku je oblikovalo bar ugrubo te neke ele- 
mente zajednickog nastupa i izbacilo u prvi plan i pojedince, najbolji primjer je upravo 
Baton Desitijatski, koji su preuzeli na sebe obnasanje tih improviziranih institucija. Ove 
prve improvizirane zajednicke institucije su u samom pocetku imale poglavito vojnicki, 
borbeni karakter i tek postupno su pocele dobivati i izrazitiji politicki autoritet. Iako 
Kasije Dion kaze da Baton Desitijatski sa panonskim segmentom ustanka stvara ratni 
savez (...kou Kotvcoodpevoq auxin xov 7i6A.£|liov...), 562 sudeci po citavom nizu doga- 
daja koji su se desili kasnije, kao sto je i nacin obracuna Batona Desitijatskog sa Bato- 
nom Breuckim, nesumnjivo je da je Savez podrazumijevao i sadrzao i neke osobnosti 
politicke veze ili je bar Baton Desitijatski smatrao da Savez podrazumijeva i politicku 
vezu, a ne samo vojno saveznistvo. Pa ako se i prilikom samoga sporazuma o stvaranju 
Saveza mozda i nisu dogovorili detalji politicke prirode koji bi bili sadrzavani u jedin- 
stvenom Savezu, oni su se ipak postupnim razvitkom ustanka razvili. Pored izgradnje 
novih zajednickih vojnih i politickih institucija i izgradnje sustava i strukture koji bi 
funkcionalno objedinjavali ustanicke narode, ustanicima se nametalo i profiliranje cilje- 
va borbe i njihovo medusobno uskladivanje. Nazalost pisana vrela ne daju dovoljan broj 
direktnih i preciznih informacija o tim ustanickim, opceilirskim institucijama, i samo se 
iz konteksta tekstova i posrednim putem, otkrivanjem skrivenih i potisnutih znacenja i 
dedukcijom mogu naslutiti i to samo okvirni obrisi neke unutarnje vojno-politicke kon- 
stitucije ustanka, odnosno donijeti izvjesni zakljucci po tome pitanju. Poseban problem 
u detekciji toga unutarnjeg vojno-politickog sustava ustanka nalazi se u cinjenici da su 
podaci koji o tome govore kod antickih pisaca, a posebno kod Veleja Patrekula, vecinom 
nastali kao posljedica “gledanja” sa druge, rimske strane fronte. Tako da su i oni oblici 
ustanicke strukture, ukljucujuci i osobe koje su ih obnasale, a koji se pojavljuju u izvje- 
stajima antickih pisaca velikim dijelom rezultat cinjenice da su oni na pozornici ratnih 
zbivanja 6-9. god. n.e. bili za Rimljane vidljiviji i upadljivi. Naravno i po ovom pitanju, 
kako ce se u predstojecem tekstu pokazati podaci koje donose dva osnovna izvjestitelja 
o ratu 6-9. god. n.e., nose razlicitu i kvantitativnu a posebno kvalitativnu vrijednost, 
odnosno i ovdje se pokazuje veca Dionova preciznost. 

562 Cass. Dio LV, 30, 2 
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Cinjenicakoja je za Rimljane i njihove snage predstavljalaposebnu nevolju, bila je ta 
da su 6. god. n.e. pobunjeni dinarski i panonski narodi (bar veci dio njih) po prvi put u 
povijesti zajednicki nastupili, kao jedna cjelina a ne parcijalno po pojedinim narodima 
kao sto su to cinili do tada. 563 Jedinstveni ustanicki Savez iznenada se pojavio kao nova 
politicka i vojna realnost na povijesnoj pozornici i njegova nagla pojava skoro erup- 
tivnog karaktera je izazvala tolike poremecaje u sirem geopolitickom okruzenju da je 
Rimska drzava morala mijenjati ili cak napustati ostvarivanje svoje strateske zamisli, 564 
kako bi mu se uspostavila i eliminirala ga. Prilikom razmatranja nastanka fenomena 
zajednickog Saveza postavlja se i pitanje da li su ustanici, preciznije receno politicka 
vodstva naroda koji su ucestvovali u ustanku i prije pocetka ustanka imali viziju ili pred- 
stavu Saveza ili bar medusobnu konspirativnu suradnju radi njegove pripreme, ili je na- 
stao spontano uslijed razvoja situacije u toku samog ustanka. Postojanje konspirativne 
vrste komunikacije i suradnje podrazumijevalo bi da je ustanak bio dobro i siroko pri- 
preman duze vrijeme i da nije imao spontani, trenutni karakter o cemu smo vec ranije 
konstatirali da o tome (i kao sto cemo to dodatno pokazati u sljedecim recenicama) 
u povijesnim vrelima ne nalazimo nikakve potvrde, pa ni najmanjeg traga o nekim si- 
rim, slozenim dugotrajnijim predustanickim pripremama. Sudeci po povijesnim vreli¬ 
ma koji daju opsirniji opis izbijanja ustanka i njegove prve faze razvitka, a posebno po 
onome sto donosi izvjestaj Kasija Diona, mozemo sa visokom dozom vjerojatnoce pret- 
postaviti da formiranje i postojanje ustanickog Saveza nije bilo unaprijed osmisljeno i 
izniklo kao rezultat dublje proturimske konspirativne djelatnosti koja se odvijala prije 
pocetka ustanka. Ustanicka vojno-politicka konstitucija iznikla je iz potreba, interesa, 
stanja na terenu i razvitka vec izbijenog ustanka, odnosno njegovih sastavnih jedinica. I 
to kreiranje ustanicke strukture pa i samoga Saveza je direktno proizlazilo iz onoga sto 
se dogadalo u toku ustanka, poglavito njegovih prvotnih faza, kada su se pobunili i sirili 
ustanak dinarski auksilijari i Breuci. 

Da su pobunjeni dinarski i panonski narodi imali zajednicki Savez potvrduju oba 
glavna povijesna vrela. Na samom pocetku svoga nacrtnog opisa ustanka 6. god. n.e. 
Velej Paterkul kaze da su ustanici usli u Savez (. societates , Velej upotrebljava ovaj ter- 
min i akuzativu jednine III deklinacije suglasnicke osnove societatem ). 565 1 Kasije Dion 

563 Dobar primjer pruza Oktavijanova kampanja 35 - 33. god. p.n.e. gdje se uopce ne osjeca prizvuk zajed¬ 
nickog djelovanja iako su svi ti narodi suoceni sa Oktavijanovim armijama imali zajednickog protivnika 
i to prakticno u isto vrijeme. 

564 Od kojih je najvaznija bila smanjivanje duzine sjeverne granice, njenim prebacivanjem na Elbu sto bi 
podrazumijevalo konacno osvajanje Germanije. Tako su ilirski ustanici indirektno doprinijeli tome da 
Germanija ostane slobodna. 

565 Pored termina savez, znacenje sotietates moze se prevesti i sa drustvo, ali drzimo da ovaj termin primijenjen 
na datu situaciju ne moze odrazavati stvarno znacenje Velejevog ...societatem.... 
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govori da je nakon pocetka ustanka i prvih borbi bio sklopljen jedinstveni ustanicki 
Savez. 566 Po Kasiju Dionu jedinstveni ustanicki Savez bi bio rezultat sporazuma izmedu 
dva Batona i to na incijativu Batona Desitijatskog koji je posjetio Batona Breuckog i sa 
njim dogovorio “zajednicki rat” (....kou Kotvcoodpevoq oruxco xov 7tokepov...). 567 Za 
razliku od detaljnijeg prikaza Kasija Diona, kod Veleja u nesto opcenitijem smislu se 
kaze da je Panonija bila ta koja je dovela Dalmaciju i njene narode u jedinstveni Savez 
{...universaPannonia...Delmatia omnisbusque tractus eiusgentibus in societatem adductis 
consilii 568 ...)? 69 Na osnovi Velejevog opisa mogli bismo zakljuciti da je osnivanje Saveza 
poteklo iz panonskog bazena, ali i ovaj njegov podatak kao uostalom i podatak o na- 
vodnom prvenstvu Panonije u dizanju ustanka, (sa kojim se inace nalazi u direktnoj 
recenicnoj i smislenoj vezi) treba promatrati u kontekstu Velejevog davanja prednosti 
Panoniji u odnosu na Dalmaciju u stvarima koja se ticu ustanka, o cemu smo ranije de- 
taljnije govorili. Tako da i na ovom pitanju drzimo da vecu cinjenicnu vjerodostojnost i 
da je blizi stvarnom stanju stvari imaju podaci i kontekst teksta Kasija Diona u odnosu 
na ono sto po ovom aspektu nudi nacrtni opis Veleja Paterkula. I zbog toga dajemo vecu 
prednost u daljem izucavanju pitanja osnivanja Saveza i njegovog funkcioniranja Kasiju 
Dionu prema svim ostalim do danas poznatim podacima iz pisane izvorne grade. 

Posto se iz konteksta Dionovog teksta moze naslutiti da su pocetkom ustanka postoja- 
la dva odvojena sredista pobune, jedan okupljen oko Batona Desitijata a drugi oko Breuka 
iz toga slijedi da su i prije nastanka zajednickog ustanickog Saveza, postojala dva manja 
saveza sto indirektno potvrduje i sam Kasije Dion kada spominje pozivanje/okupljanje 

saveznika od strane Breuka (_7tpb<5 7tapaKkr|Civ oippa/tov expotTtovxo) prije mjesta 

na kome spominje dogovor o Savezu dva Batona, 570 Jedan od tih saveza okupio bi se oko 
pobune koju su poveli pobunjeni pomocni odredi 571 i on bi objedinjavao narode dinar- 
skog pojasa, a nakon rasplamsavanja ustanka u dinarskom pojasu, na sjeveru u panonskom 
bazenu i to njegovom istocnom i srednjem dijelu, okupio bi se drugi savez oko pobune 
koju su poveli Breuci. Okupljanje tih naroda je dobrim dijelom vrseno zahvaljujuci i pr- 
vim pohodima i pokretima u proturimskim akcijama koje su izvele prve ustanicke vojske 

566 Cass. Dio LV, 30, 2-3 

567 Cass. Dio LV, 30, 2 

568 Nesto je nejasno zasto u recenici stoji genitiv rijeci consilium, ii, n-savjet, vijecanje i si. Da li to podrazumi- 
jeva da su po Veleju Panoni savjetima!? ili vijecanjem doveli dalmatinske narode u jedinstveni Savez. I ako 
bi se Velejeva recenica prevela kao ...sva Dalmacija i sa njenim narodima u savez je dovedena vijecanjem..., 
onda bi se taj Velejev podatak slagao sa informacijom Kasija Diona da je zajednicki nastup dogovoren na 
sastanku vojnih i politickih vodstava ustanickih snaga, s tom razlikom da se to desilo po Veleju zahvalju¬ 
juci Panoniji a po Kasiju Dionu da se vijecanje odrzalo inicijativom Batona Desitijatskog. 

569 Veil. II, CX, 2 

570 Cass. Dio LV, 29, 3-4 

571 Cass. Dio LV, 29, 2-3 
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predvodene dvojicom Batona, jos prije ugovaranja zajednickog nastupa kao sto je to bio 
neuspjesni pokusaj prepada na Sirmijum od strane breuckih snaga i pohod Batona De- 
sitijatskog u pravcu Salone. 572 Okupljanju saveznika oko Breuka i njihovog vode Batona 
Breuckog doprinijela je i cinjenica da Cecina Sever nakon borbi kod Drave nije produzio 
sa borbenim operacijama, pa su panonski ustanici dobiveno vrijeme iskoristili za skuplja- 
nje dodatnih saveznika. Tako nastanak velikog i jedinstvenog ustanickog saveza mozemo 
promatrati (ako je suditi po podacima i kontekstu izvucenom iz izvjestaja Kasija Diona) 
kao udruzivanje dva manja saveza koja su u prvo vrijeme, ali na osnovi iste proturimske 
platforme, odvojeno vodili oruzanu borbu i koji su za svoje vrhovne ustanicke vojvode 
imali dvojicu imenjaka. Upravo zbog postojanja ove izvjesne dvojnosti u izbijanju ustanka 
i njegovim zaristima, u njegovom prvotnom sirenju, pa i kasnije unutar stvorenog zajed¬ 
nickog Saveza se na neki nacin i primjecivala i osjecala ova dvojnost, Rimljani, odnosno 
njihovi povjesnicari i drugi pisci, su ustanak primarno promatrali kroz prizmu dualiteta. I 
bez obzira sto su, sudeci po pisanim vrelima, Rimljani nesumnjivo bili upoznati sa stvara- 
njem jedinstvenog Saveza za njih je ustanak ostao segmentiran na panonski i dalmatinski 
(dinarski) dio, s tim da je kod nekih pisaca dominirao prvospomenuti, a kod nekih potonji 
segment. Zanimljiva je ova dualnost vrhovnog ustanickog zapovjednistva, kao da su oni 
kopirali neke elemente rimskog nacela kolegijalnosti i mozda je upravo ovo bilo jedno od 
izrazaja prihvacanja onog rimskog. 

Vjerojatno su na lakse i brze objedinjavanje ustanickih snaga i stvaranje jedinstvenog 
ustanickog Saveza utjecali i neuspjesi u vezi pokusaja zauzimanja Sirmijuma i Salone, 
kada je postalo sasvim jasno da se parcijalnim i zasebnim pokretima ne mogu ostvariti 
veci strateski ciljevi, preuzimanje kontrole nad urbanim rimskim sredistima i uspjesno 
se boriti protiv vecih rimskih i drugih protu-ustanickih snaga. Na inicijativu Batona 
Desitijatskog jos u toku prve godine rata doslo je do sporazuma izmedu dva glavna za- 
rista ustanka i objedinjavanja dotadasnjih saveza u jedinstveni proturimski savez svih 
pobunjenih naroda i zajednica. 573 Sastanak se odigrao negdje na panonskim, mozda i 
breuckim prostorima. jer je po Dionu Baton Desitijatski otisao kod Batona Breuckog u 
svrhu stvaranja Saveza. 574 Da se jedinstveni ustanicki Savez stvorio negdje u panonskom 
prostoru ukazuje i to sto je kao prva njegova akcija bilo izvedeno zauzimanje planine 
Alma (Akpa), odnosno Fruske Gore. 575 Ova srijemska planina je predstavljala dobru 

572 Cass. Dio LV, 29, 3-4 

573 Cass. Dio LV, 30, 2-3 

574 Cass. Dio LV, 30, 2 

575 Cass. Dio LV, 30, 3 

Da je planina Alma Fruska Gora dokazuje i to sto se ista planina spominje u kontekstu Probove (vl. 276-282 

n. e.) naredbe da vojnici na padinama te gore zasade vinovu lozu. 5/7/1. Probsis, XVI, 1; Jirecek, 1952: 23; 
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stratesku poziciju koja se nalazila blizu Sirmijuma i odakle su ustanicke snage predstav- 
ljale stalnu prijetnju sigurnosd ovoggrada. Fruska Gora je izbijala i na desnu obalu Du- 
nava i predstavljala krajnju granicu prema Singidunumu, tom taktickom polozaju citave 
rimske koncepcije kontrole dunavske granice na njenom srednjem dijelu. Zauzimanjem 
Fruske Gore borbe su se prenijele i na zapadne dijelove skordicke civitas, koja je ostala 
lojalna. 

Upravo postojanje institucije dvojice vojvoda na celu ustanickog Saveza dokazuje 

na jedan indirektan nacin da je Savez nastao ujedinjavanjem i kompromisnim? spora- 

zumom vojnih i politickih vodstava (a koje su onda mozda aklamacijom ili na drugi 

nacin potvrdivale i skupstine naroda/vojnika) 576 izmedu dvije cjeline. A te cjeline nisu 

mogle biti nista drugo nego nasa dva pretpostavljena manja saveza, jedan oko Desiti- 

jata i pobunjenih auksilijara i drugi oko Breuka. Posto je Batonu Desitijatskog izgle- 

da bilo stalo da se formira zajednicki Savez pretpostavljamo da nastanak sporazuma 

nije iziskivao poteskoce i da su se ustanicke vojvode i predstavnici brzo dogovorili o 

zajednickom nastupu. S druge strane uz uvazanje realnih snaga okupljenih oko Breuka, 

Baton Desitijatski je morao i da postuje i starost i iskustvo Batona Breuckog 577 i to je 

sigurno moglo da utice na odluku o podijeli vrhovnog zapovjednistva medu dvojicom 

vojvoda. Kao sto vidimo osnovna dva stuba, na kojima je pocivala konstitucija i ustanka 

i Saveza i njihovi dalji razvitci, cinili su Desitijati i Breuci sa nizom oko sebe okupljenih 

drugih naroda koji su u pojedinim slucajevima bili i brojniji u ukupnoj ljudskoj masi 

od ova dva naroda. Ali posto su Desitijati i Breuci bili pokretaci pobune i njen najbolje 

ustrojeni i najspremniji element normalno je da su vrhovne vojvode dosle iz njihovih 

redova. To indirektno potvrduje i Velej kada spominje kao vojvode sa vrhovnim auto- 

ritetom ( maxima .... ducibus auctoritas erat) samo jednog Desitijata i dvojicu Breuka. 578 

Gibon, 1996: 117; Ovo srijemsko gorje je sa svojim sjevernim padinama inace naslonjeno na desnu obalu 
Dunava, sto je vanjska granica Imperije tako da je sasvim razumljiv boravak vece vojne grupacije na tome 
prostoru. Planinu Alma i to u blizini Sirmijums spominje i nepoznati autor Epitome de Caesaribus, 37, 3, 
kao i Eutropije (IX, 17, 2). Samo ime se moze etimoloski povezati sa grckom rijeci aA.pr| — slanost, ostrina i 
latinskim pridjevom almus,- plodan, roda, blagotvoran, blag. Posto je Kasije Dion vjerojatnije koristio vrelo 
pisano na latinskom jeziku za ovaj podatak, onda je mozda i etimoloski planina Alma bliza latinskom. 

576 Ovo prije mozemo pretpostaviti u slucaju Desitijata koji su izgleda imali nesto demokraticniju unutarnju 
politicku strukturu nego Breuci, u kojima je pored kraljevske vlasti postojao i bio jak politicki znacaj i 
dominirajuci utjecaj starih vojvoda kao sto je npr. bio Baton Breucki i preko njih lokalne breucke ari- 
stokracije iz koje je i sam Baton Breucki nesumnjivo poticao. 

577 Konstatacija vazi jedino pod uvjetom da se spominjanje Batona kod Rufija Festa odnosi na rat 12-9. god. 
p.n.e. 

578 Veil. II, CX, 4-5; 

U Loeb izdanju “ Historiae Romanae” Veleja Paterkula maxima.... ducibus auctoritas je neodgovarajuce 
prevedeno na engleski jezik izrazima “chief authority... generals”. Neadekvatnost engleskog prijevoda je 
razumljiva ako se zna da engleski jezik ne posjeduje rijec koja bi u pojmovnom smislu obuhvacala sadrzinu 
slicnu onoj koja se podrazumijevala pod latinskim dux za vrijeme Republike i principata, za razliku od 
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Stvaranje jedinstvenog Saveza je moralo jos vise pospjesiti sirenje ustanka i novi pokreti 
vojvoda i drugih starjesina ustanka ali sada pod plastem zajednicke i dogovorene akcije 
samo su mogli u Savez privuci mozda i one narode koji su do tada kalkulirali ili bili kole- 
bljivi, jer su sada oni u zajednickom nastupu osjecali veci stupanj sigurnosti i vidjeli vece 
sanse za uspjeh. Ali i ovo dalje sirenje ustanka i pridruzivanje drugih naroda u Savez je 
postivalo cinjenicu da su se Desitijati i nesto kasnije Breuci prvi ustrojeno i odlucno 
pokrenuli, da su bili inicijatori stvaranja Saveza i da su njihovi predstavnici bili vrhovne 
vojvode ustanka. 

Zbog svoga naknadnog nastanka, kao rezultata vec podignute pobune (bolje receno 
pobuna) i brzog sirenja vatra pobune, jedinstveni ustanicki Savez se razlikuje od Saveza 
Italika za vrijeme saveznickog rata iz 90-88. god. p.n.e. i Galskog Saveza iz 52. god. p.n.e. 
kojem se na celu nalazio Vercingetoriks. 579 

Dokaz snage jedinstvenog ustanickog Saveza vidimo i preko dugotrajnosti njegovog 
otpora i pored zestine i opsega borbi i razaranja, koji nije bio nista manji nego onaj koji 
se dogodio u Galiji za vrijeme Vercingetoriksovogpokreta, samo sto je za razliku od nje- 
ga on trajao par godina duze. Tiberije i Germanik, 580 zapovjednici rimskih i saveznickih 
snaga nisu bas bili u tolikoj mjeri slabije vojskovode i ratni stratezi u odnosu na Julija 
Cezara da bi samo na njima lezala odgovornost za dugotrajniji otpor. Pored toga oboji- 
ca rimskih zapovjednika u Iliriku su ukupno raspolagali i sa znatno brojnijim snagama 
nego sto ih je Cezar imao u Galiji, imali su za razliku od Cezara punu podrsku drzave i 
njenih institucija bez stranackih podmetanja i na kraju oni su se sukobili sa malobrojni- 
jim neprijateljem u odnosu na Gale sa kojima se Cezar morao suociti 52. god. p.n.e. To 
sve dokazuje relativnu snagu jedinstvenog Saveza u prvim fazama ustanka pa i umjesnost 
njegovih lidera, u prvom redu desitijatskog Batona, koji je sa svojim snagama pune tri 
godine odolijevao rimskim i njima saveznickim trupama. I sama cinjenica da nakon od- 
metnuca Batona Breuckog njegov imenjak nalazi za shodno i potrebno da intervenira, 

naseg jezika koji posjeduje domacu rijec vojvoda s kojom se analogno moze prevesti dux. Engleska rijec 
“duke”, koja se na nas jezik uobicajeno prevodi isto kao i latinska rijec dux sa izrazom vojvoda, danas ima 
zbog utjecaja srednjovjekovne feudalne terminologije razlicitu pojmovnu sadrzinu od onoga sto se podra- 
zumijevalo za vrijeme Republike i principata kada se kaze dux. Zanimljivo je napomenuti da jednom cud- 
nom povijesnom igrom nasa rijec vojvoda koja je nedvojbeno domaceg, originalnog slavenskog podrijetla 
moze bolje i preciznije objasniti rimski izraz dux i njegovu pojmovnu sadrzinu nego engleska rijec “duke” 
koja direktno etimoloski potice iz latinskog dux. 

579 Suprotno od nacina odvijanja ustanka i nastanka Saveza u ustanku 6-9. god. n.e. u slucaju Italika i Gala 
prvo je dogovoren savez, izbor vodstva i nacin borbe, a tek je onda kao krajnji proizvod te konspirativne 
akcije morao biti iznjedren opci ustanak. O ovim ustancima za opce i nesto detaljnije informacije v. Mas- 
kin, 1951: 204-207; 265; Cues, de bell, gall.; Plut. Caes; App. de bell. civ. 

580 Prije svoje adopcije 4. god. n.e. Nero Claudms Germanicus, a poslije ulaska u familiju Julija Cezara Ger- 
manicus Julius Caesar 
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da pokusa sprijeciti odvajanje jednog segmenta ustanka i da izlaze Batona Breuckog 
opcem vojnicko/ “narodnom” sudu dovoljno govori o tome da je jedinstveni ustanicki 
Savez bio dogovoren, zamisljen, pretpostavljen pa i provoden kao jedan koherentniji 
organizam, bar za Batona Desitijatskog, njegovo vojno-politicko okruzenje i dobar dio 
boracaposebno iz dinarskogpojasa. 

Posto dinarski i panonski narodi koji su ucestvovali u ustanku kao sastavnice Saveza 
iz vremena svoje samostalnosti nisu mogli bastiniti nikakve tradicije zajednickog nastu- 
pa, zajednickih institucija i uopce zajednickog zivota u bilo kakvoj politickoj tvorevini, 
a i zbog razine preddrzavnog politickog i drustveno-gospodarskog ustroja, ustanicki 
Savez se nije mogao naslanjati na neku raniju ilirsku tradiciju zajednistva i savezne kon- 
stitucije. Jedini urnek koji su pred sobom za konstituciju i ustroj svoga Saveza imali 
ustanici, tj. njihovo vojno i politicko vodstvo bilo je Rimska drzava i provincija Ilirik, 
njene institucije i nacin uredenja. Uostalom mnogi od ustanika su sigurno vec bili ne 
samo ukljuceni u vojnu strukturu preko pomocnih jedinica nego i u upravnu od razine 
provincije pa nanize a neki su bili i obrazovani i odgojeni na nacelima rimske i grcke 
obrazovne tradicije i prakse. 581 A i veze sa Rimljanima i drugim civiliziranim strancima 
sigurno su u vrijeme desetljeca prvog razdoblja rimske vladavine bile sve izrazitije, a 
impulsi koje su one donosile bile apsorbirane u bice naroda koji su se pobunili. Tako 
bi medu ustanicima bilo sasvim realno pretpostaviti i primjenjivanje ne samo rimskih 
vojnih metoda, ustroja i nacela u toku rata, nego i prijenos nekih rimskih i provincij- 
skih politickih i upravnih iskustava na ustanike i konstituciju i funkcioniranje pobune 
i njihovog Saveza. Pored ugledanja na rimske uzore, ustanici su svoje aktivnosti i ustroj 
vojnih i politickih struktura i uredenja mogli crpsti i iz politicke, drustvene, gospodar- 
ske i vojne tradicije pojedinih naroda i iz vremena samostalnosti i iz uredenja i oblika 
koje su imali za vrijeme prvog rimskog podloznistva, posebno ako su ti narodi bili glavni 
nositelji ustanka. Iz svega iznesenog mozemo zakljuciti da je formiranje i djelovanje 
Saveza dobrim dijelom bilo temeljeno ne samo na bastinama i tradicijama nacina zivota 
pojedinih naroda nego i iz iskustva zajednickog zivota u okvirima rimske drzavne i pro- 
vincijske konstrukcije. Naravno ne bi trebalo ni iskljuciti mogucnost da su politicka i 
vojna vodstva pobunjenih naroda stvorili u toku samog razvitka ustanka i primjenjivali 
i neka originalna rjesenja, bez direktnog ugledanja na rimsku praksu i staru tradiciju iz 
doba samostalnosti ali o tome ne raspolazemo ni sa kakvim preciznijim pa ni posred- 
nim podacima. 


581 Veil. II, CX, 5 


*324 





Bitka za Ilirik 


Institucije ustanickog Saveza i njegova unutarnja konstitucija 


Neka ne bude tudi sluga ko moze biti svojgospodar . 582 


Na osnovu svega vec izrecenog jasno je da je Savez kako bi funkcionirao morao imati 
i neke zajednicke institucije. Kako se moze razabrati iz tekstova rimskih pisaca unu¬ 
tarnja konstitucija Saveza je bila znatno slozenija nego sto se to do danas u povijesnoj 
znanosti pretpostavljalo i kako se predstavljalo. Ona nije bila samo bazirana na par jakih 
licnosti i njihovim sudbinama nego na dubljem i znatno izgradenijem sistemu medu- 
sobnih prava, obaveza i odgovornosti u kojima se nalazilo uvezano mnogo vise ljudi i 
ucesnika ustanka nego sto su to dvojica ili trojica koje znamo po imenima. Iz tako shva- 
cenih, zacrtanih i primjenjivanih odnosa u ustanku i Savezu proizaslo je i postojanje 
nekih institucija zajednickih za citav Savez i sa ingerencijama koje bi se protezale na sve 
poslove i odgovornosti i interese Saveza i ustanka. 

Pisana vrela direktno spominju samo jednu zajednicku instituciju koju su imali usta- 
nici. Po Veleju Paterkulu vrhovni autoritet {maxima...auctoritas) u ustanickim redovi- 
ma imale su vojvode {duces), i to dvojica Batona i Pines 583 {Pinned). 584 Nesto drugaciji 
izvjestaj o ovoj ustanickoj izvrsnoj vrhovnoj instituciji, odnosno o njenom personal- 
nom sastavu, podastire drugi izvjestitelj o ratu 6-9. god. n.e. Kasije Dion. Po njemu 
dvije osnovne licnosti u ustanku koje sklapaju sporazum i cine njegovu glavnu izvrsnu 
funkciju su dvojica Batona, dok je uloga Pinesa (riivvr|v) za razliku od Veleja prilicno 
marginalizirana. Pines se u Dionovom opisu pocetka ustanka i ne spominje i jedino 
gdje se nailazi na njega kod Kasija Diona jeste u onom dijelu gdje se govori o otpadnucu 
Breuka i to samo u podatku gdje se kaze da je Pines izdan i da je Baton Breucki kao na- 
gradu dobio od Rimljana pravo da vlada Breucima. 585 Zbog ovog izvjesnog neslaganja 

582 Alterius non sit, qui suus esse potest. 

583 U znanstvenoj literaturi se uvrijezilo koristenje oblika Pines za ime ovog visokog breuckog i ustanickog 
duznosnika, iako prakticno nema bas nekih naznaka da je ono takvo bilo, odnosno moguce je da glasa |s| 
na samom kraju imena u nominativnom ili nekom drugom obliku ustvari uopce i nema. Moguce je pret- 
postaviti da ovo ime ima neke veze, ne samo u slicnosti nego i kao neka vrsta zajednicke ilirske onomastike 
sa imenom Agronovog sina Pinesa (kod Liv. XXII, 33, 5 u obliku Pineus.) 

584 Veil. II, CX, 4-5; Ne znamo da li su Iliri za ta tituliranja vrhovnih izvrsnih predstavnika ustanka i Saveza 
koristili neki svoj posebni domorodacki termin ili su koristili latinski termin dux, ili neki odgovarajuci 
drugi latinski ili grcki izraz. U nasem slucaju, posto je u ustanku djelovao citav niz drugih vojnih zapo- 
vjednika koje bismo mogli nazvati vojvodama, odlucili smo da kao najbolji ekvivalent Velejevim maxi¬ 
ma... auctoritas duces, a zbog glomaznosti i jezicke neadekvatnosti bukvalnog prijevoda u smislu “vojvode 
koje su imali najvisi autoritet”, koristimo nas izraz vrhovne vojvode kojim drzimo da bi na najbolji nacin, 
na nasem jeziku, predstavili sadrzinu onoga sto je Velej podrazumijevao. 

585 Cass. Dio LV, 34, 4 
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uloga Pinesa u ustanku i mjesto koje je zauzimao u politickoj i drustvenoj hijerarhiji 
i maticnog naroda, a to su bez sumnje Breuci (iako to nije nigdje u nama do sada po- 
znatoj pisanoj gradi direktno podvuceno i naglaseno), i Saveza izgleda na prvi pogled 
nejasna. 586 Iako Velej Pinesa spominje na dva mjesta u oba slucaja to spominjanje je uo- 
kvireno u takvo informativno okruzenje (koje odaje nacrtni, okvirni karakter) iz kojeg 
tesko mozemo naslutiti stvarni hijerarhijski status koji je Pines uzivao jer su oba Velejeva 
podatka predstavljena u takvoj formi da se tesko moze izvuci neki precizniji zakljucak o 
Pinesu. 587 Za razliku od Veleja karakter i smisao Dionovog podatka je jasniji, precizniji 
i ipak otvara mogucnost za odgonetanje politicke uloge Pinesa. Iz konteksta recenice 
kod Kasija Diona u kojoj se spominje Pines moglo bi se zakljuciti da je on bio suveren 
(neka vrsta kralja) breucke politije. 588 Kasije Dionkaze da je Baton Breucki, nakon sto je 
predao Pinesa, primio kao nagradu pravo da vlada nad Breucima (kou. picGov TOUTOU 
xpv apxpv xcdv Bpe'UKtov A,a|3(bv) iz cega jasno proizlazi zakljucak da je nakon preda- 
je Pinesa mjesto zakonskog, obicajnog vladara Breuka bilo upraznjeno sto nas logicki 
navodi na vjerojatnu pretpostavku da je Pines bio taj koji je vladao, znaci bio titularni 
suveren, neka vrsta kralja unutar breucke politije. 589 Kasije Dion upotrebljava izraz xr|V 
ap%pv —» koji se odnosi na oficijelnu cast i koji se moze prevesti i kao “vladati, poceti 
vladati”. Tako bi sudeci po samom Dionovom tekstu njegova titula na grckom najvjero- 
jatnije glasila arhont (6 ap/cov), u bukvalnom prijevodu “vladar, poglavar” sto ukazuje 
na moguce postojanje monarhijske forme vlasti kao formalno najvise, ali ne i prakticno 
najjace breucke izvrsne politicke institucije. 590 Naravno, ne bi trebalo bukvalno shvatiti 
da je arhont bila i zvanicna titula breuckog suverena i ovaj naziv je potrebno prihvatiti 
samo kao terminolosko tumacenje jednog rimsko-grckog povjesnicara onoga sto je on 
shvatio i prihvatio kao instituciju vladara. 591 1 sam naziv te vladarske institucije je bio 

586 Po M. Suicu (1991-1992: 57 i fus. 9) Pines je “mozda sluzio kao casnik za vezu izmedu dvaju voda i dviju 
vojski”. Mislimo da je spomenuta konstatacija vrlo slabo vjerojatna. 

587 Veil. II, CX, 5; II, CXIV, 4. 

588 Cass. Dio LV, 34, 4 

589 Da Baton Breucki nije bio vladar, suveren breucke zajednice sve do isporucivanja Pinesa i uzurpacije 
njegove institucije ukazuje i Dionov podatak (LV, 29, 2) u kojem se kaze da su Breuci kada su se pobunili 
postavili Batona Breuckog (kao vojnog zapovjednika) na svoje celo. Da je on prije izbijanja ustanka bio 
vladar ne bi ga imalo smisla postavljati kao predvodnika. 

590 I G. Novak (2004: 59) i A. Stipcevic (1974: 67-68) drze daje Pines bio kralj Breuka. Mocsy, 1974: 38-39; 
56; navodi da je Batona Breuckog kao kralja Breuka imenovao Tiberije, sto isto implicira da Breuci imaju 
kraljevsko dostojanstvo koje je prije predaje drzao Pines. Po ediciji The Archaeology of Roman Panonnia 
(Barkoczi, 1981: 89) Breucki Baton je nakon predaje postao vazalni princ (vassal prince). 

591 Ovim izrazom Dion titulira i Valerija Mesalina, namjesnika provincije Ilirika i Cecinu Severa, osobu koja 
je upravljala Mezijom (kao provincijski namjesnik?). Cinjenica je da su provincijski namjesnici u odnosu 
prema provinciji za vrijeme svoga mandata bili skoro u statusu lokalnih vladara. Oni su imali imunitet 
i vrhovno vojno i civilno zapovjednistvo u provinciji koje su jedino ogranicavali rimski zakoni i volja 
princepsa, ali ne i neke provincijske peregrinske institucije koje bi donosile samostalne odluke kojima 
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drugaciji i vise je odgovarao domacem miljeu. A iz cinjenice da Baton Breucki dolazi 
na mjesto Pinesa, nakon svrgnuca i isporucivanja potonjeg, jasno slijedi da njih dvojica 
nisu zauzimali i obnasali iste institucionalne pozicije u breuckoj politickoj hijerarhiji, 
odnosno njihove duznosti, ingerencije i prava su bile odvojene. Tako je jasno da Baton 
Breucki i Pines u politickom sustavu Breuka nisu uopce bili jednaki i da Velejevo nji- 
hovo jedinstveno terminolosko determiniranje treba promatrati samo kao jedan uop- 
ceni prikaz koji nije imao namjeru da prezentira precizniji uvid u objasnjavanje stvar- 
ne strukture vodstva ustanka. Da Baton Breucki nije bio kralj govori i cinjenica da su 
Breuci podizuci se na ustanak na svoje celo (u smislu vrhovnog vojnog zapovjednistva 
u ustanku) postavili (ne precizira se na koji nacin) Batona Breuckog (kou pexa xouxo 
Ka\ BpeuKot riavvoviKov eBvoq, Baxtova Ka'i oruxoi exepov 7tpoaxrioapevot). I na- 
vedena cinjenica navodi na pomisao da se on prije izbijanja ustanka nije nalazio ni na 
funkciji vojvode Breuka, iako je sigurno pripadao tom uglednom, aristokratskom breu- 
ckom sloju. Samim tim je Pinesova funkcija (bar u formalno smislu) bila u unutarnjem 
uredenju i politickim odnosima i hijerarhiji Breuka u smislu teorijskog suvereniteta i 
autoriteta i veca od one koju je imao Baton Breucki koji je bio vojvoda. Ali ona nije u 
okvirima zajednickog Saveza bila, iako je bila vjerojatno vrlo visoko strukturirana u svo- 
me maticnom narodu, ipak istog ranga kao ona koju su imali vrhovne vojvode. I upravo 
zbog postojanja toga autoriteta suverena koju je bastinila institucija koju je obnasao Pi¬ 
nes, ne treba se cuditi da je Baton Breucki preuzeo i tu funkciju ujedinivsi tako u svojoj 
osobi i funkcije i suverena i vrhovnog vojvode, cime je on teorijski postao najmocnija 
osoba u vlastitom narodu. 592 A Pinesovo pojavljivanje u vrelima, posebno kod Veleja, se 
moze objasniti i onom panonskom dominacijom koja inace prati opise prvih razdoblja 
ustanka i posebno time sto je on bio predan Rimljanima pa se tako i njegovo ime naslo 
u rimskim izvjestajima koji su govorili o tome velikom uspjehu, a moguce je da je i Velej 


bi se bilo suprotstavljalo bilo nastojalo ograniciti moc i ovlastenja provincijskog namjesnika. Tako su se 
prema peregrinskom stanovnistvu namjesnici ophodili i kao vrhovni provincijski poglavari i kao vrhovni 
provincijski vojni zapovjednici, tj. kao mali vladari te bi i njima Dionov izraz arhonti sasvim odgovarao. 

592 Nesumnjivo postojanje breucke polincke hijerarhije i njenog funkcioniranja relativizira Apijanovu {III, 
22) konstataciju o panonskom zivljenju bez sredisnje vlasti, nego npr. ukazuje na postojanje izdiferen- 
cirane i slozene politicke strukture, bar kod Breuka. Medutim isto je tako moguce i prihvatiti Apijanov 
podatak, odnosno konstataciju njegovog vrela, ali samo pod uvjetom ako se tim izrazajem mislilo i od- 
nosilo na sve Panone, kako se kaze u Ilirskoj knjizi od Japoda do Dardana, jer stvarno nije postojala 
jedinstvena panonska vlast, ni sredisnja uprava pa ni obicni zajednicki savez, nego su i ilirski Panoni bili 
podijeljeni u citav niz manjih politija pa je tako moglo izgledati Rimljanima da su oni nejedinstveni i na 
nizoj razini drustveno-politickog razvitka. Da je ovakva konstatacija tacna ukazivalo bi to sto se u Ilirskoj 
knjizi striktno kaze da nisu postojali zajednicki vladari nad cijelim panonskim svijetom, sto ne znaci da 
nisu postojali i politicke institucije i politicki sustavi u pojedinim narodnosnim panonskim zajednica, kao 
npr. kod Segestana (Kolapijana) i Breuka kod kojih se sudeci po izvornoj gradi moze naslutiti postojanje 
izgradenog politickog sustava. 
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imao neposredni uvid u izrucenje Pinesa. Sve je to, i uz vjerojatno vrlo snazno Pinesovo 
ucesce u ratu i operacijama te zalaganje za interese Saveza i nastavak borbe i opiranje 
izlasku iz rata, doprinijelo da Velej stavi Pinesa u isti rang u hijerarhiji Saveza sa dvoji- 
com Batona. Uostalom bilo bi prilicno nerazumljivo zasto bi se kao vrhovne vojvode 
ustanka i Saveza nalazila dvojica Breuka i jedan Desitijat, a i tesko bi bilo i shvatiti da je 
Breucima bila prepustena od naroda ucesnika u ustanku apsolutna vecina u vrhovnom 
vojnickom i izvrsnom politickom institucijom ustanickog Saveza. 

Pines je kako izgleda bio odan interesima Saveza i ciljevima ustanka, ali je Baton Bre- 
ucki, zbog svoga iskustva, bio taj koji je postao vrhovni vojvoda. Ipak je i Pines nesum- 
njivo i sam imao jednu vrlo vaznu ulogu i ugled u opcem ustanickom pokretu a posebno 
zbog te svoje nepokolebljive odanosti do samoga kraja interesima zajednicke borbe. Pi¬ 
nes se nije mogao nagovoriti da prede na stranu Rimljana niti da s njima sklopi separatni 
sporazum kao sto je to ucinio Baton Breucki i on je jednostavno morao biti eliminiran i 
to izrucenjem. Da je Pines ipak i imao znacajnu ulogu u breuckoj hijerarhiji i pitanjima 
ustanka jasno ukazuje i cinjenica da se smatralo potrebnim da se izvrsi (bez obzira na 
ciju zelju, zahtjev i nastojanje) izrucenje Pinesa Rimljanima. 593 Sve je to dovelo do toga 
da Velej Paterkul u svome opisu Pinesa navede u istom kontekstu kao i dvojicu Batona, 
jer je on imao utisak da su ova trojica najbitniji pojedinci u ilirskom ustanku. Ali to sto 
su oni Veleju izgledali najbitniji, pa ih u tom smislu i titulira “vojvodama”, ne znaci da je 
to odgovaralo stvarnoj stanju strukture Saveza. Podaci Kasija Diona su i u ovom pogle- 
du pouzdaniji, precizniji i vise odgovaraju stvarnom stanju stvari i odvijanju povijesnog 
procesa vezanog za Ilirski ustanak, sa svim njegovim ucesnicima. Izvjestaj Kasija Diona 
je u nekoj mjeri ipak detaljniji od Velejevog opisa i to bas u ovim kljucnim detaljima za 
razumijevanje unutarnje konstitucije Saveza. Za Kasija Diona je u potpunosti jasno, 
kako se iz konteksta teksta moze vidjeti, da su predvodnici ustanka i vrhovne vojvode 
dva Batona i on to tako i predstavlja, dok Pines zauzima ulogu breuckog suverena i ista- 
knutog zagovornika ideje ustanka i Saveza. 

Kada se raspravlja i o ovom pitanju i neslaganju dva sacuvana osnovna izvjestaja o 

ustanku mora se imati u vidu cinjenica da je Velejevo djelo oblikovano ali i ostalo u 

593 Izrucenje Pinesa je izgleda ostavilo veliki utisak na Rimljane, cim se smatralo shodnim da se ono zabiljezi 
u izvornoj gradi, pa ga tako spominju i Velej i Dion, ovaj potonji sigurno zahvaljujuci podacima iz druge 
izvorne grade, koja nazalost nije sacuvana. Njegova predaja je odlicno posluzila i Tiberiju da se moze time 
javno pohvaliti i opravdati da je njegov dvogodisnji nacin ratovanja, koji je izazivao dosta kritike i podoz- 
renja, ipak polucio vrijedne i vidljive rezultate, a koji su bolji nego zarobljavanje jednog od najistaknutijih 
ustanickih voda, suverena jednog od dva naroda na kojima je pocivala struktura ustanka. To je vjerojatno 
proizvelo iznimno cirkuliranje Pinesovog imena u tadasnjoj rimskoj javnosti zeljnoj velikog i konkretnog 
uspjeha na ratistima Ilirika, pa su i autori izvorne grade koju je koristio Dion smatralo shodnim to ime 
zabiljeze. 
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formi nacrta, gdje su mnogi podaci postavljeni i u obliku neke vrste opsirnijih teza, ali i 
gdje su oni ostali bez zadovoljavajuceg opsega i detalja kojim bi prezentirana informaci- 
ja bila potpuna i razumljiva. Tako bi bilo i u slucaju njegovih poimenicnih spominjanja 
vojvoda sa najvecim autoritetom, jer i sama njegova informacija gdje ih po imenima 
navodi ima neki karakter uzgrednosti, postavljene teze koja ce kasnije biti detaljnije 
obradena. Veleju kao aktivnom ucesniku rata moralo je biti poznato tko su vrhovni au- 
toriteti kod ustanika a to su dva Batona, a dogadanja koja su prethodila i bila u toku 
samoga cina predaje Pinesa pothranila su, s pravom, njegovo uvjerenje o znacajnoj ulozi 
Pinesa u strukturi ustanka. Samim tim Velej je smatrao za shodno da i njegovo ime ubaci 
u “telegrafsku informaciju” na samom pocetku njegovog nacrtnog opisa ustanka u kojoj 
spominje zajedno dvojicu Batona i Pinesa, smjestenu izmedu druga dva dijela Yelejevog 
opisa sa kojima ona nema bas neku direktnu vezu. Ova informacija se sa prethodnim 
pasusom mozda indirektno i moze povezati, ali sa recenicom i pasusom koji joj slijedi 
ima u kontekstu izlaganja vrlo malo dodirnih tocaka. 594 Ali upravo zbog izostanka de- 
taljnog i pravog rada koji je Velej najavljivao, pojava Pinesa sa dvojicom Batona u istoj 
recenici kao jednakog njima, proizvodi materijalnu gresku, nastalu ne zahvaljujuci Vele- 
jevom neznanju ili povrsnosti, nego tome sto nije imao srece da dovrsi svoj rad u kojem 
bi sigurno bio detaljno pojasnjen status, polozaj i sudbina Pinesa u hijerarhiji i Breuka 
i ustanka. Pines je kao sto smo vec istakli imao veliku ulogu u ustanku i njegovom raz- 
vitku, i sigurno pored nje i autoritet koji je proizlazio iz obnasanja jedne visoke izvrsne 
institucije “vladara” u maticnom narodu. Ali ta institucija nije mogla biti jednaka po 
odgovornosti instituciji vrhovnih vojvoda koje su obnasala dvojica Batona. 

Kako izgleda institucija vrhovnih vojvoda nije imala samo cisto vojnicku i ratnu 
ulogu nego je predstavljala i vrhovnu izvrsnu politicku instituciju Saveza, kao sto su 
bili republikanski rimski konzuli. 595 To dokazuje i citav niz postupaka koje su u toku 
ustanka poduzimale vojvode, od sklapanja Saveza, preko napustanja Saveza, predava- 
nja sudu Batona Breuckog, pa sve do samog cina predaje Batona Desitijatskog. sto su 
sve bile politicke a ne vojne odluke. U suprotnom predaja Batona Desitijatskog ne bi 
znacila i da je pobuna zavrsena. Naravno to sto su dvojica vrhovnih vojvoda imala i 
nesumnjive politicke ovlasti nije znacilo da su oni bili neke vrste “suverena” i monarha 
nad citavim Savezom, kao sto je to bio npr. Pines u okvirima Breuka jer te ovlasti su ipak 

bile privremenog , mozda cak i ad-hoc (poradi vodenja i odrzavanja ustanka) karakte- 

594 Veil. II, CX, 4-5 

595 Slicnu ulogu su vjerojatno imali i glavni predvodnici galskog ustanka iz 21. god. n.e. Julije Flor i julije 
Sakrovir, koji su isto poticali iz dva najvaznija galska naroda Trevira i Heduanaca. Medutim zbog brzog 
gusenja ustanka galski pobunjenici nisu uspjeli da razviju sam ustanak i njegove institucije, te je sve ostalo 
u nekoj vrsti zametka. 
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ra. Kasije Dion Batona Breuckog naziva predvodnikom (...Baxcova Kou auxoi exepov 
TtpoaxTiaapevov...) te se njegovo determiniranje Batona Breuckog ne moze smatrati 
i odgovarajucim tituliranjem. Na jednom drugom mjestu Yelej spominje ponovo za- 
jedno jednog od Batona (ne precizira kojeg, ali jasno je iz konteksta teksta da je rijec o 
panonskom, breuckom Batonu) i Pinesa i titulira ih sa izrazom “excelsissimos duces ”, sto 
se moze prevesti kao najodlicnije, najistaknutije vojvode. 596 Sudeci po vec izlozenom i 
smislu teksta gdje se spomenuti podatak nalazi ovo oznacavanje Yelej Paterkul vjero- 
jatno koristi u smislu njihovog zapovjednistva nad breucko-panonskim snagama, a ne 
kao hijerarhijski polozaj u ukupnoj strukturi ustanka i jedinstvenog Saveza pobunjenih 
naroda Ilirika. 

Baton Desitijatski je u toku citavog toka ustanka pokazivao iznimnu pokretljivost, pa 
je tako npr. samo njegov itinerarij za 6. god. n.e. okvirno izgledao na sljedeci nacin Gornja 
Bosna - zalede Salone - sjeverozapadni pravac kretanja - breucko podrucje - planina 

Alma - i ponovno moguce prebacivanje na zapadno bojiste , sto je prilicno impresivno, 
posebno ako se ima u vidu da je u toku borbi za Salonu on bio tesko ranjen. U ne samo 
spomenutom kretanju nego i u toku citavog njegovogkrstarenja sirom pobunjenogpro- 
stora Batona Desitijatskog nije pratio samo njegov neposredni stozer i najodaniji prati- 
oci, nego i odredene brojnije jedinice. Te jedinice, bar njihovo jezgro su najvjerojatnije 
proizasle iz onog dijela pomocnih jedinica koji se prvi pobunio, i one su na neki nacin 
predstavljali “interventni, manevarski” segment ustanickih snaga koje su uglavnom bile 
narodnosno-milicijskog, teritorijalnogkaraktera. Dokaz zapostojanje tih jedinica pruza- 
ju podaci o zajednickom koncentriranju trupa dvojice vrhovnih vojvoda na planini Almi 
te o napadu Batona Desitijatskog na odmetnutog kolegu i njegovom kaznjavanju, gdje 
Kasije Dion direktno spominje vojsku pod neposrednim vojnim zapovjednistvom Batona 
Desitijatskog. Za razliku od svoga “dinarskog” kolege, Baton Breucki se nije odlikovao 
tolikom pokretljivoscu i iz vrela ne znamo da li je on za vrijeme trajanja rata do svoje smrti 
8. god. n.e. uopce napustao panonsko podrucje. Kada se inace raspravlja o ustanickim 
vrhovnim vojvodama potrebno je imati u vidu da je Baton Desitijatski bio i generacijski 
mladi od drugog Batona, pa je ta razlika koja neminovno vodi sa sobom i razlicite pred- 
stave o svijetu i stanju na terenu pa i zastupanje i ispoljavanje odredenih sklonosti, stavova, 
provodenje odluka i akcija i opcu dinamicnost i odlucnost imala i izvjesnih posljedica po 
djelovanje dvojice Batona. Baton Breucki je uz to bio i iskusni vojni i politicki duznosnik 
koji je vec jednom za vrijeme Tiberijeve panonske kampanje 12-9. god. p.n.e. predvodio 
breucki otpor Rimljanima. Vjerojatno je ta cinjenica utjecala i da se on postavi za pred- 

596 Veil. II, CXIV, 4 
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vodnika panonskog segmenta ustanka, ali je izgleda zaboravljeno da se upravo taj Baton 
Breucki nije borio do kraja i da je umjesto ratovanja dokonacne pobjede ili totalnogpo- 
raza bio skloniji postizanju sporazuma i priznanju rimske vlasti sto se nakon visegodisnjeg 
ratovanja i desilo. U biti Baton Breucki je bio za razliku od svoga desitijatskog imenjaka 
ipak osoba pragmaticnije prirode, sklonija kompromisima i ne insistiranju na krajnjim 
rjesenjima. U periodu izmedu 9. god. p.n.e. i 6. god. n.e. Baton Breucki je izgleda uzivao 
izniman ugled u redovima vlastitog naroda, tako da je sa izbijanjem ustanka njegov sigur- 
no prisutni autoritet morao naci izrazaja u tome da bude postavljen za vojvodu breuckog i 
panonskog segmenta ustanka. I Velej naziva ustanicke vojvode (i to u superlativu) ostrou- 
mnim i vjestim {...acerrimis acperitissimis ducibus ...). 597 Uostalom samo vodenje borbenih 
operacija u kojima je u jednom periodu rata aktivno bio ukljucen i Velej su mu na neki 
nacin davali za pravo za iznosenje takve tvrdnje, iako je na to mozda utjecalo i njegovo 
nastojanje da preuvelica snagu neprijatelja kojeg je Tiberije pobijedio. 

Nepoznato je i da li je prilikom stvaranja opceilirskog Saveza doslo i do preciziranja 
nekog unutarnjeg, internog “pravilnika” mozda i zakonodavstva koji bi definirao inge- 
rencije, prava i obaveze zajednickih institucija te reguliranja medusobnih odnosa medu 
narodima pa i pojedincima ucesnicima u ratu. Isto tako nejasno da li je tada doslo i do 
dogovora o zajednickim politickim interesima i ciljevima ustanka ili je samo bila rijec o 
stvaranju vojnog saveza bez definiranja politickih pitanja. Vjerojatno su sudeci po brzoj 
akciji Batona Desitijatskog na izdaju i nacina na koji je on reagirao i obracunao se sa 
Batonom Breuckim postojali ne samo vojni nego i neki politicki aspekti dogovora jer bi 
u tom slucaju bilo razumljivo sazivanje skupstine i sudenje jednom od vrhovnih vojvoda 
upravo od strane narodne/vojnicke skupstine. 

Nepoznato je da li je ustanicki Savez, cije je postojanje nepobitno, imao i neki sluz- 
beni naziv koristen od strane ustanika. U pisanim vrelima se ne nailazi ni na kakav trag 
tome eventualnom nazivu. I Velej Paterkul i Kasije Dion spominje termine savez kada 
govore o procesu udruzivanja i stvaranja Saveza, ali iz toga se ne bi mogli izvuci nikakvi 
zakljucci po ovom po ovom pitanju jer njihova upotreba izraza societas i Gipua y\.a (u 
kontekstu okupljanja saveznika oko Breuka, a ne u vezi jedinstvenog Saveza), odnosno 
izvedenica iz njih, je izgleda imala cisto tehnicki karakter. Ako je i postojao sluzbeni 
naziv za ustanicki Savez ne bi bilo nemoguce da je on bio na domacem jeziku, iako bi 
se sigurno koristila i njegova latinska ili cak i grcka varijanta. Nepoznato je ostalo i da 
li je postojala neka vrsta ustanickog vijeca kao stalnog, a ne ad-hoc tijela u kome bi bili 
zastupljeni i predstavnici svih naroda, plemena i drugih zajednica sudionika ustanka a 
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ne samo Desitijati i Breuci. Preko natpisa je poznato da su takva vijeca (npr. princepsa) 
sigurno postojala u politickoj strukturi pojedinih peregrinskih civitates, a vjerojatno i u 
vrijeme samostalnosti till naroda. Ne raspolazemo ni sa podacima, na osnovu do sada 
poznatih pisanih vrela, da li je Savez imao od pocetka ili ih razvio u toku daljeg traja- 
nja ustanka osim vrhovnih vojvoda jos i neke druge izvrsne institucije. U podacima iz 
pisane izvorne grade ne mogu se po ovom aspektu izvuci, ne samo direktnim nego i 
indirektnim pa i putem metode otkrivanja skrivenog i potisnutog znacenja koristeci 
kontekst teksta, skoro nikakvi zakljucci. Jedino bi mozda uloga i sudbina Pinesa mogla 
govoriti o nekoj vrsti postojanja nekih vijecanja, ako ne na razini Saveza, onda bar na 
razini Breuka i onog dijela ustanickih snaga koje su pripadale panonskom bazenu, jer 
je svoje neslaganje sa planovima Batona Breuckog Pines sigurno izrazavao na nekim 
zajednickim “svepanonskim” ili samo breuckim vijecanjima, ali ne i na zasjedanjima na- 
rodnih/vojnickih skupstina. 

Za razliku od neucinkovitog trazenja postojanja neke vrste saveznickog vijeca, po- 
stojanje jedne druge vrlo bitne institucije mozemo naslutiti preko dogadanja koje pre- 
nosi Kasije Dion i koji su vezani za sudenje Batonu Breuckom za izdaju koje je sprovela 
skupstina vojnika. 598 Ova skupstina je u okvirima ustanickog Saveza smatrana i vrhov- 
nim tijelom, koje se po svojim autoritetom nalazi i iznad vrhovnih vojvoda (ili je bar 
tako smatrao samo Baton Desitijatski) jer bi samo u tom slucaju bilo moguce da ona 
sudi i presudi jednom od vrhovnih vojvoda. 

Gdje se nalaze predstavnici drugih naroda koji su dobrovoljno pristupili ustanku i 
Savezu i podredili se vrhovnom zapovjednistvu jednogDesitijata ijednog Breuka, a na- 
kon otpada ovog drugog, onih naroda koji su se jos borili i nastavili da podrzavaju i sli- 
jede sada samo jednog vrhovnog vojvodu-Batona Desitijatskog. Ne bi se trebalo pretpo- 
staviti, da samo iz cinjenice sto se u izvjestajima rimskih povjesnicara i pisaca pojavljuju 
imena desitijatskog i breuckih prvaka, da i drugi narodi, npr. Mezeji i Pirusti, nisu dali 
istaknute pojedince, zapovjednike ustanickih snaga, i druge utjecajne i vodece licnosti 
u cjelokupnom Savezu. Ti zapovjednici pojedinih ustanickih snaga bili su dobrovoljni i 
ravnopravnu ucesnici Saveza i cjelokupnog ustanka. Iako su bili u vojnickim i politickim 
poslovima vezanim za interese Saveza i ustanak u cjelini subordinirani dvojici vojvoda, 
taj njihov status subordiniranosti nije proizlazio iz karaktera podcinjene strane, nego je 
bio rezultat dobrovoljnog pristanka i dogovora. Ali upravo zbog njihove subordinira¬ 
nosti vrhovnim vojvodama rimski pisci nisu smatrali da im je potrebno posvecivati to- 
liko paznje, pa iako rimski pisci i spominju druge zapovjednike ustanka (u konkretnom 
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slucaju Kasije Dion) to je ucinjeno bez navodenja njihovih imena i to samo uzgred u 
kontekstu opisa djelovanja pojedinih rimskih zapovjednika na terenu. Zbog toga se 
moglo i desiti da se opisima ustanka nailazi samo na imena dvojice vrhovnih vojvoda i 
osobe cija je sudbina neizostavno bila povezana sa kljucnim trenutkom u toku citavog 
ustanka a koja je bila i predana Rimljanima. Da nije veceg posvecivanja paznje kod rim¬ 
skih pisaca dogadanjima vezanim za otpadnuce Breuka i zavrsetak panonske kampanje 
u ustanku sigurno bi i ime Pinesa ostalo izgubljeno u povijesti, kao sto se to desilo sa 
inim drugim ustanickim suverenima, zapovjednicima, vodarna, rukovodiocima, itd, ne 
samo desitijatske i breucke pripadnosti. U tom kontekstu treba promatrati i jos jedno 
spominjanje po imenu zapovjednika ustanickih snaga. Rijec je o izvjesnom Skenobardu 
(ZK£VO(3ap8oc;), za kojeg se moze iz smisla Kasijevog opisa zakljuciti da je bio jedan od 
lokalnih zapovjednika ustanickih snaga na sjeverozapadnom dijelu ratista. Ni njegovo 
ime se u tekstu ne bi sigurno pojavilo da i on nije ostvario kontakt sa Manijem Enijem 
[Manius Ennius) komandantom rimskog garnizona u Siskiji radi eventualne promjene 
strane u sukobu. 599 

Za ovo neimenovanje niza drugih ustanickih starjesina u poznatim izvjestajima i 
podacima iz izvorne grade ne snose odgovornost samo nacrtni i samim tim sturi opis 
Yeleja Paterkula i manja zainteresiranost rimskih pisaca za ustanicke stvari u odnosu na 
one koje su cinili Rimljani i rimske vojskovode u toku ustanka, nego i razina njihove 
realne informiranosti o samom ustanku. To je i razumljivo ako se ima u vidu da je do tac- 
nih i preciznih podataka o ustanickim snagama i opcenito o stanju u njihovim redovima 
bilo teze doci nego do onih koji su obradivali rimsku stranu i da su samim tim rimski 
pisci raspolagali u kvantitativnom pogledu sa manje informacija o ustanicima nego o 
rimskim trupama. Do oblikovanja podataka o ustanickoj strani rimski pisci su dolazili 
zahvaljujuci spijunskim i drugim obavjestajnim izvjestajima, svjedocenjima zarobljenih 
i prezivjelih, naknadnim sjecanjima rimskih oficira, vojnika i drugih koji su dozivjeli 
iskustvo dodira sa ustanicima (mozda ukljucujuci i Veleja Paterkula) a koja su mogla 
biti zapisana arhiviranim podacima i izvjestajima te narodnom tradicijom o tome ratu. 
Vrlo je moguce da su ustanicki zapovjednici medu sobom u pojedinim slucajevima ko- 
municirali i pisanim porukama, odrzavali neku vrstu interne arhive, pa mozda i imali 
izvjestaje. To je moguce pretpostaviti ako se ima u vidu Velejev podatak da su neki od 
ustanika u odredenoj mjeri poznavali i knjizevnost, sto je neizostavno moralo biti po- 
vezano sa pismenoscu. 600 Medutim tesko je ocekivati da je nesto od te ustanicke grade 

i sacuvane, jer je ona ionako vrlo mala po svome opsegu velikom vecinom bila unistena 
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u toku samog rata i pacifikacije. Mozda je dio bio zarobljen i arhiviran pa se nasao kao 
ratni plijen u provincijskim ili drzavnim arhivima, ali o tome ne mozemo dati nikakvu 
potvrdu. Suprotno od ustanicke grade, pobjednicka rimska strana je mogla piscima po- 
nuditi mnogo vise izvorne grade, tako da su pisci svoje opise kreirali uglavnom proma- 
trajuci sa rimskog strane fronta. Tako se raspolaze sa imenima dobrog dijela rimskih 
zapovjednika na terenu i to ne samo onih koji su bili glavni zapovjednici cjelokupne 
kampanje, nego i njima subordiniranih, pa i imenima trackih poglavara koji su vodili 
kontingente vojne pomoci rimskim trupama na ilirickom ratistu. Suprotno od njih, o 
drugoj strani zna se samo za imena dvojice vrhovnih zapovjednika od kojih je jedan 
sklopio sa Rimljanima dogovornu predaju, jednog suverena koji je predat Rimljanima 
i Skenobarda koji je bio spreman da se preda Rimljanima. Batonov sin Skeuas, koji je 
sigurno spomenut radi toga sto je bio poslan kod Tiberija kako bi dogovorio predaju 
svoga oca i njegovih sljedbenika, vjerojatno se unutar ustanickog ustroja nije ubrajao 
u one vrlo bitne zapovjednike i rukovodioce Saveza. 601 I znaci radi svih gore opsirno 
navedenih razloga mnoga imena i drugih istaknutih ustanickih licnosti, nisu se nasla 
zapamcena u povijesnoj gradi. 

Samo ucesce velikog broja domorodackih naroda u ustanku i u okvirima jedinstve- 
nog Saveza je neminovno vodilo tome da i se mnogi njihovi predstavnici ukljuce u za- 
povjednu i politicku strukturu i hijerarhiju ustanka. Iako mozemo pretpostaviti da su se 
ostali narodi, bolje receno njihovi politicki i vojni predstavnici, slozili sa prepustanjem 
vrhovne komande pa i vrhovnog izvrsnog politickog vodstva citavog Saveza dvojici Ba- 
tona, tesko bi bilo ocekivati da su ti narodi i pored nesumnjivog antirimskog raspolo- 
zenja uspjeli u potpunosti preci starih domorodackih medusobnih surevnjivosti i da 
su tek tako galantno mogli prepustiti desitijatskim i breuckim vodama da imaju punu 
suverenost i punu vlast u odlucivanju i hegemoniju. To nije bilo moguce i radi toga sto 
je Savez nastao dobrovoljnim sporazumom, a ne podcinjavanjem i prisilom, pa je onda 
razumljivo da i drugi narodi koji su ucestvovali u dogovorima koji su na kraju vodili 
zajednickom nastupu svih pobunjenih dinarskih i panonskih naroda imaju odredenu 
participaciju u upravljanju ustankom. Samim tim bi bilo sasvim logicno da su i vodstva 
i vode drugih zajednica ucesnika u ratu imale izvjesnog udjela u rukovodstvima ustanka 
i Saveza u cjelini, samo sto njihova imena povijest nije ostavila zabiljezena. Ova pretpo- 
stavka dobiva na znacaju ako se ima u vidu da su ustanici nakon formiranja jedinstvenog 
Saveza razvili istovremene pokrete u raznim pravcima, prema Siskiji i uopce zapadnom 
pravcu, prema Sirmijumu, prema Makedoniji, dio snaga je morao ostati i da stiti samo 
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pobunjeno podrucje. Sva ta svestrana vojna aktivnost morala se zasnivati i na sirenju ko- 
mandnog subordiniranog lanca koji nije mogao obuhvatiti samo kadar iz desitijatskog 
ili breuckog naroda. Jednostavno receno dvojica vrhovnih vojvoda nisu mogli fizicki da 
budu prisutni na svim pravcima i ratistima rasirenim na jednom golemom prostoru, a i 
za razliku od Galskog ustanka 52 god. p.n.e. borbe su se odvijale ne na jednom pravcu, 
nego duz cijele frontalne linije skoro na svim stranama. I ustanicke snage i rimske i nji- 
ma saveznicke trupe nisu mogle bid u svome kompletu koncentrirane samo na jednom 
podrucju nego su bile rasirene duz cijele frontalne linije. Osim toga ni desitijatske i bre- 
ucke jedinice nisu mogle u tolikoj mjeri biti rastrkane na sve strane i na svim ratistima, 
jer i one su morale ostaviti osnovicu svoje vojnicke cjeline iz strateskih i drugih razloga 
ne razbacanu. 

Kasije Dion na jednom mjestu, i to koji se vremenski odnosi na zadnje periode rata 
nakon pacifikacije Panonije, spominje bez navodenja njihovih imena dva posebna za- 
povjednika ustanickih snaga sa kojima su se odvojeno sukobili Plaucije Silvan i Marko 
Emilije Lepid, dok je istovremeno Tiberije zajedno sa Germanikom predvodio glavni 
udar na Batona i snage kojima je on direktno komandovao. 602 Posto je glavni udar te 
trokrake ofenzive izveden na Batona i snage pod njegovom direktnom komandom, Pla¬ 
ucije Silvan i Marko Lepid su se sukobili sa onim ustanickim vojnim starjesinama koji 
su zapovijedali ustanickim snagama i podrucjima nad kojima Baton Desitijatski nije 
imao neposredno zapovjednistvo. O postojanju citavog niza ustanickih zapovjednika 
svjedocanstvo daje i Velej Paterkul, koji opisujuci trijumfalnu povorku Tiberija u cast 
pobjede nad ustanicima, spominje i najistaknutije hostium duces koji nisu poginuli a 
koji se sada u lancima izlazu rimskoj javnosti i sprovode u trijumfu. 603 Ovo ushiceno Ve- 
lejevo svjedocanstvo jasno pokazuje i siroko razgranatu zapovjednu mrezu ustanickih 
snaga, u kojima se nalazi citav niz cuvenih i istaknutih, nazalost po imenima nepoznatih 
prvaka i voda. I sve izlozeno ukazuje na postojanje hijerarhije u zapovjednoj strukturi 
ustanickih snaga, konkretno na dinarskom pojasu, jer pojedine ustanicke snage koje 
borbeno djeluju u okvirima dinarskog segmenta ustanka se ne moraju nalaziti pod ne- 
posrednim zapovjednistvom Batona Desitijatskog. Osim toga i mnogobrojna uporista 
su imala svoje zapovjednike i vodstva koja su preko svojih narodnosnih vojno-politickih 
i drugih visih zapovjednistava povezana sa vrhovnim vojvodama Batonima. I bitke za 
Splonum, Retinum i Seretion, u kojima Baton Desitijatski neposredno ne ucestvuje, 
ukazuju na postojanje tih lokalnih zapovjednistava, od kojih su neka pokazivala kao 

u slucaju Retinu ma inventivnost, i to uspjesnu, u nacinima borbe. U pojedine od tih 
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zapovjednika i pojedinaca, odnosno u njihove sposobnosti i odanost, Baton Desitijatski 
je imao i iznimno povjerenje jer je nakon svoga teskog ranjavanja on vrlo bitne i opsezne 
operacije prema juznoj Iliriji povjerio drugim osobama, kao i jos jednom naknadno kra- 
jem 6. god. n.e. I spomenute cinjenice jasno dokazuju to postojanje siroke zapovjedne 
linije u okvirima ustanickih snaga, odnosno da je postojalo jos dosta zapovjednika cija 
imena su nazalost ostala izgubljena u povijesti. 

Ustvari citavo ustanicko ratiste je bilo parcelizirano, a vojna sila Saveza ni u jednom 
trenutku nije bila u potpunosti objedinjena, tako da je normalno ocekivati da su posto- 
jala i zasebna zapovjednistva za pojedine oblasti i ustanicke snage. A posto je u svojoj 
vecini osnovna struktura ustanickih snaga bila zasnovana na narodnosno-milicijskom 
karakteru sasvim je realno ocekivati da te jedinice predvode zapovjednici, vojvode i po- 
glavari koji dolaze iz tih naroda i zajednica. To je samim tim moralo dovesti do toga 
da se u na celu zapovjednistava pojedinih ustanickih snaga nalaze pojedinci koji medu 
odredenim narodima iz kojih poticu te snage imaju veliki autoritet i utjecaj. Uostalom 
tesko bi bilo pretpostaviti da je direktno, neposredno zapovjednistvo nad takvim usta- 
nickim snagama pojedinih naroda i zajednica, sudionika ustanka koji bi branili svoju 
teritoriju i naselja od napada rimskih i njima saveznickih snaga bilo samo povjereno 
Desitijatima i Breucima. Uz to za borbe na odredenim terenima bilo je potrebno za 
zapovjednike i druge predstavnike datih ustanickih snaga imati ljude koji ili poticu iz 
tih regija ili ih dobro poznaju ili su poznati i utjecajni medu njihovim stanovnistvom. I 
na kraju sasvim je realno ocekivati da ako je borba protiv rimskih trupa bila zajednicka 
stvar, da ce i rukovodenje kompletnim ustankom i Savezom u svim njegovim aspektima 
vise-manje biti podijeljeno medu svim narodima sudionicima ustanka. Iako su ustanici 
u svoju vojnu doktrinu i nacin ustroja unijeli i rimskog iskustva tesko bi bilo ocekivati 
da su oni bili potpuno napustili primarnost narodnosnog i ustroja u vojnoj strukturi 
ustanka. To na najbolji nacin dokazuje cinjenica da Batoni imaju odvojene zone odgo- 
vornosti i da zapovjedaju uvjetno receno samo svojim jedinicama sto se kasnije poka- 
zalo kao katastrofalno po interese jedinstva ustanka. Iako u pojedinim operacijama od 
veceg znacaja (zauzimanje Fruske Gore, bitka kod Vulkajskih mocvara) oni udruzuju 
svoje snage i zajednicki djeluju i izvode borbene aktivnosti, ipak je nacelno i prakticno 
na terenu postojao dualitet zapovjednistva i podjela odgovornosti dvojice vrhovnih voj- 
voda za pojedine teritorijalne zone i ustanicke jedinice. Cinjenica da se ove zajednicke 
operacije odvijaju na panonskom prostoru, ukazuju da je do zajednickog dejstva dola- 
zilo onda kada je Baton Desitijatski dolazio sa svojim jedinicama. Ipak Baton Desitijat¬ 
ski uglavnom za vrijeme rata boravi na “svome podrucju” i on npr. uopce ne boravi na 
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prostoru breucko-panonskog segmenta ustanka u vrijeme kada se odvijaju dogadaji ve- 
zani za sporazumnu predaju Batona Breuckog i tek naknadno sa svojim trupama prodi- 
re na to podrucje. 

Dodatnu potvrdu gore iznesenih stavova o narodnosno-milicijskoj predominaciji 
ustroja ustanickih snaga i sukladno tome lokalnom zapovjednistvu nad odgovarajucim 
dijelovima te ustanicke cjeline mozemo naci i u kontekstu Dionovog spominjanja Ske- 
nobarda koji je nesumnjivo bio upravo jedan od takvih lokalnih narodnosnih zapo- 
vjednika i mocnika sa visokom i opasnom razinom samostalnosti u odnosu na sredisnje 
zapovjednistvo. 60 "* Ova rastrkanost i nesto labavija struktura ustanickog vojnog i po- 
litickog ustroja rezultat je ne zelje ustanickih voda, posebno ne Batona Desitijatskog, 
nego realnog stanja na terenu i prirodne rascjepkanosti zajednica ucesnica u ustanku i 
posebno jos uvijek relativno nize (u odnosu na razvijenije zemlje mediteranskog baze- 
na) razine razvitka drustveno-gospodarskih odnosa i politicke samosvijesti dinarskih i 
panonskih naroda, Vojna i politicka vodstva Saveza i pobunjenih dinarskih i panonskih 
naroda morala su racunati sa tim nizim razinama razvitka svojih zajednica da bi mogli 
brzo Savezu i ustanku dati neki snazniji oblik, pa i institucije drzavnog karaktera, i sve 
je to u slucaju ilirskog ustanka ostalo u formi improvizacije, potreba vremena i situa- 
cije. Znaci, i pored visedecenijske rimske vladavine i primanja tekovina grcko-rimske 
civilizacije i njenih vrijednosti, opca kulturna razina dinarskih i panonskih naroda nije 
jos uvijek bila tolika da bi omogucila jacanje pozicija zajednickih institucija na ustrb 
pojedinacnih narodnosnih zajednica i njihovih partikularnih interesa i tradicija te am- 
bicija, zelja i interesa pojedinih mocnih i utjecajnih pojedinaca u tim zajednicama. I 
radi svih tih okolnosti moze se smatrati velikim uspjehom vrhovnih vojvoda, posebno 
Batona Desitijatskog, i sama cinjenica da je ipak dogovoren zajednicki nastup i Savez 
koji je funkcionirao u svome kakvom-takvom obliku bar neko vrijeme i da se uostalom 
bar u djelomicnom i krnjom sastavu odrzao do samog kraja ustanka. A to je bila cinje¬ 
nica unikatne povijesne vrijednosti a koja je ujedno bila i originalna pojava i tvorevina. 
I pored disperziranog zapovjednistva i primjetnih i izrazenih partikularizama najveca 
odgovornost za sudbinu ustanka je ipak lezala na dvojici Batona, a nakon pada Pano- 
nije samo jednog desitijatskog Batona. On je morao uslijed svega toga pokazati pored 
vojnickog i umijece diplomacije, sporazumijevanja i uopce kontakta i odnosa sa ljudima 
i pronicljivost kako bi se ne samo uspijevao odrzati u ratu sa Rimljanima nego i balan- 
sirati medu svim tim proturjecnostima i razlicitostima koje su se nalazile unutar okvira 
cjeline ustanickih snaga kako bi pokusao da zastiti opce interese Saveza. U tom smislu 

604 Cass. Dio LV, 33, 1-2 
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treba promatrati i njegovu intervenciju u Panoniji protiv Batona Breuckog i predaju 
odlucivanjao njegovoj sudbini vojsci, tj. uprenesenom znacenju narodnom sudu. On je 
istovremeno morao da vodi racuna i o odnosu izmedu trenutnih interesa rata na jednoj 
strani i starih i novonastalih surevnjivosti i razlicitih vizija i ideja o sudbini ustanka u 
cjelini ili samo u nekim njegovim aspektima koje su se pojavljivale u ustanickim redo- 
vima na drugoj strani, a sve kako bi odrzao ustanak, Savez i ideje borbe i zajednickog 
nastupa. O znacaju i ulozi koju je Baton Desitijatski imao za pokretanje, vodenje i obli- 
kovanje ustanka, najbolje svjedocanstvo pruza Strabonov podatak u kojem spominje 
doticnog desitijatskog vojvodu. Strabon u istom pasusu u kojem se nalazi Batonovo ime 
vezano za njegovu desitijatsku narodnosnu pripadnost, navodi i Breuke i druge autoh- 
tone narode od kojih za neke znamo da su aktivno sudjelovali u ustanku, ali ne navodi 
ni Batona Breuckog ni druge osobe. U Strabonovoj “Geografiji” tako Baton Desitijatski 
zauzima, mozemo slobodno reci posebno, skoro eksluzivisticko mjesto. 

Ovaj ustroj ustanickih snaga kao neke vrste opcenarodne vojske, skupa narodnosnih 

milicija a ne snazne jedinstvene profesionalne oruzane sile, potpuno i precizno hijerar- 

hijski ustrojene kao sto je bila rimska sa kojom su se oni sukobili, bio je i velika teskoca 

za odrzanje ustanka. I radi svega navedenog zapovjedni lanac ustanickih snaga je bio vrlo 

disperziran uglavnom na osnovi narodnosne, plemenske i druge vrste pripadnosti, odno- 

sno osnovne vojne jedinice u vecini slucajeva nisu bile narodnosno mjesovite. I pored ve- 

likog broja pripadnika, zbog svoga narodnosnog i milicijskog karaktera, ustanicka vojska 

je bila slabo ucinkovita u ofenzivnim akcijama sto se pokazalo i prilikom pokusaja napada 

na bitnije gradove na ilirickom prostoru a koja su osiguravali snazniji garnizoni. I izuzev 

onih prvih pokreta ustanickih snaga koji su imali karakter ofenzivnih djelovanja, a koji 

su se istine radi odvijali gdje nije bilo vecih i spremnijih protivnickih jedinica ili gdje je 

rimska reakcija bila slaba, zakasnjela ili se odugovlacilo sa njenom primjenom, 605 ustanici 

su cim su se suocili sa jacim rimskim i njima saveznickim snagama preokrenuli na pri- 

marno obrambenu taktiku. A to je podrazumijevalo zastitu pobunjenog podrucja, gdje 

narodnosno-milicijski i teritorijalni koncept ustroja oruzanih snaga dobiva na znacenju. 

Ustanici su tako, nakon sto je sirenje ustanka nakon pocetka 7. god. n.e. zaustavljeno a 

rimsko zapovjednistvo prema pobunjenom podrucju koncentriralo brojne snage spremne 

za ofenzivno borbeno djelovanje i nastupanje, razvili dugu obrambenu liniju koja se brani- 

la ne samo frontalno, nego i dubinski jer je citav niz naselja pretvoren u utvrde. Suprotno 

od ustanickih oruzanih snaga, u vecem dijelu narodnosno-milicijskoj karaktera, stajala 

je protu-ustanicka armija koja je u svome skoro kompletnom sastavu, ukljucujuci i legije 

605 Dobar primjer pruzaju zbivanja na kraju 6. god. n.e. kada jeTiberije sa Mesalinom gubio vrijeme u Siskiji 
dok su ustanici u njenom gravitacionom podrucju sirili ustanak je najslikovitiji) 


* 338 * 




Bitka za Ilirik 


i pomocne jedinice, bila pokretnog karaktera nevezana za odredeno podrucje. Tako je 
ona lakse i brze pa i efikasnije izvodila ofenzivne akcije, bez problema se prebacivala sa 
jednog mjesta na drugo i nije bila opterecena bremenom “civilne populacije” na ciju su 
zastitu ustanicka zapovjednistva i sredisnja i posebno ona lokalna morala polagati znatnu 
paznju. Ustanicka strategija se sastojala i u blokadama i napadima na razasute garnizone, 
posade i predstraze protu-ustanicke armije, nadajuci se da ce se tako iscrpiti protivnik jer 
je glavnina snaga vodena Tiberijem bila prisiljena da na jednom sirokom prostoru bude 
angazirana i na deblokadama tih pozicija. 606 Takva ustanicka aktivnost je pored gubitka 
vremena i razvlacenja strateskih zamisli rimskog zapovjednistva i skretanja njihovih reali- 
zacija donosila i velike gubitke u ljudstvu i materijalu. 

Dok su u sirim ofenzivnim pokretima te raznolike udruzene narodnosne milicije 
cim dodu u konflikt sa jacim i spremnim protivnickim formacijama pokazivale velike 
nedostatke svoga unutarnjeg ustroja, suprotno tome one u odbrani svoga teritorija i svo- 
jih naselja pokazuju svu svoju odlucnost, sposobnost i inventivnost jer poznaju i teren 
i najbolje nacine borbe na takvom terenu. Njihova vrijednost i borbena ucinkovitost 
pogotovu dobiva na znacenju ako ustanicke jedinice raspolazu i sa nekim dobro utvr- 
denim i tesko osvojivim pozicijama kao svojim sredistima (ukljucujuci i za pokretanje 
borbenih akcija) i pribjezistima i za vojsku i za ugrozeno okolno stanovnistvo. Ove utvr- 
dene pozicije su predstavljale i neku osnovicu opceustanicke strategije otpora od kraja 6. 
god. n.e. pa do samoga kraja ustanka znaci pune tri godine, a s njima sudeci po izvjesta- 
jima Veleja Paterkula i Kasija Diona ustanicko podrucje definitivno nije oskudijevalo... 
naprotiv, bilo ih je i vise nego dovoljno. Ali postojanje ovih stalnih utvrdenih pozicija 
i njihovo znacenje po ustanak ipak je jacalo partikularne interese pojedinih, lokalnih 
segmenata otpora. To je otezavalo i srastanje kompletne borbene ustanicke mase, a koja 
nije bila mala u jednu cvrstu cjelinu, pravu vojsku sposobnu da izvodi borbene operacije 
bilo gdje. Izgleda da je tome tezio Baton Desitijatski, ali ipak su narodnosni i lokalni 
partikularizmi a razlike medu pojedinim ilirskim narodima jos uvijek istaknute i prisut- 
ne, od medusobne surevnjivosti pa do sticenja primarno svojih interesa. Jednostavno 
receno jos uvijek nisu bile sazrele prilike za postojanje prave jedinstvene ilirske vojske. 

S druge strane ustanici su sudeci po Veleju poznavali i rimsku disciplinu, 607 te samim 
tim i neke aspekte rimskog vojnog ustroja i doktrine, koje su u ustanicki tabor vjerojatno 
prenijeli i bivsi pripadnici pomocnih jedinica. 608 Poznavanje rimske discipline i doktrine, 

606 Veil. II. CXI, 4 

607 Veil. II, CX, 5 

608 Po Wilkesu (1969: 69) ustanicke vode su bile uspjesne jer su vec ranije sluzili kao mladi oficiri u oruzanim 
snagama Rimske Drzave gdje su se upoznali sa disciplinom i nacinima funkcioniranja, borbenoj doktrini 
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bar u visem zapovjednom kadru, je bar privremeno i sporadicno moglo amortizirati po- 
slovicni neustroj i nedisciplinu oruzanih snaga svojstvenih zajednicama sa preddrzavnim 
politickim formacijama u temeljima svoje konstitucije pa i njen milicijski karakter. To je 
unosilo novu kvalitetu u ustroj i borbena dejstva ustanickih snaga sto su i sami Rimljani i 
njihovo zapovjednistvo primijetili. Bolje, aktivnije i sredenije, pa i discipliniranije ustroj- 
stvo ustanickih snaga su jedan od glavnih razloga da je ustanak trajao punim intenzitetom 
tri i po godine, i da se ustanici nisu rasprsili vec nakon prvih poraza i intervencije pro- 
tu-ustanickih snaga kao sto je to bio slucaj sa nizom drugih “barbarskih” zeljeznodobnih 
naroda. 609 Radi toga su Rimljani morali da angaziraju goleme vojne snage, jer se uz kvalite¬ 
tu upotrebljenih trupa, moralo oslanjati i na njihovu kvantitativnu prednost. I postojanje 
jedinstvenog opceustanickog vojno-politickog vodstva je bilo i uzrok i posljedica prihva- 
canja tekovina rimskog poglavito vojnog ustroja i njegovog primjenjivanja u toku rata. 
Najbolji primjer pruza dinarski segment ustanka, u kojem se nalaze i Delmati i Desitijati 
i Pirusti i mnogi drugi ilirski narodi sa toga prostora, a koji do samoga kraja rata prihvata 
kao najvisu ustanicku instituciju onu koju obnasa Baton Desitijatski. U slucaju ustanka 
od 6. do 9. god. n.e. cini se da su domorodacki narodi ipak nesto vise sazreli za zajednic- 
ko, koordinirano djelovanje, za razliku od vremena Oktavijanove kampanje kada su se 
ilirski narodi branili separatno. Sudeci po trajanju i zbivanju u toku citavog rata najveci 
zagovornik discipliniranije i borbeno svjesnije i odanije ustanicke oruzane sile koja bi bila 
spremna za borbu bilo gdje na ustanickom podrucju bio je Baton Desitijatski. Izgleda da 
su samo one jedinice kojima je neposredno zapovijedao Baton Desitijatski imale manje 
osobnosti klasicnog milicijskog narodnosno-teritorijalnog ustroja i u sebi su vise sadrza- 
vale karakteristike prave takticke jedinice tako u sebi sazimajuci i osobnosti manevarskih 
pokretnih jedinica i opceustanicke vojske. One su vjerojatno najvise potekle iz onog tabo- 
ra u kojem su se okupile unovacene pomocne jedinice i iz kojeg je potekao plamen pobune 
i samim tim bi u njima brojnost Desitijata mogla biti izrazajnija, Ove jedinice su cinile 
samo dio ukupnih ustanickih snaga i to vjerojatno ne vecinskih i na samo dinarskom po- 
jasu. Njihovo postojanje dokazuje visoku razinu pokretljivosti Batona Desitijatskogpreko 
skoro citavog ustanickog podrucja, uglavnom na dalmatinsko-dinarskom podrucju ah i 
na panonskom prostoru. To sto se zajednicka dejstva dvojice vrhovnih vojvoda uglavnom 
dogadaju na panonskom prostoru dokazuje da je do toga dolazilo jer je Baton Desitijatski 
bio taj koji je Batonu Breuckom, i jedinicama kojima je ovaj zapovijedao, dolazio radi 

i metodama ratovanja rimskih oruzanih snaga. Medutim izvorna grada ne govori niti daje ni najmanje 

naznake o tome, tako da se to moze smatrati spekulacijom Wilkesa. 

609 Npr. Vercingetoriksov ustanak je okupio veliku masu naroda, ali je prestao nakon direktnog sukoba kod 

Alesije. 
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zajednickog borbenog djelovanja. A to bi bilo tesko izvesti da uz sebe nije imao stalne 
pokretne, manevarske jedinice kojima bi neposredno zapovijedao, a koje bi cinile jezgro 
i prilikom okupljanja vece vojne sile radi ostvarivanja odredenog specificnog zadatka. Na 
njihovo postojanje ukazuje i stalno prebacivanje tih snaga sa jednog mjesta na drugo kako 
bi se izbjegli glavni rimski udari usmjereni na Batona i njegove neposredne jedinice i po- 
sebno Batonov prelazak u Panoniju kako bi sprijecio otpadnuce i pad Panonije. 610 Sve je 
to mogao Baton Desitijatski izvesti samo ako je raspolagao sa oko sebe okupljenim dobro 
pripremljenim, pokretljivim i neopterecenim primarno narodnosnom pripadnoscu jedi- 
nicama a kojima bi stalno (a ne samo u ad-hoc situacijama) neposredno zapovijedao, a 
koje su usto bile i disciplinirane, motivirane i lojalne ciljevima ustanka. U pojedinim slu- 
cajevima i situacijama borbene snage kojima je Baton Desitijatski neposredno zapovijedao 
su bile iznimno brojne. 611 1 u prvo vrijeme, kada se ustanak sirio i kada se kreiralo podrucje 
pod ustanickom kontrolom, Baton Desitijatski je neposredno predvodio brojno velike 
oruzane snage. Tek nakon prelaska na nacelno defanzivnu strategiju i pozicioniranje veci- 
ne ustanickih snaga (na osnovi narodnosno-milicijskog i gerilsko-partizanskog karaktera 
i oslanjanja na sustav utvrdenih uporista) Batona Desitijatskog su vecinom pratile manje 
brojne snage. Baton Desitijatski je tako uglavnom u kasnijim razdobljima bio pracen odre- 
denom brojnom vojnom silom, s kojom je krstario po ustanickom podrucju, poglavito na 
sjeverozapadu povezujuci i krecuci se izmedu utvrdenih uporista. Kada je prilikom konac- 
ne protu-ustanicke ofenzive bjezao ispred kolone koju su predvodili Tiberije i Germanik, 
Batona Desitijatskog je vjerojatno pratila ta jedinica ili neka druzina ratnika sve do ko- 
nacne njegove predaje u Tiberijevom logoru. 612 Naravno, u nekim izuzetnim situacijama i 
radi specificnih potreba oko Batona Desitijatskog se okupljala ponovo velika oruzana sila. 

Naravno u okviru ustanickih snaga postojale su i jedinice i skupine i pojedinci koje 
nisu bile direktno vezane ni za jednu posebnu teritoriju na ustanickom podrucju niti za 
neki ustanicki narod, nego su bile sastavljene od onog sloja koji je Kasije Dion nazvao 

610 Tom prilikom su one sigurno posluzile kao jezgro oko koje se skupila brojnija borbena sila koja je pod 
neposrednim zapovjednistvom Batona Desitijatskog otisla u Panoniju kako bi se obracunala sa Batonom 
Breuckim. 

611 Npr. kada se Baton Desitijatski prvi put kretao zapadnim (sjeverozapadnim) pravcem (po Veleju 20 000 
boraca), kada je predvodio zajednicke borbene operacije sa panonskim segmentom i posebno kada je 
neposredno zapovijedao procesom obracuna sa Batonom Breuckim jer je jedino u tom slucaju (vece 
brojnosti vojske kojom je zapovijedao) bilo smisleno i razumljivo odrzavanje vojnicke/narodne skupstine/ 
sudista Batonu Breuckom. 

612 Oko samoga Batona Desitijatskog mozemo s velikim stupnjem vjerojatnoce pretpostaviti i postojanje jed¬ 
nog kruzoka sastavljenog od njegovih neposrednih suradnika. To dokazuje opis predaje Batona Desitijat¬ 
skog gdje iz konteksta teksta mozemo naslutiti prisustvo i jednog odredenog broja osoba koje su nalazile 
uz samoga Batona Desitijatskog, u prvom redu to su bili njegovi pratioci, clanovi familije kao Skeuas, i 
pojedini zapovjednici u koje je Baton Desitijatski imao najvisu razinu osobnog povjerenja. 
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prebjezima. 613 1 one su spadale u taj mobilni dio ustanickih snaga ili su bile uklopljene 
bilo u vidu skupina ili pojedinaca u redove narodnosnih milicija. Oni domorodacki 
narodi ucesnici u ratu cija se teritorija nalazila u dubljoj, zasticenoj unutrasnjosti kao sto 
su Desitijati 614 su sigurno slab i svoje ljudstvo koje je uzimalo ucesca u borbama na poje- 
dinim podrucjima, jer Desitijati su se sigurno borili i u toku i te tri godine. A posebno je 
njihova angaziranost bila izrazena kada se oko Batona Desitijatskog vrsilo brojnije oku- 
pljanje snaga radi specificnih borbenih djelovanja. Sigurno su takvim opseznim ustanic- 
kim operacijama mobilnog tipa, kojima je neposredno zapovijedao Baton Desitijatski, 
upravo ovi narodi, koji su raspolagali sa najvise ljudstva koje nije moralo da stalno brani 
uporista na svojoj maticnoj teritoriji, dab i najbrojniji udio. Granicni narodi, posebno 
u oblastima relativne kontrole morali su vise da angaziraju svoje raspolozivo ljudstvo 
za obranu svojih uporista i uopce obrambenih linija, nego da jos dodjeljuju dio snaga 
za pokretne operacije velikog opsega koje neposredno izvodi Baton Desitijatski, Zato 
su upravo Desitijati i neki drugi narodi iz dinarske dubine bib ti koji su davali najvise 
ljudstva za takve opsezne mobilne operacije kao npr. prilikom upada u Panoniju radi 
kaznjavanja Batona Breuckog. Tek 9. god. n.e. i gornjobosansko, desitijatsko podrucje 
je bilo zahvaceno rimskim napadima, pa su i desitijatski ratnici morali primijeniti pozi- 
cionu borbu zasnovanu na sustavu svojih uporista i neposrednoj borbi za svoju zemlju. 
Radi te cinjenice moguce je pretpostaviti da su pored toga sto su predstavljale okruzenje 
i Batona Desitijatskog, desitijatske jedinice bile i neka vrsta strateske ustanicke rezerve 
koja bi bila angazirana sirom borbene linije. 

Medutim, i pored nesumnjivog Velejevogpretjerivanja, ukupna ustanicka sila iako je 
bas pod utjecajem prvog razdoblja rimske vladavine imala izgradeniji sustav u odnosu 
na stanje drugih “barbarskih” vojsci ipak je jos uvijek daleko zaostajala za disciplinom, 
uvjezbanoscu, spremnosti i doktrinom rimskih legija. Ah i ovaj nesto razvijeniji sustav 
ustanicke oruzane sile, a posebno cinjenica da je dio viseg vojnog zapovjednistva usta¬ 
nickih snaga sigurno morao poznavati i rimsku strategiju i taktiku i nacin borbe do- 
datno su doprinijeli da se Rimljani ipak zaglibe u tezak rat. A i vjerojatno postojanje 
tih pokretnih snaga pod neposrednim zapovjednistvom Batona Desitijatskog, a koje se 
nisu usudivale da se upuste u otvorenu borbu nego su ratovale partizansko-gerilskom 
mobilnoscu dodatno su otezavali ostvarivanje strateskih i taktickih zamisli protivnika. 
Zbog toga je i bilo moguce da se Rimljani uvale u dvogodisnji zivi pijesak satkan od niza 
rastrkanih pohoda, pustosenja na sirokom tesko pristupacnom terenu i da se na njemu 

613 Cass. Dio LVI, 15, 2 

614 Njihovo podrucje se nalazilo u samom sredistu ustanickog podrucja i od proljeca 6. god. n.e. pa do ljeta 9. 
god. n.e. se nalazilo van direktnog i neposrednog dodira sa borbenim linijama i neprijateljskim trupama. 
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suocavaju sa najrazlicitijim vrstama sukoba. Tako bi Rimljani i njihovi saveznici imali 
citav niz malih stalno otvorenih ratista, (npr. primorski, mezejski, panonski, itd.) koji su 
opet sa svoje strane cinili jedinstveni ustanicki front prema Rimljanima, a to je bilo toli- 
ko razlicito od iskustva npr. rata sa Vercingetoriksom. Rimski zapovjednici i trupe koje 
su oni predvodili su morali u koncipiranju svojih strateskih zamisli i vodenju taktickih 
poteza na samom terenu voditi racuna i o klimatskim osobnosti prostora na kojem su 
se nalazili. Anticki pisci, kao Strabon i Tacit kao jednu od specificnosti kontinentalnih 
ilirskih zemalja navode iznimno snazne, surove i snjezne zime koje usto i rano dola- 
ze, 615 sto je za mediterance od kojih je vecim dijelom bilo sastavljeno rimsko legionarsko 
vojnistvo za vrijeme ustanka bilo otezavajuci faktor. I sam Velej Paterkul koji ucestvu- 
je u ratu smatrao je za shodno da zabiljezi vrlo ostru zimu {...asperrimae hiemis...) u 
ilirskim zemljama u kojima je on kao jedan od Tiberijevih legata morao prezimiti. 616 
Ta cinjenica je nesumnjivo primorala Rimljane da u toku zimskih mjeseci svedu ratne 
aktivnosti na minimum i vecinu svojih trupa povlace u zimovalista. Time se prakticno, 
nakon zestokih vojnih operacija u periodu proljece-jesen, omogucavao na neki nacin i 
ustanicima predah od protivnickih oruzanih ofenziva ali ne i od gladi i drugih nedaca 
koje su svoje posljedice posebno izrazavale u toku ostrih dinarskih i panonskih zima. 617 

U povijesti postojanja slicnih saveza cesto nailazimo i na pojavu razmjene talaca 
medu narodima i zajednicama sudionicima tih saveza, cime se nastojala povecati nje- 
gova unutarnja kohezija, smanjiti mogucnost postizanja separatnih rjesenja i ovjeriti 
uvjerenje svih ucesnika odredenog projekta u zajednicke interese i cilj. Dobar primjer 
pruza razmjena talacakoju su u toku priprema za svoj ustanakprotiv Rimske Republike 
cinili medu sobom pojedini italski saveznici Rima. 618 Ne raspolaze se sa izvornim poda- 
cima koji bi potvrdivali da je i kod naroda ucesnika u ustanku vrsena u svrhu ucvrscenja 
Saveza i jacanja medusobnog povjerenja razmjena odabranih talaca. Naprotiv, koliko se 
moze razumjeti i izvuci iz konteksta izvornih tekstova koji opisuju ustanak a posebno 
iz dogadaja vezanih za zadnje faze rata, izgleda da ustanicki narodi pa ni Desitijati i 
Breuci kao glavni stupovi opceg proturimskog pokreta nisu razmijenili taoce. Da nije 
bilo taoca i njihove razmjene, slikovito dokazuje i cinjenica da nakon svoga odmetnuca 
Baton Breucki obilazi teritoriju koju bi on po “uzurpiranom” pravu trebao kontrolirati 
i zahtijeva taoce od zajednica naseljenih na tom prostoru kako bi osigurao njihovu vjer- 
nost, sto pretpostavlja da on nije imao u svojim rukama taoce ne samo sa dinarskog nego 

615 Strab. Geo. VII, 5, 10; Tac. Ann. IV, 5 

616 Veil. II, CXIII, 3 

617 Sigurno je bilo manjih carki, ali one nisu poprimale zestinu i opseg borbi kao u nezimskim godisnjim 
dobima. 

618 App. de bell. civ. 
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i sa panonskog podrucja. Kao da se samo po sebi podrazumijevalo da se svi oni koji su 
se digli na oruzje nalaze na istom putu sa kojeg nece separatno odstupiti. Na nastanak 
takvog uvjerenja je sigurno utjecao i brzi razvoj ustanka, njegovo stihijsko sirenje i brzo 
i temeljito likvidiranje rimske vlasti i uprave i njihovih institucija te svega onoga sto je 
njih simboliziralo na podrucjima koje je zahvatila pobuna kao i prilicno rasirenu visoku 
razinu antirimskog raspolozenja koje je vladalo unutar naroda koji su se pobunili. Moz- 
da je u ranim fazama i mjesecima ustanka i vladalo takvo opce raspolozenje i uvjerenje 
unutar domorodackih pobunjenih naroda da se svi nalaze na istom zadatku kako bi 
ostvarili zajednicki cilj kojeg nitko nema razloga da iznevjeri. Uvjetovano s tim mozda 
se smatralo i da nema razloga da se pristupi razmjeni talaca, cinu koji kao da na indi- 
rektni nacin porucuje da je razina medusobnog povjerenja nizak i da prakticno nitko 
nikome ne vjeruje u potpunosti. I zbog takvog raspolozenja, ustanickog zara i uvjerenja 
u neophodnost borbe koje je vladalo i u vodstvima pobunjenih naroda Baton Desitijat- 
ski je tesko mogao pretpostaviti da moze doci do separatnog dogovaranja sa Rimljanima 
i napustanja ustanka od strane jedne od komponenti Saveza. To je dodatno razumljivo 
ako se ima u vidu da je suveren Breuka Pines potpuno i iskreno odan stvari ustanka, sto 
je i dokazao u onim sudbonosnim dogadanjima koja su predodredila buduce dogadaje 
u ustanku i konacnu i krajnu sudbinu zajednicke borbe dinarskih i panonskih naroda. 
Ali pitanje je bilo kakvo ce biti ponasanje breuckog vojvode i jednog od dvojice vr- 
hovnih zapovjednika zajednickog ustanickog Saveza, ostarjelog, opreznog ali i iskusnog 
Batona Breuckog. I kako vrijeme bude odmicalo ustanicki duh medusobnog povjerenja 
je polako poceo blijediti. 

Neprimjenjivanje razmjene talaca moze objasniti da Baton Breucki bez vecih uste- 
zanja i taktiziranja odbacuje ideje Saveze, a nesto kasnije Breuci i drugi panonski narodi 
bez veceg otpora a izgleda i volje podlijezu konacnoj rimskoj intervenciji u Panoniji 
izvedenoj pod zapovjednistvom Plaucija Silvana. Da su kojim slucajem breucki i pa¬ 
nonski taoci boravili kod Desitijata, Batonu Breuckom bi bilo teze da se odluci na takav 
korakkao sto je otpadanje iz Saveza i sporazumnapredaja Rimljanima. On se i bez feno- 
mena talaca morao zbog svojih namjera suociti sa snaznom opozicijom i kasnije osjecati 
prilicno izrazeno nezadovoljstvo sa onim sto je ucinio i u okvirima maticnog naroda 
i drugih panonskih naroda koji su bili okupljeni oko Breuka. Taoci se uglavnom i po 
pravilu odabiraju iz utjecajnijih, uglednijih i politicki znacajnih porodica i rodova, pa 
bi njihovi sunarodnici, posebno politicko vodstvo imali vise razloga da budu obazriviji 
u donosenju nekih prijelomnih odluka koje bi kao posljedicu mogle imati ugrozavanje 
sigurnosti taoca. Ionako u stvarnosti izrazena opozicija namjerama i ucinjenom djelu 
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Batona Breuckog u maticnom narodu i drugim panonskim narodima bi u slucaju raz- 
mjene talaca bila jos energicnija i uvezanija i sigurno djelotvornija. A na sve to bi jedan 
iskusni starjesina kakav je bio Baton Breucki morao racunati i sigurno se ne bi tek tako 
usudio da se odvazi na onaj cin koji je uradio. Da su imali breucke i druge taoce oda- 
brane iz naroda iz panonskog bazena, Desitijati i uopce dalmatinski (dinarski) segment 
ustanka bi raspolagao sa dobrim materijalom za eventualno ucjenjivanje pa i usmjera- 
vanje akcija svojih suboraca u Panoniji, posebno opozicije djelovanju Batona Breuckog. 
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II. faza razvitka ustanka - reakcija 


Molim se Bogovima da te sacuvaju nama ipodare ti dobro 
zdravlje sada i zauvijek, osim ako sasvim ne mrze Rimski narod. 

Augustovo pismo posinku Tiberiju 619 

Nakon stvaranja jedinstvenog ustanickog vojno-politickog Saveza preslo se na 
drugu fazu razvitka i toka rata. Kao sto je vec receno prva akcija tek stvorenog Sa¬ 
veza je bilo zauzimanje planine Alma, s koje se nastojalo vrsiti pritisak na Sirmijum, 
a u kojoj su ucestvovali zajedno i Baton Desitijatski sa svojim pratecim jedinicama i 
Baton Breucki sa snagama kojima je on zapovijedao. Medutim i ovo nastojanje for- 
miranjabitnogstrateskogpolozaja, kakvo je bez sumnje bila Fruska Gora jer se s nje 
kontroliralo za Breuke i panonski segment ustanka vrlo vazno srijemsko podrucje, 
od strane zdruzenih jedinica Saveza pokazalo se neuspjesno. Cinjenica da je prva 
oruzana akcija Saveza bila usmjerena ka zaposjedanju planine Alma, tj. Fruske Gore 
potvrduje da se ovo podrucje nije nalazilo pod kontrolom ustanika i da su Rimljani 
jos prije stvaranja Saveza drzali liniju Sava-Drava. Tek sa formiranjem Saveza usta- 
nicke snage su se smatrale dovoljno snaznim da pokrenu novu ofenzivnu akciju na 
srijemsko podrucje i da zaposjednu Frusku Goru. Protiv njih je Cecina Sever poslao 
tracke saveznicke jedinice koje je predvodio njihov kralj Remetalk I, koji je bio naj- 
vazniji rimski saveznik u ratu. Tracka kraljevina je tada bila u klijentskom, vazalskom 
odnosu prema Rimskoj Drzavi. Po Dionu, ustanici su porazeni tom prilikom od stra¬ 
ne trackih jedinica koji su cinili nelcu vrstu prethodnice Cecine Severa, kojem su se 
opet te zdruzene ustanicke jedinice snazno odolijevale prilikom drugog napada koji 
su pokrenule rimske jedinice. 620 

619 “Deos obsecro, ut te nobis conservent et valere nunc et semperpatiantur, si non p. R. perosi sunt. ” Svet. Tib. 2 1 

620 Cass. Dio LV, 30, 3 

Tracani su izgleda prema ustanickim snagama bill poslani od Cecine kao neka vrsta akcije kontraofenziv- 
nog karaktera, te bi se tracko odasiljanje moglo smatrati kao neko preventivno djelovanje kako bi se spri- 
jecio ocekivani i planirani veliki ustanicki pokret mozda ponovo prema Sirmijumu i uscu Save u Dunav, 
ili bar otezalo, ometalo i usporilo njegovo ostvarivanje. Tako bi tracki napad poremetio raspored i poredak 
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Bez obzira da li su ustanicke snage uspjele da zadrze uopce, potpuno ili djelomicno 

svoje pozicije u Srijemu, stvaranje Saveza je pored poboljsanja borbenih aktivnosri 

ilirskih snaga utjecalo i na dalje sirenje ustanka. Olaksavanju ustanicke pozicije, i to 

na istocnom ratistu, je doprinio i upad Dacana i Sarmata 621 u Meziju zbog cega se 

Cecina Sever morao vratiti u svoju provinciju. Vjerojamo je izbijanje ustanka izazvalo 

Dacane i Sarmate da izvrse razaracki upad u Meziju. 622 Dinarskom segmentu, ocigledno 

dodatno osnazenim i motiviranim stvaranjem Saveza, uspjelo je da nastavi saponovnim 

procesom sirenja ustanka, koji je bio privremeno zaustavljen brzom intervencijom 

Valerija Mesalina i dolaskom trupa predvodenih Tiberijem, koji su svoj glavni stab 

smjestili u Siskiji. 623 Tako je stvaranje zajednickog Saveza, konsolidacija i umrezavanje 

sustava ustanickih snaga i koordiniranje, pa u pojedinim slucajevima i zajednicko 

ostvarivanje njihovih planova i akcija vjerojatno utjecalo i na nove uspjehe ustanickih 

snaga i ponovni val sirenje ustanka, najvjerojatnije u kasno ljeto i jesen 6. god. n.e. Za 

cijelo vrijeme u kome je stvoren zajednicki Savez i vodile se borbe na istocnom ratistu 

Tiberije i Valerije Mesalin su se zadrzavali u Siskiji, ne poduzimajuci dublje prodore 

i snaznije pokrete na ustanicke pozicije. Tako na zapadnom pravcu od Mesalinove 

intervencije i Tiberijevog situiranja u Siskiji nije doslo do ozbiljnijih aktivnosti od 

ustanickih snaga na Fruskoj Gori koji je kreiran u svrhu dalje ofenzivne djelatnosti. Nakon toga bi sigurno 
dosao drugi napad, ovaj put od samih rimskih trupa pod izravnim zapovjednistvom Cecine Severa, ali 
kojem su izgleda ustanici uspijevali da odolijevaju. Sama konstrukcija spomenutog Dionovog odjeljka se 
moze tumaciti na vise nacina i kao da su se i pored prvotnog poraza koji su im zadali Tracani, ipak uspjeli 
oduprijeti rimskom napadu sto bi znacilo da su sacuvali svoje pozicije na Fruskoj Gori, ali i kao da su ipak 
porazeni i pored zestokog otpora i to samo trupama kojima je neposredno zapovijedao Cecina Sever usli- 
jed cega su napustili svoje pozicije. Nazalost i na ovim opisima zbivanja iz 6. god. n.e., koji se odnose na 
bitke na panonskom pojasu Kasije Dion je skrt na detaljima, pa je tesko protumaciti iz njegovih podataka 
jesu li ustanici zadrzali Frusku Goru ili su je ipak bili prisiljeni napustiti. 

621 Vjerojatno je rijec o sarmatskom narodu Iazyges, koji je prebivao izmedu Dunava i Tise. 

622 Cass. Dio LV, 30, 4 

Dacani u ovim desetljecima rimske pacifikacije Balkana i Panonije juzno i zapadno od Dunava, predstav- 
ljaju velikog neprijatelja Rimljanima, stalnim upadima i ugrozavanjima pozicija. Pasalic, 1975: 403-405. 
Kao sto vidimo upad Dacana i Sarmata poklopio se sa najtezim borbama sa ilirskim ustanicima i radi 
te cinjenice o nestabilnosti dunavske granice, Rimljanima se kao primarni interes nametalo sprecavanje 
ostvarivanja direktne, stalne i nesmetane veze ustanika sa vanjskom granicom i Dacanima i Sarmatima sa 
druge strane Dunava. 

623 Tiberije je dao da se podrucje Siskije sa svih strana okruzi vodom. Ovo je nesumnjivo bila obrambena 
mjera i uradena je ili u periodu ratovanja 12 - 9. god. p.n.e. ili vjerojatnije za vrijeme ustanka 6-9. god. 
n.e. Ovakvo stanje Siskije je ostalo sve do Kasija Diona (XLIX, 37, 3). O tome v. i Sasel Kos, 2005 A: 395; 
439. Ako je Tiberije smatrao shodnim (ako je kanal bio uraden u vrijeme ustanka), i pored velikih rimskih 
vojnih efektiva u zoni Siskije, da dodatno utvrdi odbrambene fortifikacije Siskije onda je ustanicka snaga 
bila ipak iznimna. Tiberije kao vrhovni zapovjednik na ilirskom ratistu jednostavno nije potcjenjivao 
svoga neprijatelja, i bio je svjestan njegove realne snage. Samim tim je on mozda i naredio izgradnju 
kanala (dodatno spajajuci Kupu i Savu) kako bi se Siskija okruzila i zastitila “vodenim bedemom” u slu- 
caju eventualnog napada ustanika. Ujedno to dokazuje da su i jake ustanicke pozicije bile relativno blizu 
Siskije, posebno prema istoku i jugu. Nesumnjivo su Banija, Kordun, Cazinska Krajina i Pounje bili u 
rukama ustanika. 
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strane rimskih i drugih protu-ustanickih snaga. I Tiberije i Mesalin su se zadovoljili 
time sto je, po njihovom misljenju, zaustavljeno sirenje ustanka i osigurani (kako ce se 
ipak kasnije pokazati sumnjiva) lojalnost i podloznicko saveznistvo sa Rimom lokalnih 
zajednica na tome pravcu. A moguce je da su i poslovicna opreznost Tiberija i uobicajeno 
njemu svojstveno oklijevanje i dvoumljenje uvjetovali ovo taborenje u Siskiji i ne 
upustanje u pokretanje nekih opseznijih ofenzivnih protu-ustanickih operacija, cime su 
prakticno rimske pozicije u Iliriku gubile na svojoj stabilnosti. To su dinarski ustanici 
iskoristili i upali na prostor tih domorodackih zajednica po Dionu “saveznika” Rima, 
uzrokujuci njihovo prikljucenje ustanku (xpv xe o\)ppa%t8a 0(|)a)v etteSpapov kou; 
G'uxvoxx; Ttpoa(XTteaxrioav). 624 Po ovom konkretnom Dionovom podatku, izgleda da 
se domorodacke zajednice na sirokom prostoru juzno, jugozapadno pa i istocno od 
Siskije nisu do toga ustanickog prodora jos uvijek prikljucile ustanku nego da su i same 
oklijevale, bolje reci iscekivale razvoj situacije. 625 Sigurno su Mesalinovabrza intervencija 
i zaustavljanje Batona Desitijatskog doprinijeli da citav niz zajednica u tom pojasu od 
oko danasnje granice Slovenije do zakljucno sa krajnjim dijelovima sjeverozapadne 
Bosne ostanu u stanju sumnjive lojalnosti i podloznickog saveznistva. Losu procjenu i 
pogresnu uvjerenost rimskih zapovjednika u Siskiji u lojalnost niza lokalnih zajednica 
te i njihovo oklijevanje da i bolje utvrde svoje pozicije u ovoj “sivoj zoni” iskoristili su 
dinarski ustanici, dodatno osnazeni uspostavom ustanickog jedinstva i sinkronizacije 
vojnih i politickih aktivnosti. Oni su upavsi u tu zonu jednostavno srusili tu lojalnu 
poziciju tih tzv. lokalnih rimskih saveznika prikljucivsi ih ustanku, a i stvaranje Saveza 
je samo po sebi vjerojatno imalo odredenog utjecaja da se te domace zajednice iz “sive 
zone” prikljuce ustanku. Te kolebljive i vjerojatno u vezi pitanja pridruzivanja ustanku 
podijeljene zajednice sada su na ustanickoj strani vidjeli ne jednu kaoticnu, fluentnu i 
hibridnu masu, nego jedinstveni vojno-politicki ustroj koji ima jasan cilj i koji se bori 
na preciznoj proturimskoj platformi. To je nesumnjivo ohrabrilo i bilo podsticaj za 
one proustanicke elemente u tim zajednicama iz “sive zone”. 626 Tako su i novi uspjesi 
i prodori ustanika u to vrijeme i dalje sirenje ustanka bili ne samo rezultat oklijevanja 
rimskog zapovjednistva u Siskiji i prodora Dacana i Sarmata u Meziju nego i posljedica 

624 Cass. Dio LV, 30, 4-5 

625 Ova taktika iscekivanja i kalkuliranja kao da je postala poslovicna za dobar dio domorodackih zajednica. 
Iako su u nacelu izgleda vise bili privrzeni pridruzivanju ustanku dobar dio domorodaca je ipak smatrao za 
potrebnije da se saceka i ocijeni razvoj situacije pa da se opredijeli za jednu od strana. Tako je i tu lojalnost 
pojedinih domorodackih zajednica potrebno tumaciti kao promjenljivu kategoriju, odnosno one su samo 
cekale prvu povoljnu priliku, a to kao u pravilu bila pojava vec pobunjenih i ustrojenih snaga na njihovom 
teritoriju, kako bi se odmetnule. 

626 Ali vjerojatno je bilo i elemenata u tim zajednicama i peregrinskim civitates u tom pojasu koji su ostali 
lojalni Rimu pa i borili se ne samo protiv ustanika, nego i protiv onih svojih sunarodnika koji su se pri- 
druzili ustanku. 
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pospjesivanja unutarnjeg vojnog i politickog ustroja i strukturiranja ustanka, posebno 
onog njegovog segmenta koje je bilo pod zapovjednistvom Batona Desitijatskog. Kao 
sto se moze vidjeti, pristupanje ustanku je bilo postupno i sukcesivno, i dosta je bilo 
oklijevanja, kalkuliranja i iscekivanja razvitka situacije tako da je i pojavabilo ustanickih 
bilo protu-ustanickih jedinica bila razlogom opredjeljivanja lokalnih zajednica u 
periodu nakon sto se Tiberije utaborio u Siskiji. 

Vjerojamo su se tom prilikom ustanku, odnosno njegovom dinarskom segmentu, 
pridruzile i one zajednice cije su teritorije gravitirale Siskiji i pruzale se dalje prema za- 
padu, prema porjecju Kupe. Ne izgleda nemogucom ni cinjenica da je tada doslo i do 
privremenog prodora “ustanka” na podrucje danasnje Dolenjske, sto bi opasno priblizi- 
lo ustanak granicama Italije. Ovo novo sirenje ustanka je priblizilo ustanicke ilirske po- 
zicije istocnoj granici Italije. Radi toga se mozda vjerojatnije i prije na njega odnosi onaj 
konkretni Velejev podatak II, CX, 4, gdje spominje Italiju i liniju Nauportum-Tergeste 
u svezi sa prodiranjem ustanickih jedinica, nego na Batonovo kretanje sredinom 6. god. 
n.e. sjeverozapadnim pravcem (u odnosu na zalede Salone). Da su te od Rima “otpale” 
zajednice bile situirane u prostoru koji je vise-manje gravitirao Siskiji dokazuje i cinje¬ 
nica da je Tiberije nakon njihovog odmetnuca pokrenuo iz Siskije pohod na dinarske 
upadacke jedinice i novopobunjene zajednice. 

Izgleda da Kasije Dion po smislu teksta i nacinu na koji je predstavljen podatak LY, 
30, 4-5,odnosno njegovo vrelo za taj podatak, kao da osuduje rimsko zapovjednistvo 
u Siskiji za slabo ili nikakvo necinjene, sto je kao konzekvencu imalo ponovno sirenje 
ustanka i to sada direktno na zapadnom pravcu. A za Rimljane je to bilo vrlo ozbiljno 
pitanje jer su se tako ustanicke snage priblizavale granici Italije. 627 Ustvari prilicno je 
nejasno ovo oklijevanje Tiberija i Mesalina za poduzimanje jacih borbenih aktivnosti i 
odredena pasivizacija njihovih trupa, sto je po Dionu (odnosno njegovom vrelu) prak- 
ticno predstavljalo gubitak vremena. Moguce je da ovo oklijevanje mozda nije bilo re- 
zultat Tiberijeve lose takticke procjene, nego pregrupiranja trupa i pripremanja i ustro- 
javanja jedne prilicno velike armije za pokretanje borbenih operacija. Ipak bez obzira 

627 Ovaj podatak, odnosno nacin na koji je predstavljen, ukazuje da izvorna grada kojom se Kasije Dion 
sluzio nije bila panegirik Tiberiju, kao sto je to slucaj sa Velejevim izvjestajem. Ta izvorna grada, iz koje 
je Dion uzeo konkretni podatak, je bila ili stvarno mnogo realnija ili je bila neka vrsta antipoda Veleje- 
vom laskanju Tiberiju. Tako bi i ona na neki nacin bila korumpirana nekim pragmaticnim interesima u 
npr., slavu Germanika. A mozda je rijec i o izvornoj gradi koja je nastala kao rezultat senatske tradicije 
koja se lose odnosila prema princepsima iz dinastije Julijevaca-Klaudijevaca (izuzev samoga Augusta) pa 
je umanjivala Tiberijeve zasluge ili pokusavala ocrniti njegovo ponasanje i djelovanje, ukljucujuci i ono 
na ilirskom ratistu u drugoj polovici 6. i pocetkom 7. god. n.e. Cinjenica je da je bar dio izvorne grade 
kojom se sluzio Kasije Dion za opis rata 6-9. god. n.e. bio naklonjeniji Germaniku nego Tiberiju, pa bi i 
konkretni Dionov podatak mozda poticao iz nje. 
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kakvi bili razlozi ovog oklijevanja i zadrzavanja Tiberija i Mesalina u Siskiji ustanici su 
to iskoristili i jos dalje prosirili ustanak, a sa druge strane jos su vise usadili i podjarili 
Augustovo nezadovoljstvo djelovanjem svoga novog posinka i vjerojatnog nasljednika. 

Tek nakon novog vala sirenja ustanka Tiberije se pokrenuo iz Siskije. Medutim ovaj 
put ustanici mijenjaju taktiku i ne idu u otvorene sukobe sa rimskim i drugim protu- 
ustanickim snagama vec pocinju da primjenjuju gerilsko-partizanski nacin ratovanja. 628 
Zahvaljujuci poznavanju terena, lakoce svoje opreme, podrske lokalnog stanovnistva 
i upornosti ustanickih jedinica one pokazuju visok stupanj manevarske sposobnosti, 
prebacujuci se s jednog mjesta na drugo. Zahvaljujuci svojoj mobilnosti ustanicke 
jedinice su mogle da lako dodu i da prodru gdje god su zeljele, prisiljavajuci protivnika 
na stalnu potragu i iznurivanje. Osnovicu svoje borbene strategije ustanici su sadapoceli 
zasnivati i na citavom nizu utvrdenih pozicija u koje se sklanjalo stanovnistvo ugrozeno 
pokretima i akcijama protu-ustanickih snaga. Te utvrdene tocke su ustvari predstavljala 
u najvecem broju slucajeva vec ranija protohistorijska naselja poglavito gradinskog ili 
nekog drugog tipa, zbog cega se ona u vrelima i oznacavaju kao ([ipoupiov, xet^oc^, 
£p\)pvo^. Upravo koristeci te tesko pristupacne i osvojive pozicije ustanici su vjerojatno 
izvodili i brze i iznenadne napade na tesko-pokretne protu-ustanicke snage pa i njihovu 
pozadinu. stalno ih uznemiravajuci i iscrpljujuci. Pored ovakve gerilsko-partizanske 
taktike ustanici su vjerojatno primjenjivali i nacelo “sprzene zemlje”. te su protu- 
ustanicke snage, uslijed takvog mobilnog ratovanja i izbjegavanja, morale primjenjivati 
taktiku “pronadi i unisti”. A provodenje navedenih metoda borbe dovodilo je do velikih 
pustosenj a i zrtava, posebno kod civilnogstanovnistva. O vakav nacin ratovanj a ne dovodi 
do brzog zavrsetka rata nego ga samo dodatno produzuje u jedan surovi i beskrupulozni 
sukob, ciji se zavrsetak moze stalno prolongirati. Svojom brzom mobilnosti ustanici 
su i razvlacili protu-ustanicke jedinice na prostoru zahvata Tiberijevog pokreta koji je 
vjerojatno provodio na sjeverozapadu ustanickog podrucja u jesen 9 god. n.e. Kako je 
nastupala zima prilike su se jos dodatno pogorsavale a Rimljani prakticno nisu postigli 
neki ozbiljniji uspjeh u ratovanju, dok su ustanicke dinarske jedinice ponovo provable 
u, po Kasiju Dionu, Makedoniju. 629 Ovaj upad u Makedoniju, sudeci po cinjenici da se 
tom prilikom na tom pravcu ustanici sukobljavaju sa trackim jedinicama koje predvode 
osobno Remetalk i Raskiporis, izgleda da nije zahvatio bas podrucje na koje su ustanici 

628 Cass. Dio LV, 30, 5 

629 Cass. Dio LV, 30, 5-6 

Zanimljivo je da se i u toku zime 6/7. god. n.e. vode teske borbe cak i ofenzivnog karaktera sto nije bas 
karakteristicno za ratovanje u tadasnjem vremenu, pogotovu ne za zemlje sa poslovicno jakom, ostrom i 
snjeznom zimom. Cinjenica da se borbe ne prekidaju sa pocetkom zime 6/7. god. n.e. dovoljno ukazuje 
na svu zestinu, intenzitet i ozbiljnost borbi i situacije na terenu. 
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prodrli u svome prvom nastupanju (onom koje je doseglo do Apolonije) nego se 
odvijao vise orijentirano prema istoku. Uostalom oblasti srednje Albanije, koje su bile 
poglavito etnicke ilirske oblasti provincije Makedonije, su vjerojatno pristupile ustanku 
za vrijeme prvog upada pa onda nije bilo razloga za dalje pokrete na tome pravcu. Ovaj 
upad je moguce shvatiti i kao jedan od dva glavna strateska pokreta ustanickih snaga, 
jednogkoji se odvijao na zapadnom pravcu i koji je zapoceo ranije i ovoga na istocnom 
ratistu, a sve u svrhu sirenja ustanka i podrucja pod kontrolom novoformiranog Saveza 
ali i razvlacenja protivnickih snaga. Ovaj upad je tako potrebno promatrati kao sastavni 
dio borbenih aktivnosti oformljenog Saveza na istocnoj bojisnici. A zbog pomanjkanja 
dovoljnih protu-ustanickih snaga, istocna bojisnica je bila laksi dio za dublje i opasnije 
prodore ustanickih jedinica a posebno nakon prodora Dacana i Sarmata. Tada su na 
istocnoj bojisnici tracke saveznicke jedinice bile najpokretljiviji dio protu-ustanickih 
snaga, i koje su se prebacivale sa sjeveroistocnog dijela istocne bojisnice u Srijemu sve 
do jugoistocnog dijela pokusavajuci zaustaviti ustanicke snage. 630 Tom prilikom tracki 
kralj Remetelk i njegov brat Raskiporis su uspjeli da zaustave ovaj ustanicki prodor, 631 
koji se mozda odvijao ili dublje u makedonsku teritoriju ili prema dardanskim 
zemljama. 632 Medutim, izuzev toga zaustavljanja, tracke jedinice jednostavno nista vise 
nisu uspjele da urade niti da povrate druge oblasti koje su se na tom dijelu bojista vec 
nalazile u ustanickim rukama. Kako izgleda tracke jedinice u ovom periodu, ustvari 
u toku 6. god. n.e. cine najvazniji dio protu-ustanickih snaga na istocnom bojistu, jer 
prakticno pokrivaju sve moguce “rupe” koje nastaju zbog nedovoljnosti rimskih trupa 
Mezije. Rimske trupe su bile ili angazirane na pokrivanju najvaznijih polozaja i tocaka 
na bojistu, kao npr. u Srijemu ili na zaustavljanju opasnog upada Sarmata i Dacana, 
dok je ostatak prostora prakticno bio nepokriven. I u slucaju da se desi ustanicki upad 
tada bi dejstvovali Tracani, kao neka pokretna, interventna jedinica. Nakon sto su 
stabilizirali bojiste na jugu istocnog bojista, Tracani su se opet prebacili na sjever kako 
bi se uklopili u sastav velike borbene grupe koja je nastajala dolaskom pojacanja. Tracka 
iznimna aktivnost u toku 6. god. n.e. i na prijelazu u 7. god. n.e. jasno ukazuje da u tim 
periodima dodatna pojacanja na istocno bojiste jos uvijek nisu bila ni dosla ni ukljucena 
u borbene aktivnosti. Ovakva situacija na istocnom bojistu ukazuje i da su pojacanja bila 
najpotrebnija istocnom pravcu koje je izgleda bilo najugrozenije, tako da su ustvari nove 

630 Vjerojatno je na njih pala takva odgovornost jer je Cecina Sever u tim trenutcima bio zauzet sa borbama 
sa Dacanima i Sarmatima. 

631 Cass. Dio LV, 30, 6 

632 Ustanici su vjerojatno tom prilikom pokazali iznimnu mobilnost i prodornost u dubinu teritorije koja se 
nije bila prikljucila ustanku, pa je prebacivanje Tracana sa ciljem zaustavljanja toga prodora bilo jedina 
moguca opcija. 
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legije koje su dolazile na balkansko ratiste vecim dijelom popunjavale istocnu borbenu 
grupu. Zapadno bojiste je bilo bolje pokriveno odgovarajucim rimskim trupama, jer su 
ga popunjavale snage bivse dunavske borbene grape. 

Sporazum o stvaranju jedinstvenog ustanickog Saveza, odnosno ujedinjavanju dva 
glavna ustanicka zarista, je bio postignut jos prije nego sto su na ratiste stigle dodatne 
trupe-pojacanja sa drugih podrucja Imperije. Ta cinjenica je omogucila i poduzimanje 
ofenzivnih operacija sirokogzamaha koje su sigurno bile zasnovane na zajednickom pla- 
niranju, ustroju i sadejstvu snaga ustanickog Saveza. Te operacije su u prvom redu bile 
usmjerene na dalje sirenje plamena pobune na druga podrucja. Medutim s dolaskom 
glavnine trupa na zapadnu bojisnicu zaustavljena je ostrica ofenzivnih udara ustanika, 
izvrsena je konsolidacija borbenih linija i pristupilo se pripremama za protu-ustanicke 
ofenzivne operacije. Nakon drugog upada u Makedoniju u zimu 6/7. god. n.e. ustanak 
i vojno-politicki Savez proizasao iz njega su dostigli svoj zenit razvitka i najveci svoj 
doseg i teritorijalni opseg. Ustanicka teritorija se prostirala od teritorije Kolapijana i 
srednjeg toka Kupe do Makedonske Ilirije i zapadnih granica Mezije i od Drave do Ja- 
drana. Jedinstvo i kohezija unutarnje strukture su se nalazili na zadovoljavajucoj razini, 
a moral, odlucnost i borbenost ustanika su bili iznimno visoki. Ustanak je bio stabilizi- 
ran, zapovjednistva su bila u skladu, a na raspolaganju ustanku su se jos uvijek nalazile 
jake i motivirane oruzane snage i jos uvijek dobro ocuvana duboka pozadina i zalede 
slobodno od rimske uprave i Rimu pripadajucih i lojalnih elemenata. Samo pitanje je 
bilo sto donosi sljedeca godina konzulata Cecilija Metela (Caecilius Metellus) i Licinija 
Silana ( Licinius Silanus ) i ustanicima i njihovim neprijateljima. 


Rasirenost ustanka i ukupna snaga ustanika 


Ici ces, vratiti se, nikad necespoginuti u ratu. 
Ici ces, vratiti se nikad neces, poginuti u ratu. 

Delfijska prorocica Pitija 633 


Po Veleju Paterkulu, “citava Panonija...i svi narodi Dalmacije” su ucestvovali u 
ustanku i stvaranju jedinstvenog Saveza ( universa Pannonia...Delmatia omnibusque 


' Ibis redibis, nunquam peribis in bello. Ibis redibis nunquam, peribis in bello. 
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tractus eius gentibus insorietatem adductis consilii, arrna corripuit). m Iako je navedena 
Velejeva konstatacija nesumnjivo u odredenom pogledu pretjerana i sluzi svrsi isticanja 
velicine neprijatelja sakojim se Tiberije trebao suociti, ona nije ni suvise daleko od istine. 
Akumulirano neprijateljstvo prema rimskoj vladavini i naglo izbijanje ustanka i njegovo 
brzo i stihijsko sirenje sigurno su kao posljedicu imali i to da se ustanku u samom pocetku 
prikljuce mnogi dinarski i panonski narodi. S druge strane i od Yeleja prezentirane cifre 
o opcem brojnom stanju ustanika na pocetku rata (vise nego 800 000 dusa u ukupnoj 
ustanickoj masi, 200 000 pjesaka i 9 000 konjanika) 635 su nesumnjivo pretjerane. Broj 
ustanika je u toj fazi ustanka sigurno bio manji u odnosu na Velejevuprocjenu. 636 Naravno 
to sto je brojno stanje ustanika bilo manje u odnosu na pretjeranu Velejevu brojku, ne 
znaci da ono i pored toga nije bilo iznimno i respektabilno. I Svetonije kaze da su Tiberijev 
protivnici, odnosno ustanici Ilirika, bili premocan neprijatelj {..praevalens hostis...), sto 
ukazuje i ne samo na njihovu brojnost nego i na borbenu sposobnost i dobar unutarnji 
ustroj. 637 Ustanak je poprimio masovan karakter i sigurno je vecina sposobnih i slobodnih 
gradana peregrinskih civitates, koje su se prikljucile ustanku, uzela oruzje u ruke i samim 
tim su Rimljani morali racunati i sa kvantitativno snaznim protivnikom. 

Anticki pisci, koji opisuju ili spominju ustanak, uglavnom ustanike determiniraju 
pod opcim nazivima Dalmatinci ili Panoni koji su i kod tih pisaca bili shvacani ne kao 
etnicke i narodnosne oznake, nego primarno kao oznake pripadnosti odredenom po- 
drucju ili segmentu ustanka. Iz dva glavna anticka izvjestaja o ustanku mozemo precizno 
i poimenicno detektirati samo par naroda Ilirika koji su se pridruzili i aktivno ucestvo- 
vali u ustanku. Tako Kasije Dion spominje Desitijate, Breuke i Mezeje, nesumnjivo tri 
velika domorodacka naroda, a Yelej Paterkul Desitijate i Piruste. 638 Potrebno je u kon- 
tekstu ovog izlaganja ukazati na to da se od svih naroda, ucesnika u ratu, poimenicno 

634 Veil. II, CX, 2 

635 Veil. II, CX, 3 

636 Inace su anticki pisci prilicno pretjerivali u procjenjivanju brojnosti barbarskih vojski, pa je tako npr. Si- 
talko poTukididu mogao da na bojno polje izvede 150 000 ljudi, dok Strabon cijeni tracku vojsku na 215 
000 ljudi (Jirecek, 1952: 13), a Bojrebista je navodno imao 200 000 ljudi (Jirecek, 1952: 18). Pauzanija 
keltsku vojsku koja se pokrenula prema Grckoj procjenjuje na 152 000 pjesaka i 20 400, odnosno 61 200 
konjanika. (Pauzanija, X, 19). 

637 Svet. Tib. 16 

638 Veil. II, CXV, 4; Cass. Dio LV, 29, 2-3; 32, 4; 34, 4 

Velejev podatak se na neki nacin moze nadovezati i na Strabonov podatak (VII, 5, 3) u kojem se spomi¬ 
nju i Pirusti i Desitijati i njihov vojvoda Baton, a koji isto mozda na neki nacin odrazava stanje koje je 
proizaslo iz fenomena postojanja ustanka 6-9. god. n.e. Mozda ucesce Pirusta u ustanku na neki nacin 
reprezentiraju i predstave ethnos Piroustae u u Sebasteionu u Afrodiziju u danasnjoj Turskoj. U Afrodiziju 
je pored Pirusta (Smith, 1988: 52; 55-64; 77; Plate I; VIII) evidentirano i spominjanje Japoda (Smith, 
1988: 52; 55-58; Plate VIII), Andizeta (52; 55-58; 70; Plate IX), Dardanaca (52; 55-58; 70; Plate IX) 
- v. Tabla I (SVPPLEMENTVM QVARTVM). Pojava Japoda se najvjerojatnije odnosi na rat 35. god. 
p.n.e. Smith, 1988: 58 
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jedino Desitijati spominju u oba glavna izvjestaja o ustanku. I to zorno pokazuje njihov 
iznimni znacaj za ustanak i to da su oni ti koji su sa svojom politickom, drustvenom, 
vojnom konstitucijom cinili kljucni stup citavog ustanka. Jos jedna cinjenica ukazuje 
na navedenu konstataciju jer ustanak pocinje na desitijatskom podrucju i zavrsava se 
po Veleju tek kada su uz Piruste pokoreni i Desitijati, a po Kasiju Dionu kada se predao 
Baton Desitijatski. 

U odjeljku. koji je nesumnjivo nastao zavrijeme ustanka, gdje nabraja panonske na- 
rode Strabon spominje pored cetiri domorodacka naroda koja su ucestvovala u ustanku 
i bila vjerojatno u njemu najistaknutija, jos i Andizete i Dicioni. 639 To bi mozda su- 
geriralo da su se i ova dva naroda prikljucila ustanku, sto se posebno moze tvrditi za 
Dicione koji su po Pliniju Starijem pripadali salonitanskom konventu i koji se situiraju 
sjeverno od Delmata i Liburna u dublje dalmatinsko zalede i zapadnu Bosnu prema 
Pounju (Grahovo polje) 640 u oblasti koje su nesumnjivo ulazile u okvir ustanickogpod- 
rucja. Andizeti su naseljavali panonski prostor i jedino se za ovaj Strabonov narod moze 
tvrditi da su stvarno pripadali panonskoj komponenti ilirskog kompleksa. Po Pliniju 
Starijem Andizeti gravitiraju vise prema Dravi i moguce je pretpostaviti da su se i oni 
odazvali ustanku, 641 te bi tako ustanicko podrucje prelazilo i na lijevu obalu Drave. 642 Iz 
cinjenice da se, nakon sto su rimske i njihove saveznicke, pomocne i placenicke trupe 
uspjele zaustaviti plimni val sirenja ustanka, prva linija dodira sa ustanicima nalazila 
npr. u blizini grada Siskije mogli bismo s pravom pretpostaviti da su i neki panonski 
narodi, cija se teritorija prostirala do agera Siskije, pristupili ustanku. 

Ucesce pojedinih epihorskih naroda u ustanku mozemo pratiti i preko cinjenice da 
su se na celu pojedinih peregrinskih civitates u toku prve polovice I. st. n.e. nalazili rim- 
ski oficiri obnasajuci najvisu izvrsnu instituciju u peregrinskim civitates. Nesumnjivo 
Rimska drzava vise nije imala povjerenje u domace ljude, pa je i unutarnju kontrolu nad 
ponovo pokorenim pojedinim domorodackim zajednicama i to onim u koje je ima¬ 
la najmanje povjerenja ostvarivala direktno preko svojih oficira, a ne vise posredstvom 
domacih ljudi. Tako znamo da su se rimski oficiri kao prefekti nalazili uz Desitijate i na 
celu Mezeja i Melkumana, sto bi govorilo i da su ova dva naroda bili izrazeni ucesnici 
u ustanku i da su se borili i odupirali skoro do svojih krajnjih mogucnosti. Na primjer 
Breuci koje je Baton Breucki povukao iz ustanka zadrzali su pravo, i to dok je ustanak 
jos uvijek trajao punim intenzitetom u okolnim oblastima, da se na celu njihove poli- 

639 Strab. Geo. VII, 5, 3 

640 Arheoloski leksikon BiH, Tom I, 1988: 70; Bojanovski, 1988: 262-263 

641 Plin. NH III, 147 

642 Wilkes (2001: krt. Rimski Ilirik) smjesta Andizete na Donju Dravu. 
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ticke politije nalazi domaci covjek, a ne rimski oficir. Ali zato su prefekti upravljali npr. 
nekim drugim narodima u Panoniji kao Kolapijanima, Azalima pa i keltskim Bojima (i 
to iz redaXIII. legije Gemina i kohorte I. Noricorum). 643 

Sudeci po teritorijalnoj rasprostranjenosti ustanka, njemu se vjerojatno prikljucila ve- 
lika vecina, ako ne i svi domorodacki narodi koji su po Pliniju Starijem sredinom I. st. 
n.e. pripadali naronitanskom i salonitanskom konventima. 6 ' * 1 Za naronitanski konvent je 
to potpuno razumljivo iz cinjenice da je rijec o prostoru gdje je izbio ustanak i koje se 
pod potpunom kontrolom ustanickih snaga nalazilo od samogpocetka ustanka do samog 
njegovog kraja. Cinjenica da se ustanak na prostorima koji su sredinom I. st. n.e. pripadali 
naronitanskom konventu odrzava pune tri godine potvrduje da je on na ovom podrucju 
imao snaznu podrsku od domaceg stanovnistva. 645 Dva ustanicka prodora prema jugu su 
vjerojatno kao svoju posljedicu imali i prikljucivanje niza ilirskih naroda sa prostora da- 
nasnje Crne Gore i sjeverne i srednje Albanije, Sired se prema jugu za vrijeme prvog pro¬ 
dora do Apolonije, ustanku su se vjerojatno pridruzili Labeati, Taulanti, juzni Partheni, a 
mozda i Dasareti. 646 Ustanku su se pridruzili ako ne i svi a ono bar neki od drugih ilirskih 
naroda koji su bili situirani na ovom pravcu, a koje isto spominje Plinije Stariji u svome 
opisu kao sto su npr. Senedi, Rudini, Sasaei, Grabaei, proprieque dicti Illyri i Pyraei (Piru- 
sti). 647 Nesumnjivo je, da je aktivno i borbeno ucesce Pirusta u ustanku, o cemu svjedocan- 

643 1 kod Japoda se spominju prefekti, ali su oni izgleda bili i domaci ljudi iz reda japodske zajednice. Boja- 
novski, 1988: 61; 313; 334 
m Plin. NH III, 141-143 

645 Ako su se ustanku prikljucili i svi domorodacki narodi ili bar njihova ubjedljiva vecina iz naronitanskog 
konventa, sto je vrlo moguce pretpostaviti, onda bi se ustanicko podrucje pruzalo i preko rijeke Drine, 
ukljucujuci i porjecja Tare, Pive, Lima i dio oblasti sjeverno od rijeke Drim, koje je stoljecima ranije pri- 
padalo i autarijatskoj narodnosnoj zajednici i politickoj jedinici. Ako su se ustanku prikljucili i sjeverni 
Partheni koji su naseljavali uzicko podrucje, onda bi ustanicko podrucje i rasirenost obuhvacali i jugo- 
zapadnu Srbiju i pruzalo bi se i znatno istocnije od Drine prema granicama Mezije. Ako su se Dindari 
prikljucili ustanku, a najvjerojatnije jesu, i ako su prelazili sa svojom naseljenoscu na desnu obalu Drine, 
onda su se i dijelovi srednjeg Podrinja sa srbijanske strane prikljucili ustanku. Moguce je pretpostaviti i da 
je ponovni upad u Makedoniju, koji se desio 6/7. god. n.e. ustvari bio usmjeren i prema oblastima Mezije 
i Dardanije u kojima su se vodile borbe i saTracanima. 

646 Ako su se ustanku pridruzili Dasareti ili ako je preko njihove teritorije presao samo jedan (vjerojatnije 
prvi) ili oba ustanicka prodora prema jugu i jugoistoku, onda bi ustanicko sirenje i izvodenje borbenih 
operacija produzili sve do podrucja Ohridskog jezera. I ako su ustanici dospjeli do Apolonije, kako to 
sugerira Kasije Dion, onda su ustanicke jedinice presle rijeke Man, Skumbini ( Genusus ), pa mozda i Se- 
meni ( Apsus), a borbe koje opisuje Kasije Dion bi se desile negdje u dolinama spomenutih rijeka, mozda 

i u blizini same Apolonije. S. Anamali u svome radu o ustanku 6-9. god. n.e. imajuci u vidu ne samo 
znanstvene nego i svakidasnje politicke i nacionalne interese, nastoji afirmirati u ustanku ulogu tih Ilira 
sa podrucja danasnje Albanije te iznosi misljenje da su ustanicki Iliri izravni preci danasnjih Albanaca. 

647 Plin. NH III, 144 

Prilikom nabrajanja spomenutih naroda u navedenom odjeljku Plinije Stariji upotrebljava, kao i u slucaju 
sest malih naroda sa istoka Provincije Dalmacije, proslo vrijeme u odnosu na vjerojatno sredinu I. st. 
n.e., sto u slucaju njihove ne egzistencije u tome periodu ne iskljucuje mogucnost njihovog postojanja za 
vrijeme ustanka. Nejasno je isto tako gdje je u Plinijevom popisu citav niz domacih zajednica i naroda 
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stvo daje Yelej Paterkul, znacilo da se ustanku priklonio i citav niz domorodackih naro- 
da izmedu Pirusta i desitijatskog i delmatskogpodrucja, tj. peregrinske civitates iz danasnje 
istocne Hercegovine, Crne Gore i sjeverne Albanije. Ustvari najveci dio domorodackog 
svijeta istocnog, sredisnjegi juznogprostora provincije Ilirik je sigurno prisao ustanku. U 
ovom pogledu zanimljivo bi bilo determinirati ponasanje Daorsa u ustanku, naroda koji je 
dugo vremena imao ulogu vjernog saveznika Rimu u njegovom prodoru na ilirski prostor. 
Sudeci po cinjenicama da ne raspolazemo ni sa kakvim informacijama o borbama u zaledu 
Narone, realna je mogucnost da se ovaj mali narod, mozda i zbog vlastite svjesnosti o svo- 
joj minornosti i slabom politickom i vojnom znacenju priklonio po prvi put u svojoj po- 
vijesti jednom proturimskom pokretu. Sirenje ustanka dublje ka jugu od rijeke Genusus i 
Apsus je bio znatno tezi zadatak s obzirom na politicki i opci kulturni karakter tih juznih 
oblasti, koje su stoljecima ranije urbanizirane u grckom stilu i koje su jos od kraja IY. st. 
p.n.e. izlozene intenzivnom procesu prozimanja sa grckim opcim kulturnim impulsima. 
Pa je to ilirsko podrucje bilo, izgledalo i osjecalo se prilicno stranim u odnosu na isto ilir¬ 
ski, ali gorstacki i jos uvijekpretezito kulturno autohtoni sjever. Kulturoloska razvijenost i 
podvojenost je ipak imala prilicnog udjela u opredjeljivanju za ili protiv ustanka i medu sa- 
mim Ilirima. I zato ne bi trebalo da cudi da je Apolonija predstavljala krajnju juznu tocku 
sirenja ustanka, jer je tu zavrsavao ilirski svijet koji jos uvijek nije podlegao grcko-rimskoj 
kulturi i nacinu zivota. 649 Kako vidimo, ustanak se najlakse sirio medu ilirskim i to onim 
elementom koji jos nije dozivio i prozivio kulturnu transferrmaciju, kao oni koji su zivjeli 
npr. na krajnjem jugu ilirskog svijeta ili nekim priobalnim oblastima. Jednostavno receno, 
veci dio ilirskog svijeta jos uvijek greko-rimsku civilizaciju u koju su se nasli prisilno uklju- 
ceni nije dozivljavao kao svoju pa se onda lakse mogao odvaziti da ustane protiv Drzave 
koja je pretendirala da tu kulturu predstavlja i pretpostavlja prema “barbarskom svijetu”. 

koje govoreci o zbivanjima vezanim za tri ilirska rata (229/8, 219 i 168/7 god. p.n.e.) spominju Polibije 
i Livije pa i neki druga vrela a koje bi po tim opisima naseljavale ove oblasti kao sto su npr. Dassarenses, 
Selepitani, Helidonci, Abri, Penesti. Po Stipcevicu (1974: 38) koji se poziva na E. Swobodu (1937: 290- 
305) i N. Ceku (1970: 421-427) i Bencu (1987: 775) Helidonci i Abri su cinili sastavni dio naroda Tau- 
lanata. Medutim, s druge strane stajaliste spomenutih autora o juznim Parthenima kao sastavnom dijelu 
Taulanata dolazi u nesuglasje sa opisom Plinija Starijeg (III, 144-145) prostora danasnje Albanije zasebno 
spominju i Taulanti i juzni Partheni. Uz sve izneseno ipak je za rekonstruiranje ucesca pojedinih naroda 
za pojedine oblasti i narode u nekom pogledu relevantnije Plinijevo navodenje jer se ono ipak odnosi na 
razdoblje koje je ipak vremenski najblize periodu ustanka, pa bi i odrazavao na neki nacin napriblizniju 
sliku rasporeda i postojanja domorodackih civitates za vrijeme prve polovice I. st. n.e. Uz to, Plinije Stariji 
je koristio i vrela iz vremena i Republike kao sto je npr. Varon, pa su se u njegovom opisu ilirskih oblasti 
nalaze i detalji iz radova znatno starijeg podrijetla. Zatim postavlja se pitanje sto je sa Enhelejcima, jed¬ 
nom velikim ilirskim narodom koji je dominirao juznoilirskim svijetom od VIII - VI. st. p.n.e. (Stipcevic, 
1974: 46-47). Kod Plinija Starijeg (III, 139) se spominje zajednica pod imenom Enheleji ( Encheleae), ali 
ne na prostoru danasnje Albanije nego kao sastavni dio Liburna. 

648 Veil. II, CXV, 4 

649 Cabanes, 2002: 123-126; 128; 130-131; 150-151; 
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S druge strane, juzno od spomenutih rijeka nalazio se jedan svijet olicen izmedu ostalog i u 
ilirskim gradovima izgradenim i upravljanim po grckom obrascu kao sto su Bilis i Amanti- 
ja, i oni se nisu mogli osjecati isto kao i ustanicki Iliri. 650 Ove urbaniziranije zajednice, vec 
prilicno dugo uklopljene u anticki, mediteranski svijet vjerojatno su bile odbojne prema 
ustanku i svojim manje kultiviranim etnickim srodnicima. 651 Vjerojatno su i mnogi Iliri 
koji su se nasli uklopljeni u strukture npr., obalnih i priobalnih gradova i koji su se nasli asi- 
milirani ostali lojalni. Iz istog razloga teritorijalne rasprostranjenosti, narodi koje Plinije 
Stariji navodi kao sastavnice salonitanskogkonventa su se prikljucili ustanku. Za prostore 
salonitanskogkonventa se moze pretpostaviti ucesce u ustanku tri velika naroda (Mezeji - 
oni su i spomenuti kao ustanicki narod, Delmati i Dicioni), pa je logicno da su se ustanku 
prikljucila i druga dva manja domorodacka naroda iz istog konventa (Deuri i Sardeati). 

Ono po Kasiju Dionu breucko skupljanje saveznika, 652 nakon neuspjeha u prvim bor- 
bama, je vjerojatno podrazumijevalo to da su se ustanku u panonskom bazenu prikljucili 
mnogi iz reda onih domorodackih zajednica koje Plinije Stariji spominje u panonskom 
bazenu 653 i koji su bili neposredni, blizi i nesto dalji susjedi Breuka. Naravno zbog nedo- 
statka pouzdanijih podataka tesko je znati tko se to iz citavog niza naroda (Serretes, Sera- 
pillos, Iasi, Andizeti, Kolapijani, Arviates, Azali, Amantini 654 , Belgites, Catari, Cornacates, 
Eravisci, Hercuniates, Latobici, Oserijati, Varciani) koje spominje Plinije Stariji u Panoniji 
uopce prikljucio ustanku i unutar njega posebno Breucima. Sudeci po tome sto za vrije- 
me drugog razdoblja rimske vladavine Kolapijanima i Azalima upravlja prefekt stranac, iz 
reda stacioniranih vojnih snaga Imperije, sa vecom vjerojatnocom bismo mogli pretposta¬ 
viti da su se ova dva naroda odazvala ustanku. 655 Ako su se ustanku prikljucili Azali onda bi 
se ustanicko podrucje moglo prostirati i dalje prema sjeveru od Drave zavisno od prostora 
na koji se situiraju Azali. 6 ’ 16 U svezi Kolapijana i nekih drugih naroda Panonije koji se na- 
laze na sjeverozapadnom bojistu je potrebno napomenuti da je za njihov ulazak u ustanak 
vjerojatno odgovornija bila dinarska komponenta ustanka, koja je u drugoj polovici 6. 
god. n.e. sirila ustanak na zapadnom pravcu, a ne breucko skupljanje saveznika. Izgleda 
da su se inace trupe koje su polazile iz Siskije i njene okolice na protu-ustanicke akcije 

650 Potrebno je navesti da je ovaj prostor u kasnoj antici predstavljao i grubu crtu razdvajanja izmedu domi- 
nacije koristenja latinskog i grckog jezika. 

651 Oni elementi ilirskog i domorodackog stanovnistva koji su srasli u strukture i lojalnost Drzavi, ali i oni 
koji su dublje prihvatili pa u nekim slucajevima i u potpunosti se kultivirali u grcko-rimski mediteranski 
civilizacijski krug. 

652 Cass. Dio LV, 29, 3-4 

653 Plin. NH III, 147-148 

654 O Amantinima v. Degmedzic, 1961 

655 Po Bojanovskom (1988: 65) Azali su Kelti 

656 Wilkes, 2001: krt. Rimski Ilirik, smjestaAzale prilicno duboko u prostore Panonije sjeverno od Drave, 
sjeverno od Blatnog jezera. 
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sukobljavale, pored lokalnih ustanickih teritorijalno-milicijskih jedinica, u jednoj prilic- 
noj mjeri i sa dinarskim segmentom ustanka. Ako su se ustanku prikljucili Kolapijani, 
onda je sasvim logicno pretpostaviti da su se i ostali panonski narodi izmedu njih i Breuka 
pridruzili ustanku, kao npr. Oserijati. Ustanku su se sa velikom dozom vjerojatnoce pri¬ 
druzili i Amantini, narod koji je u ratu 12-9. god. p.n.e. vec jednom pruzao Rimljanima 
snazan otpor, a koji su bili i prvi susjedi Breuka, kao i Andizeti o cemu je vec bilo vise rijeci. 
Na prostor koji bi predstavljao zapadnu liniju panonskog ratista, u oblastima danasnje 
zapadne Slavonije ukljucujuci i zapadne padine Papuka, situiraju se Iasi, S57 pa bi u tom slu- 
caju mozda bilo razumljivo i njihovo ucesce u ustanku. Sirmienses, odnosno njihov civitas 
su gotovo sigurno bili lojalni Rimu, jer se bez toga rimskapozicija u Sirmijumu nije mogla 
odrzati i ako je njihova lojalnost bila i aktivna i snazna, onda bi pojedini dijelovi sjevero- 
zapadne Srbije (oni uz Savu) ostali van dosega pridruzivanja ustanku. 658 Prisustvo znatnih 
rimskih snaga na dunavskoj granici, njihova udaljenost od glavnih zarista ustanka, ali i 
cinjenica da su pokreti trupa (kojima su zapovijedali Valerije Mesalin i Tiberije) koji su na- 
stali kao prva reakcija na vijesti o ustanku prosli kroz njihovu teritoriju vjerojatno je uvje- 
tovalo da se ustanak ne rasiri na peregrinske civitates na sjeveru provincije Ilirik. Panonski 
prostori provincije Ilirik sjeverno od Drave su usto bili dobrim dijelom, uz prisustvo i 
iliro-panonskih zajednica, pokriveni i zajednicama koje su pripadale keltskom etnickom 
kompleksu, Izgleda da keltske zajednice razbacane sirom sjevernog Balkana i panonskog 
bazena nisu bas podrzale ustanak koji je ostao prevashodno i nacelno ilirski pokret, a i 
cini se da je polozaj zajednica u odnosu na Rim sjeverno od Drave bio nesto povoljniji 
nego sto je to bio slucaj sa onima juzno od Drave. 659 Samim tim se cini da ustanak nije 
bas zahvatio u vecoj mjeri panonske prostore sjeverno od Drave, i uglavnom se na ovom 
podrucju ogranicio samo na one oblasti koje su sa njene lijeve strane gravitirale Dravi i to 
u njenom srednjem i donjem toku, kao npr. podrucje Andizeta. Da sirenje ustanka nije 
zahvatilo zapadne panonske oblasti i da taj prostor nisu kontrolirale ustanicke snage, od¬ 
nosno da se zajednice koje su prebivale na tome podrucju nisu odvazile na pridruzivanje 
ustanku, dokazuje i cinjenica da izmedu Siskije i Italije za vrijeme cjelokupnog toka tra- 
janja rata postoji stalna, nesmetana komunikacija preko koje dolaze trupe, materijal, kre- 

657 Stipcevic, 1974: 41; Wilkes, 2001: 270; Buzov, 2005: 134-135; o Iasima v. jednu manju odlicnu studiju 
od Schejbal, 2003 

658 Kasije Dion (LI, 27, 3) kaze da se Mezija nalazi izmedu Dalmacije, Makedonije i Trakije i da je od Pa- 
nonije odvojena Savom. Jedino podrucje gdje bi granica Panonije i Mezije bila Sava je ono koje se pruza 
zapadno od Singidunuma prema Sirmijumu, sto bi impliciralo da ovaj juzni pojas od krajnjeg donjeg toka 
Save pripada Meziji, a onaj sjeverno Panoniji, odnosno Iliriku prije 6 god. n.e. 

659 O polozaju i stupnju autonomije naroda Panonije sjeverno i juzno od Drave neposredno pred i poslije 
ustanka v. Mocsy, 1974: 56-57; a o razlici u odnosu izmedu panonskih zajednica situiranih sjeverno i 
juzno od Drave prema rimskom osvajanju, rimskoj vladavini i ustanku 6-9. god. n.e. v. Buzov, 2005: 
131-132. 
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cu se vijesti, naredbe. Vjerojatno je komunikacija koja je duz Save povezivala Siskiju sa 
Emonom, odnosno dalje sa Akvilejom bila za vrijeme rata pod cvrstom kontrolom snaga 
pod rimskim zapovjednistvom. To bi onda znacilo da Latobici, koji su naseljavali dijelove 
prostora danasnje Slovenije koji su pripadali Iliriku, nisu kao narodnosna i politicka cje- 
lina pridruzili ustanku i da su vjerojatno donji i srednji tok rijeke Kupe i prostori naroda 
Kolapijana bili najdalje dosegnute tocke ustanickogprodiranja i sirenja prema zapadu. 660 


Delmati, Japodi, Liburni 

Kada vecimas kacigu naglavi, kasnoje kajati se zbog boja. 

Juvenal 661 


U vezi doprinosa pojedinih domacih naroda opcoj ustanickoj stvari potrebno je obra- 
titi paznju na ponasanje i stav Delmata i Japoda 662 , dva epihorska naroda koji su stoljece 
i po vodili teske i grcevite borbe sa Rimljanima i sa njihovim republikanskim i trijumvir- 
skim vojskama, te na Liburne, domaci narod koji je vec dostigao zavidnu razinu opceg 
kulturnog razvitka svojstvenog mediteranskoj civilizaciji. Zanimljivo je da njih, kao poje- 
dinacne narode, ako odbacimo Velejevo i Dionovo oznacavanje i koristenje termina “del- 
matski” u kontekstu ustanka (koje oni upotrebljavaju samo kao skupnu, opcu oznaku za 
epihorske zajednice na dinarskom pojasu), literarna vrela ne spominju u svojim podacima 
o ustanku. 663 Ipak sudeci po tome sto se borbene operacije vode i na prostorima Delmata i 
Japoda, posebno onom delmatskom na kome boravi i Baton Desitijatski i na kome se na- 
laze i pojedina ustanicka uporista kao sto je Andetrij, ovi narodi su ili u cijelosti ili u svojoj 
vecini ili samo djelomicno ucestvovali u ustanku, na ovoj ili onoj strani. 

Delmati 664 su nesumnjivo ucestvovali u pobuni na proturimskoj strani i to mozda 

660 Po Wilkesu (2001: 231; 269) Latobici imaju keltska imena, pa samim tim nisu bili Iliri. O Latobicima v. 
i Sasel Kos, 1999: 259-260. Legionarski kamp, vjerojatno iz perioda ustanka, je bio otkriven na Obrezju 
(granica izmedu Slovenije i Hrvatske). Sasel Kos, 2005 A: 469 

661 Iuv. I, 169-170: Galeatum sero duellipaenitet. 

662 O Japodima v. Drechsler-Bizic 1953; Isto, 1966; Isto, 1983; Isto 1987; Olujic, 1999-2000; Isto, 2003; 
Isto, 2004; Balen-Letunic, 2004 

663 Naravno, sasvim je realno pretpostaviti da je ime Delmata, zbog u latinskom i grckom potpune termi- 
noloske — ali ne i sadrzinske — jednakosti sa onim sto se podrazumijeva pod dalmatinskim ili dinarskim 
(samo u kontekstu ustanka), ustvari u svim ovim opisima i podacima ostalo i pokriveno ovim opcim dal¬ 
matinskim terminom. I tako su anticki pisci upali u terminolosku zamku uslijed koje nisu naveli posebno 
Delmate kao narod ucesnik u ustanku. 

664 O Delmatima v. Zaninovic, 1966; Isto, 1967; Isto, 1994; Isto, 1996: 193-208; 221-229;Covic, 1987 A 
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i “jednodusno” ili u ubjedljivoj velikoj vecini, jer je delmatsko podrucje bilo i glavno 
popriste ustanickih i rimskih operacija na jadranskoj liniji oruzanog dodira vec od pr- 
votnih faza pobune pa do njenog kraja. Ustvari skoro ubjedljivo najveci dio teritorije 
(ako ne i sva) koju je zauzimala delmatska politicka jedinica se od pocetka pa do skoro 
samog kraja ustanka nalazio u okvirima ustanickog podrucja, sto ne bi bilo moguce da 
se Delmati nisu masovno i aktivno ukljucili u ustanak. Osim toga i veliki broj boraca 
u ustanickim redovima je bilo moguce ostvariti samo ako su se ustanku pored broj- 
cano velikih naroda kao sto su Desitijati, Mezeji, Dicioni, Naresi pridruzili i Delma¬ 
ti. Najzesca i odlucujuca bitka posljednje faze rata, ona za Andetrij, se upravo vodi na 
delmatskom podrucju i u njoj su glavni stup i to vrlo nepokolebljiv i beskompromisan 
predstavljali i stanovnici Andetrija i okolice, znaci sami Delmati. Ali, i pored nesumnji- 
vog aktivnog ucesca u ustanku od njegovog pocetka Delmati ipak u strukturi ustanka 
nemaju onu kljucnu dominantnu ulogu (u prvom redu u liderstvu), sto sugerira da je 
“breme” vodstva domorodackog otpora sada preslo na druge ilirske narode kao sto su 
Desitijati. Moguce je da je prvo razdoblje rimske vladavine ipak pomalo smanjilo i ola- 
bavilo, iz raznoraznih razloga, intenzitet delmatske odlucnosti i spremnosti za predvo- 
denjem proturimskih pokreta, a sto je samim tim poljuljalo i ugled i autoritet koji su oni 
uzivali kod drugih naroda Provincije. To je kao posljedicu moralo proizvesti da se fokus 
njihovogpovjerenja usmjeriprema nekim drugim narodimakoji su jos uvijekpokazivali 
i dovoljno snage i vitalnosti i volje i spremnosti i za pruzanje djelotvornog, pouzdanog 
i funkcionalnog otpora, ali i za preuzimanje njegovog vodstva. Delmati su jednostavno 
receno bili i previse iscrpljeni dosadasnjim ratovima da su buktinju vodstva otpora i 
proturimskog nastupa morali prepusti “svjezijim” politijama iz kontinentalne unutras- 
njosti, i u strukturi ustanku zauzeti neke druge pozicije koje sigurno nisu odgovarale 
njihovoj dotadasnjoj tradiciji otpora rimskim trupama. 1 neuspjeli ustanak iz 12. god. 
p.n.e. vjerojatno je ostavio posljedice po delmatsku spremnost, a i doprinio pojacavanju 
odbrane Salone kako se u slucaju neke nove pobune ne bi moglo ponovo dogoditi da 
Salona padne u neprijateljsku ruke. 


665 Delmati i Japodi su posebno pretrpjeli velike gubitke u kampanji 35-33. god. p.n.e., za Japode Strabon (VII, 
5, 4) kaze da ih je Oktavijan sasvim smozdio. I Desitijati su, sudeci po Apijanu, isto kao i Delmati i Japodi, 
posebno one njihove “onostrane” zajednice pruzili Oktavijanu u kampanji 35-33. god. p.n.e., zestok otpor 
i mozda i ucestvovali i u nekim od onih mnogih malih delmatskih/dalmatinskih pobuna koje su prethodile 
ustanku. Ali oni, za razliku od Japoda i Delmata, prije 35. god. p.n.e. nisu uopce dolazili u kontakt sa rim¬ 
skim trupama i uspijevali su cvrsce i stabilnije odrzavati svoju unutrasnju snagu i vitalnost. Pored toga sto 
nisu bili iscrpljeni skoro jedno i po stoljetnom konstantnom borbom sa Rimom, Desitijati su predstavljali 
jedan od razvijenijih narodnosnih i politickih fenomena na ilirskom podrucju, kojem su rudnici, jaca unu- 
tarnja kohezija, izrazajnija i osebujnija gospodarska djelatnost davali dodatnu prednost nad drugim ilirskim 
narodima u okruzenju i omogucili da postane jedan od stupova ustanka, uz odanost ustanku i odlucnost. 
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Da je vise ostao sacuvan jedan natpis, koji spominje osobu koja je predvo- 

dila (praefui(t) Japode ( Iapudiai ) i Liburne (. Liburn ...), u kontekstu nekih zbi- 

vanja vezanih za vjerojatno Batonov rat (... (hello)? Batoniano...), sigurno bi se 

mnogo uspjesnije i preciznije prilazilo razrjesavanju pitanja ucesca Japoda 666 

666 O pitanju ucesca Japoda u ratu, v. Pasalic, 1975: 409-410; Neucestvovanje jezgre Japoda u ustanku, se 
ogleda i u tome sto se na Veronskom natpisu spominju zajedno sa Liburnima koji sigurno nisu ucestvovali 
u ratu na strani ustanika. Upadljivo je i da se u Plinijevom etnografskom opisu provincije Gornji Ilirik, 
Japodi i Liburni (uz sest malih i nekih drugih naroda) jedini ne navode na osnovi brojnosti dekurija sto bi 
ukazivalo na razlicitost njihovih obaveza prema Drzavi u odnosu na druge domorodacke narode Provinci¬ 
je. Oni su uostalom ukljuceni u skardonitanski konvent, za razliku od naroda koji su sigurno ucestvovali 
u ustanku a koji su svrstani u salonitanski i naronitanski konvent. Moguce je isto tako pretpostaviti da 
se termin “Delmatia” koji se tada i nesto kasnije upotrebljava u svakodnevnom govoru ustvari odnosi 
samo na spomenuta dva konventa, da bi se u kasnijem periodu prosirio i na Liburniju i Japodiju. Ustvari 
u antickom razdoblju makar i kao zemljopisni pojmovi koriste se termini Liburnia (Plin. AW III, 141; 
ovaj termin se ponekad koristi i u ranom srednjem vijeku) i Japodija ( Iapudia , Plin. NH III, 140), dok 
takvih izvedenica za imena Desitijata, Naresa ili Mezeja, odnosno narode koji pripadaju salonitanskom 
i naronitanskom konventu, izuzev Delmata (ali ni kod njih u smislu da se narodnosno ime koristi i kao 
teritorijalno ime za podrucje koje pripada samo tom narodu), nema ili se nisu do sad nasli ili prepoznali. 
Sve to ukazuje na neki specificni polozaj Japoda i Liburna unutar provincije u odnosu na ostale narode 
koji su Delmatia, a sto je mozda upravo bio rezultat njihovog ponasanja i svrstavanja za vrijeme ustanka 
6. god. n.e. O pitanju posebnosti Liburnije i Japoda u odnosu na ostatak Provincije nakon zavrsetka 
ustanka, v. Suic, 1991-1992: 63-64. Branka Raunig (2004: 14-15) ipak stoji na stajalistu, pozivajuci 
se na natpis CIL XIII 7023 na kome se spominje Retinio, da su Japodi bili na ustanickoj strani. Njeno 
tumacenje natpisa iz Verone je tesko odrzivo, jer je i iz sacuvanog dijela natpisa jasno da je osoba kojoj je 
posvecen tekst natpisa predvodila (praefuit) Japode i Liburne za vrijeme rata, a ne upravljala njima kao 
prefekt nakon rata. Zatim posto je jasno da Liburni ne ucestvuju u ustanku tesko bi bilo razumljivo, u 
slucaju da su se Japodi prikljucili ustanku, da taj bezimeni rimski gradanin kome je posvecen natpis iz 
Verone u isto vrijeme za vrijeme rata rukovodi i Japodima i Liburnima. Osim toga izgleda da ustanici nisu 
kontrolirali ne samo liburnsko podrucje nego i znatan dio prostora koji je pripadao Japodima, i to onaj u 
zaledu Kvarnera i u Lici. Sredista japodske politije smjestena u Lici ostala su van dometa sirenja ustanka, 
kojem su se ipak pridruzile neke japodske zajednice npr. sigurno u Pounju, odnosno one koje su zahvatila 
kretanja ustanickih snaga i prije i neposredno poslije stvaranja jedinstvenog Saveza. To je znacilo da je ja- 
podska jedinica prakticno bila pocijepana na lojalni i ustanicki dio, odnosno mozda na onaj dio japodske 
zajednice koji je Apijan (III, 17-21) nazivao onostranim, s onu stranu “Alpa”. Njih su Rimljani, opet po 
Apijanu tek u Oktavijanovoj kampanji prvi put pokorili, i to nakon teskog i zestokog otpora, posebno 
Metuluma (o Metulumu v. App. III. 19-21; Cass. Dio XXI, 49, 35, Strab. Geo. IV, 6, 10; VII, 5, 2; Olujic, 
2005). Vjerojatno je to i uvjetovalo da ove japodske zajednice pridu ustanku, pogotovu jer Apijan jasno 
kaze da je onostrana Japodija bila prvo put pokorena nakon Oktavijanove kampanje. Potrebno je ukazati 
na jos jednu cinjenicu u Apijanovom opisu jer on nigdje ne spominje ovostranu Japodiju, nego kaze da 
Moentini i Avendati prebivaju unutar toga planinskog pojasa koji Apijan naziva u konkretnom slucaju 
“Alpe”. To bi znacilo da Apijan sistematizira Japodiju na dva dijela, onaj planinski i onaj prekoplaninski, 
znaci nema ovostrane Japodije. Osim toga cisalpinska Japodija bi, ako su Alpe dinarski pojas shvacen u 
sirem smislu, bila vrlo usko priobalje i more sto je tesko prihvatiti kao neku posebnu japodsku oblast. To 
bi onda neminovno vodilo zakljucku da je onostrana Japodija smjestena na pitomijim sjeveroistocnim i 
sjevernim (pounjskim i onim prema Kupi) oblastima koje vec pripadaju ili sjevernim silaznim padinama 
Dinarida ili vec ravnijim oblastima. Za Apijana, odnosno njegovo vrelo, “Alpe” su, u konkretnom opisu 
Oktavijanovog zaposjedanja ilirskih zemalja, dinarski planinski lanac a ne neka posebna planina, kao uo¬ 
stalom i za mnoge druge anticke pisce (Strabon, Plinije Stariji). U neku ruku, i Kasije Dion (XLIX, 35, 1) 
u opisu Oktavijanovih borbi sa Japodima 35. god. p.n.e. razlikuje “dvije grupe” Japoda, odnosno one na 
blizoj strani planina, koji su naseljeni nedaleko od mora i one na planinskim vrhovima, zaravnima i koji 
su na daljoj strani. Do ove distinkcije kod Japoda, i Apijan i Kasije Dion su dosli vjerojatno koristeci za rat 
sa Japodima istu ili sa istim podrijetlom izvornu gradu, mozda Augustove memoare (sto se da naslutiti i 
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i Liburna u ustanku. 667 Prilicno je nejasno o cemu se izrazava sadrzaj sacuvanog dijela nat- 

pisa jer je moguce pretpostaviti i da je ta nepoznata osoba kojoj je natpis posvecen, a koja 

je mozda bila Rimljanin (tj., nosilac rimskog gradanstva) 668 , predvodila Japode i Liburne u 

ratu 6-9. god. n.e., odnosno bila zapovjednik njihovih pomocnih snaga. A to bi onda suge- 

riralo da su i Japodi i Liburni bili saveznici Rimljana u ratu, sto je za ove potonje sa velikom 

dozom vjerojatnoce i bio slucaj. 669 Medutim problem Japodaje mnogo kompleksniji, jer 

bi natpis sugerirao ne samo njihovo prema Rimskoj Drzavi lojalno drzanje za vrijeme rata 

6-9. god. n.e. nego i aktivno ucesce u protu-ustanickim snagama. Vec u prvoj fazi ustan- 

ka prilikom svoga prodora na sjeverozapadnom pravcu, a po Kasiju Dionu kretanjem u 

susret Valeriju Mesalinu, ustanicke jedinice su mogle zahvatiti i japodsko podrucje, i to 

njegov krajnji istok i sjeverni dio. Drugi val sirenja ustanka, nakon formiranja Saveza, je 

zahvatio zapadni pravac, pa bi time opet moglo bilo zahvaceno i japodsko podrucje. Veci i 

obuhvatniji prodori ustanickih snaga u dva navrata, koji su kao svoju posljedicu imali sire- 

nje ustanka i prikljucivanje domorodackih zajednica na jednom sirokom pojasu, zahvatili 

su i oblasti od sireg porjecja Une do porjecja Kupe. U tom slucaju bi se tako ustanku i 

Savezu prikljucili i Japodi Pounja, dok bi juzno, sredisnje podrucje japodske narodnosne 

zajednice (u kojem su se nalazili i Metulum i Arupium) ostalo lojalno. 670 Tom prilikom, 

iz toga sto Dion podcrtava da je Oktavijan sam vodio kampanju na Japode) sto bi znacilo da je Oktavijan 
August bio napisao da postoje Japodi blize moru i Japodi u unutrasnjosti koji su tek tada bili pokoreni, 
bolje reci oni ciju su zemlju tek tada uspjesno pregazile rimske trupe. 

Svojim smjestajem i naslanjanjem na more, lojalna Japodija (ona koja se i u ratu 35. god. p.n.e. podcinila 
Oktavijanu bez vecih borbi i bez znatnijeg otpora) je onemogucila ustanicki izlaz na sjeverni Jadran, tako 
da su se ustanici Velejevoj liniji Tergeste-Nauportum priblizavali sjevernijim pravcem, krecuci se preko 
Kupe i jugoistocne Slovenije. Uostalom Raunig (2004: 14) Japodima pripisuje i italsko pravo, sto Plinije 
Stariji ( NH III, 139) u svome etnografskom opisu skardonitanskog konventa ne navodi. Da su Japodi 
imali italsko pravo oni vise po automatizmu ne bi predstavljali peregrinsku civitas nego bi vec bili muni- 
cipalno ustrojeni, kao sto se to upravo dogadalo Liburnima. Italsko pravo za vrijeme Plinija Starijeg imaju 
pojedine zajednice skardonitanskog konventa, ali one nisu sastavni dio japodske civitas. Gens Liburnorum 
opet ne predstavlja jedinstvenu politicku cjelinu, nego je podijeljen na vise politickih jedinica -civitates, 
koje su vec prilicno odmakle u svome razvitku u pravcu prerastanja u municipalni ustroj. 

667 Patsch, 1896: 133-134; Isto, 1899 A: 176; Rau, 1925: 342-344; Pasalic, 1975: 409-410; Bojanovski, 
1988: 313, fus. 61; Suic, 1991-1992; CILV 3346 (Verona); O podrijetlu i pripadnosti natpisa te osobe 
koja je predvodila Japode i Liburne v. Suic, 1991-1992: 62 i fus. 14; 64 i fus. 23 

668 Tesko bi bilo pretpostaviti da su ma koliko Liburni i Japodi bili lojalni Drzavi da je u teskim vremenima 
rata na njihovom celu stajao domaci covjek, makar on imao rimsko gradanstvo. Uostalom domorodac- 
kim narodima nakon rata su upravljali rimski casnici sa titulom prefekta, pa je sasvim realno ocekivati 
da je i Liburnima i Japodima za vrijeme rata upravljala osoba koja je bila pripadnik rimske vojske u tome 
periodu. 

669 O ponasanju Japoda i Liburna vezano za ustanak v., odlican rad Suic, 1991-1992; O ranijim razlicitim 
tumacenjima Veronskog natpisa i uopce ucesca Japoda i Liburna u ratu 6-9 god. n.e. v. Suic, 1991-1992: 
62 i fus. 14. Po osnovnoj misli Suica Liburnija i Japudija su bile ustrojene kao “cordon sanitaire” za zastitu 
istocnih granica Italije. 

670 Ustvari ustanak se prosirio samo na one oblasti “sive zone” u koju su prodrle i preko koje su presle snage usta- 
nickog Saveza u tome drugom kretanju zapadnim pravcem, i ako one nisu zahvatile citavo podrucje jedne 
narodnosne zajednice, onda se ta zajednica nije u cijelosti ni prikljucila ustanku, nego je ostala podijeljena. 
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kako se ustanak sirio dublje na zapadnom pravcu, najvjerojatnije je doslo do te disolucije i 
diferencijacije unutar japodske zajednice. Da su se japodske zajednice u Pounju pridruzile 
ustanku potvrdivala bi i Germanikova ofenziva pocetkom 9. god. n.e. na ovom pravcu kada 
su se zestoke borbe vodile za ustanicko uporiste Retinum, naselje koje pripada Japodima. 671 
A Mezeji, prvi sjeveroistocni susjedijapoda su bili aktivni ucesnici ustanka, pa je i tom imalo 
odredenog utjecaja na neke prema njima pogranicne oblasti japodske zajednice. I Yelej Pa- 
terkul i Kasije Dion svojim izvjestajima opet sugeriraju i ukazuju na zestinu borbi sa ustani- 
cima i naprostorima juzno od Siskije, koji su pripadali i pounjskim Japodima i to posebice za 
7. god. n.e. To bi znacilo da su bar neke japodske zajednice bile zahvacene sirenjem ustanka, 
i to one u Pounju, odmetnuvsi se ujedno i od Rima i od svoje maticne politije koja je ostala 
lojalna Rimu. Japodi Pounja su do samoga kraja pruzali odlucan otpor, i nakon kraja rata ti 
odmetnuti dijelovi su se ipak ponovo nasli u okvirima japodske peregrinske civitas. Cinje- 
nica da je doslo do prakticne disolucije japodske zajednice, kojom prilikom su se pojedine 
zajednice prikljucile ustanku, dokje samo japodsko narodnosno ipoliticko jezgro ostalo loj- 
alno moglo bi objasniti i postojanje Veronskog natpisa ali i otpor Japoda u Pounju. Izgleda 
da slucaj Japoda, odnosno dvojnog ponasanja i odnosa prema ustanku japodskih zajednica, 
oslikava i jednu vrlo bitnu znacajku vezanu za sirenje ustanku, a to je da je primarnu ulogu 
u tome imalo kretanje samih ustanickih jedinica. Ustanku su se prikljucivale one zajednice 
do kojih su dosle i presle vec pobunjene snage, pa su se tako ustanku prikljucile one japodske 
zajednice koje je zahvatilo kretanje Batona Desitijatskog i snaga kojima neposredno zapovi- 
jeda prilikom njegovogpohoda od Salone prema sjeverozapadu, odnosno prema Siskiji. On 
je tada sigurno prosao kroz Pounje iduci prema Siskiji u susret Mesalinu, povlaceci za sobom 
u ustanak i domorodacke narode i zajednice kroz koje je prosao. Inace za fazu pokretanja 
ustanka u toku 6. pa sve do prijelaza 6/7. god. n.e. imamo prisutnu i pojavu kolebanja i okli- 
jevanja domorodaca (npr. Kasije Dion, LY, 29, 2-3; 30,4-5) da se prikljucuju ustanku, tako 
da je u tim slucajevima bio potreban odredeni podsticaj. A taj podsticaj se najvise olicava u 
prisustvu konkretno Batona Desitijatskog i njegovih ustanickih jedinica. Na slican nacin, 
kao i na primjeru pounjskih Japoda, ustanku su se vjerojatno pridruzile i one domorodacke 
zajednice na zapadnom pravcu od Pounja prema Kupi, pa mozda i dalje, u periodu do kraja 
6. god. n.e. Za razliku od ovih pravaca, ustanicke snage (posebno one inicijalne nastale od 
pobunjenih pomocnih jedinica) nisu prodrle na glavno japodsko podrucje u Lici, Velebit- 
skoj zoni i Kvarnerskom zalivu pa su zajednice sa ovogprostora ostale lojalne Rimu. 

Opet, potrebno je imati u vidu da za drugog razdoblja rimske vladavine kod Japoda 
postoji jedna upravna specificnost u odnosu na vecinu drugih ilirskih naroda provincije 

671 Arheoloski leksikon BiH, Tom I, 1988: 144 
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Gornji Ilirik. Na osnovi do sada dostupne epigrafske grade, na celu njihovih najvisih iz- 
vrsnih institucija praepositus i prefekt nalazili ljudi, i pored toga sto su romanizirani, koji 
poticu iz japodske zajednice. 672 Sve to ukazuje da su i Japodi, ako ne kompletno a ono 
bar u smislu svoje priznate politije, vise-manje izgleda ostali lojalni Rimu i angazirani u 
protu-ustanickom djelovanju, Tako su zahvaljujuci lojalnosti ili drzanju pod kontrolom 
zapadno-panonskih civitates, Liburna i narodnosne i politicke jezgre Japoda, Rimljani 
uspjeli da zastite prilaze Italiji i osiguraju nesmetanu komunikaciju sa trupama koje su 
se nalazile dublje u prostoru Ilirika. Liburni, odnosno njihove zajednice, vjerojatno nisu 
ucestvovali u ustanku i zauzeli su stav lojalnosti o cemu bi govorile i sljedece cinjenice: 

1. Ustanicke snage nisu raspolagale sa mornaricom, sto bi u slucaju prikljucivanja 
liburnskih gradova morao biti slucaj. Da su kojim slucajem raspolagali sa mornari¬ 
com, ustanici bi vrsili djelotvornije napade na primorske gradove, a opisi antickih 
pisaca bi vecu paznju posvetili zbivanjima na jadranskom ratistu sto nije slucaj jer 
se u njima vecina borbenih aktivnosti odvija u kontinentalnoj unutrasnjosti. 673 

2. Cijelo vrijeme trajanja rata, ustanicke snage i to njihov dinarski segment nisu bili 
prisutni ne samo na samom moru nego i na dijelu obale i njihova teznja, i to po- 
sebno na pocetku ustanka, je bila da eliminiraju rimsko i uopce protu-ustanicko 
prisustvo na istocnim obalama srednjeg Jadrana, u cemu nisu imali uspjeha. To 
znaci da su Rimljani zadrzali upravu i kontrolu ne samo nad Salonom i Naronom i 
njenim neposrednim zaledem, nego i sirim prostorom izmedu Zrmanje i Krke. Pa 
je prakticno granicno podrucje (za vrijeme Plinija Starijeg) izmedu skardonitan- 
skog i salonitanskog konventa bar na podrucju danasnje Dalmacije predstavljalo i 
zonu razdvajanja ustanika i Rimu lojalnih elemenata. 

3. Sam ustanak, je sudeci po podacima iz vrela, ipak bio primarno pokret kontinen- 
talnih peregrinskih naroda koji nisu imali tradiciju pomorskog ratovanja, pa je 
tako Jadransko more ostalo pod rimskom kontrolom. 

4. Politicki ustroj liburnskih zajednica i gradova i njihova uvezanost, kao i stupanj 
autonomije i uopce odnosa i prema Drzavi u cjelini i prema Rimljanima su bili 
drugacija nego kod vecine drugih domorodackih naroda Ilirika. I njihov nacin 

672 Naravno moguce je pretpostaviti da su ove institucije kod Japoda obnasali domaci ljudi nakon sto su Pro- 
vinciju napustile rimske iegije i ilirske zemlje se potpuno pacificirale, jer je tesko odrediti tacnu dataciju 
nastanka natpisa na kojima se spominju japodski prepoziti i prefekti. Tako je moguce da su ovi japodski 
prepoziti i prefekti ustvari pripadali kasnim desetljecima I. st. n.e. pa mozda i II. st. n.e., iako ipak ostaje 
upadljivo da su ostali prefekti, koji su poznati preko sacuvanih natpisa, u ilirskim zemljama bili pripadnici 
oruzanih snaga Imperije. 

673 Kasije Dion samo na par mjesta spominje zbivanja na jadranskom ratistu, napad na Salonu i obalni 
prodor do Apolonije. Velej Paterkul i Svetonije ne daju nikakve podatke o ratnim zbivanjima na obali. 
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zivota i razina i dugotrajnost interakcija sa Rimom i uopce mediteranskim civili- 
zacijskim obrascem su bili znatno veceg opsega i trajanja, ali i razlicitog karaktera 
nego u slucaju sa pobunjenim ilirskim narodima. Izgleda da su liburnske zajednice 
u prvom razdoblju rimske vladavine i neposredno pred ustanak bile u znatno pri- 
vilegiranijem polozaju u odnosu na druge domorodacke narode Ilirika. 674 

5. Liburnske zajednice su u vrijeme ustanka stajale na znatno visoj razini opceg 
kulturnog razvitka nego drugi domorodacki ustanici narodi-ucesnici u ratu, i koji 
je vec presao u fazu urbanog, mediteranskog nacina zivota. 675 Ne samo proces 
romanizacije u kulturoloskom smislu nego takoder i proces primanja rimskog 
gradanstva je kod njih vec bio prisutan o cemu svjedoce i Juliji npr. iz Jadera i 
Aenone. Tako da su Liburni imali sasvim razlicite interese i potrebe u odnosu 
na one civitates u unutrasnjosti (posebno onih koji su po Pliniju sredinom I st. 
n.e. potpadali pod salonitanski i naronitanski konvent) 676 i sigurno poradi ove 
kulturoloske razlike nisu bastinili osjecaj medusobne bliskosti. 

674 O osobitostima Liburna vidi Suic, 1991-1992: 55-56 i fus. 5 

675 Wilkes, 2001:267-268 

676 Po Suicu, 1991-1992: 63: “...Liburnija i Japudija dijele zajednicku sudbinu, kao jedna zasebna cjelina, 
odvojena od provincijalne administracije kojoj je sjediste bilo u Saloni.” Argument M. Suica (1991- 
1992: 63 i fus. 18) da je i ranije doslo do “...podjele administracije i kompetencija, civilnih i vojnih, na 
tlu provincije”, a koji se zasniva na tome sto se u korespondenciji Vatinija sa Cicerona Ilirik spominje 
posebno u odnosu na Dalmaciju, je neodrziv jer tada nije moglo doci ni do kakve podjele jer su Delmati 
tada bili slobodni i nezavisni i neukljuceni u strukturu rimskog imperija na istocnom Jadranu. Stojimo 
na stajalistu da je moguca podjela provincije odnosno izdvajanje Japoda i Liburna u vremenu rata ipak 
pretenciozna konstatacija iz sljedecih razloga: 

1. Ustvari provincijalna administracija Iz Salone u toku ustanka nije imala svoju, punu prakticnu vri- 
jednost jer je potpuni mandat nad rimskim interesima povjeren Tiberiju, uz kojeg se nalazio i sam 
namjesnik Provincije i koji su poglavito boravili u Siskiji i uzoj i siroj zoni koja gravitira ovom gradu i 
uporistu. 

2. Salona je bila i relativno izolirana od glavnine protu-ustanickih snaga te je njena najbliza veza sa trupama 
na zapadnom bojistu bila preko Liburnije i lojalnog dijela Japoda. 

3. Tesko je pretpostaviti da je postojao neki ad-hoc zasebni vojni i administrativni ustroj i obrambena 
zajednica Liburnija-Japodija za vrijeme ustanka koja je nakon ugusenja ustanka bila ukinuta, kako to 
sugerira M. Suic. Vojni znacaj Liburna i Japoda protuustanickoj strani je bio znacajan, ali ipak sigurno 
ne tolikog opsega da bi se oni ustrojili kao posebna jedinica jer bez legija i drugih pomocnih snaga sani- 
tarni koridor od Liburna i dijela Japoda se sigurno ne bi mogao odrzati i bio bi pregazen od ustanickih 
snaga, a neki bi se mozda i pridruzili ustanicima. 

4. Liburni i Japodi koji se spominju na Veronskom natpisu, i koje je predvodila osoba kojoj je posvecen 
natpis, su ustvari bili peregrinske civitates koje su ostale lojalne Rimu i dale odredene vojne jedinice 
kojima je ta osoba zapovijedala. Vjerojatno je ta osoba bila od strane rimskog zapovjednistva odredena 
da zapovijeda lojalnim liburnskim i japodskim trupama, a kako su vojne i civilne funkcije u to vrijeme, 
a posebno u uvjetima ustanka, bile isprepletene logicno je ocekivati da je ta osoba imala u to vrijeme i 
vrhovno upravljanje nad civitates Liburna i Japoda. Ali to ne znaci da su Liburnija i Japodija ujedinjene 
jer su politicke institucije lojalnih civitates i u tim vremenima postojale i bile funkcionalne. 

5. Smatramo da jeznacenje koje M. Suic (1991-1992: 64) pripisuje ustroju koji je bio pod kompetencijom 
prefekta sa Veronskog natpisa ipak pretjerano, jer je tesko pretpostaviti da se “sustav upravljanja, uveden 
za ustanka u pogranicnom podrucju Japudije i Liburnije, protegao na cijelu provinciju, cime je opet 
uspostavljen njezin teritorijalni integritet”. 
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6. Da su liburnski gradovi prisli ustanickom Savezu tok rata bi bio sasvim drugaciji. 
Rimljani bi morali da fokus operacija premjeste na primorje i bore se za ovlada- 
vanje ne gradinskih naselja, nego pravih urbanih dobro utvrdenih centara zivota. 
Uostalom da su se ovi liburnski gradovi pridruzili ustanickom Savezu sudbina i 
karakter borbi za Salonu i Naronu bi imali vjerojatno drugaciji i tok i nacine od- 
vijanja. 

I srednjojadranski otoci su vjerojatno ostali lojalni Rimu. S druge strane ni keltski 
Skordisci, odnosno njihova civitas ,nisu ucestvovali u ustanku. 677 Bez lojalnosti Skordis- 
ka Cecina Sever, bez obzira na tracku i drugu pomoc, tesko bi mogao odrzavati pozicije 
u Srijemu i postizati uspjehe, posebno nakon upada Dacana i Sarmata koji su nesumnji- 
vo nastojali iskoristiti izbijanje ustanka i zauzetost rimskih mezijskih trupa na ratistima 
istocne Panonije. Sigurno bi odbrana Sirmijuma, a i Singidunuma, kao i uopce pozicije 
Cecine Severa i njegovih trackih saveznika bile veoma ugrozene i otezane da su se ustan¬ 
ku u samom pocetku prikljucili Skordisci. Ustanku se nisu pridruzili ni narodi Mezije, 
kao Mezi i Tribali. Posebno pitanje predstavlja eventualno ucesce u ustanku Dardanaca 
u cijoj su etnogenezi i politijogenezi aktivno ucestvovali i ilirski elementi, ali koji su se 
nalazili u okvirima Mezije. 678 

I kada se nalazio na svome vrhuncu, ustanak je obuhvacao ubjedljivo najveci dio 
podrucja (ako ne i kompletno) danasnje Bosne i Hercegovine, Crne Gore, Slavonije, 
veci dio Dalmacije, zatim oblasti gornjeg i srednjeg toka Kupe pa sve skoro do Siskija, 
dijelove Srijema, podrucje Sandzaka, jugozapadne Srbije, dijelove Metohije i Kosova, 
sjeverozapadne Makedonije (mozda dardansko podrucje) i sjeverne i srednje Albanije i 

677 Po Papazoglu (1969: 264) Skordisci nakon svoga podcinjavanja ulaze u sastav provincije Panonije, medu- 
tim nije bas najjasnije da li su i oni u periodu ustanka bili jedna od civitates Ilirika. Civitas Scordiscorum 
se nalazila (na osnovi natpisa iz Slankamena) situirana na prostoru izmedu Singidunuma i danasnjeg 
Petrovaradina, naslonjena na samu desnu stranu Dunava, odnosno zauzimala bi krajnji istok Srijema (v. 
Papazoglu, 1969: 265 i krt. Zemlja Skordiska). U tom slucaju bi se u neku ruku moglo smatrati da je 
pripadala Iliriku, odnosno kasnije Panoniji. Ali iako su zvanicno pripadali Iliriku, kako se vidi iz niza ci- 
njenica (ustanici moraju da okupiraju Frusku Goru, sto ne bi morali da rade da su se Skordisci prikljucili 
ustanku, uspjesna odbrana Sirmijuma, neizbijanje ustanika pred Singidunum i njihovo ne ugrozavanje 
mezijske-dunavske granice) Skordisci nisu ucestvovali u ustanku. Da je skordicka civitas pripadala ilirskoj 
provinciji, odnosno kasnije Panoniji, dokazivao bi i smisao podatka Plinija Starijeg III, 148. Inace u 
Plinijevom podatku III, 148 u kome se opisuje Panonija spominju se i keltski Taurisci, koji isto tako ne 
ucestvuju u ustanku. Rimu je ostao lojalan i Norik. 

678 Pohod Gaja Skribonija Kuriona (Bellum Dardanicurri ), namjesnika Makedonije 75-73. god. p.n.e. je 
slomio Dardance (Papazoglu, 1969: 137-140) koji su se u periodu od vise desetljeca ranije u vise navrata 
sukobljavali sa Rimljanima i ugrozavali njihove pozicije na juznom Balkanu (Papazoglu, 1969: 133-137). 
Ali oni tada jos uvijek nisu bili direktno i potpuno podcinjeni rimskoj vlasti i sporadicno su i u narednim 
desetljecima vodili ratove sa Rimljanima. Tacno vrijeme neposrednog podcinjavanja Dardanije Rimskoj 
Drzavi se jos uvijek ne zna, ali se to vjerojatno desilo u toku ili nakon zavrsetka velikog pohoda (28. god. 
p.n.e.) koji je vodio Marko Licinije Kras (Papazoglu, 1969: 143). Po tradiciji Gaj Skribonije Kurion je bio 
prvi rimski vojskovoda koji je sa trupama izbio na Dunav (Papazoglu, 1969: 140; 312). 
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mozda neke oblasti neposredno sjeverno od Drave. Naravno iako je ovaj pokret nacelno 
bio ilirski u njemu su ipak ucestvovali i pojedinci i skupine, ali ne u vidu nekog naroda, 
koji nisu bili pripadnici ilirskog etnickog kompleksa. Tako bi se u ustanak ukljucili i 
izbjegli robovi i dezerteri iz protu-ustanickih jedinica, pa i razni avanturisti i neprijatelji 
rimske Imperije. 


Opce stanje u Rimskoj drzavi u trenutku izbijanja 
ustanka i rimska reakcija i angaziranost 

Strah - neprijatelj velikih poduhvata. 

Tacit 679 

Izbijanje ustanka i njegovo brzo rasplamsavanje je potpuno iznenadilo Rimljane i sru- 
silo je njihovo lazno povjerenje u odrzivost i prihvacenost rimske uprave medu domo- 
rodackim stanovnistvom Ilirika. Iznenadenje koje je politicko i vojno vodstvo i Drzave i 
Provincije dozivjelo sa izbijanjem ustanka i njihova prvotna totalna nepripremljenost da 
se adekvatno suprotstave samom izbijanju ustanka ukazuje i na skoro totalnu obavjestaj- 
nu neinformiranost. Rimljani i njihova drzavna i provincijska struktura u unutrasnjosti 
Ilirika definitivno nisu obratili paznju na sirenje nezadovoljstva medu ilirskim provin- 
cijalcima, ili ih jednostavno nisu bili svjesni. Ni drzavna ni provincijska a ni lokalna rim¬ 
ska struktura jednostavno nije mogla da pronikne u stvarno stanje na terenu i da uvidi 
sve izrazajnije nezadovoljstvo, a njihovo eventualno analiticko predvidanje dogadaja kao 
da nije ni postojalo. Njihova informativna mreza, ako je uostalom uopce i postojala, u 
ilirskim zemljama je potpuno zakazala. To se djelomicno moze objasniti zaokupljenoscu 
Augustovog dvora zbivanjima zapadno od Rajne i sjeverno od Dunavakoji su do izbijanja 
ustanka, predstavljali primarni strateski interes. Masakr nad naseobinama rimskih grada- 
na, veteranskim detasmanima, stranim trgovcima i ostalim Drzavi lojalnim elementima, 
koji nisu uspjeli da izbjegnu ustanicki bijes upravo potvrduje slabu ili nikakvu obavjestaj- 
nu pripremljenost cak i na lokalnoj ravni koja je po prirodi stvari mogla prva da dode do 
informacija o agitaciji i pokretanju neprijateljstva. Brzom unistavanju tih pozicija i nase- 
lja je pored njihove rastrkanosti doprinijela i cinjenica da se u unutrasnjosti Ilirika nisu 
nalazile adekvatne vojne snage jer je legije (ili bar gro njihovog sastava) Valerije Mesalin 

679 Tac. Ann. XV, 50: nisi impunitatis cupido retinuisset, magnis semper conatibus adversa. 
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odvukao na dunavsku granicu tako da su one bile prepustene same sebi. Jedine ustrojene, 
opremljene (od strane Rimljana ili vlastitim angazmanom), u punom poretku i u dovolj- 
noj brojnosti oruzane jedinice koje su se nalazile na ovim prostorima bile su domace, ilir- 
ske pomocne jedinice (a u kojima je udio Desitijata bio respektabilan) koje su se pobunile 
i predstavljale jezgro ustanka. Logicno je pretpostaviti da je Gornja Bosna bila jedna od 
prvih oblasti koja je dozivjela ekstreminaciju pojedinaca, skupina, zajednica i posada koje 
jepobunjeno stanovnistvo smatralo neprijateljskim. Posto je desitijatskopodrucje spadalo 
u bogate rudonosne zone, u Gornjoj Bosni su stradali, pored vojnika, veteranskih i dru- 
gih naseljenika u vecoj mjeri i svi oni koji su se u vrijeme izbijanja ustanka zatekli na tom 
prostoru a bili su na neki nacin vezani za rudna bogatstva Gornje Bosne, a od ustanika su 
smatrani neprijateljskim elementom. 

Ustvari moze se reci i da je neocekivano izbijanje ustanka, njegovo naglo sirenje, si- 
lina udara, masovni odziv domaceg peregrinskog stanovnistva i pridruzivanje pobuni te 
brzo i sustavno unistavanje rimske prisutnosti na jednom sirokom prostoru u neposred- 
noj blizini Italije zapanjilo rimsku javnost i proizvelo neku vrstu soka. Ovaj prvotni sok 
se kasnije preobrazio i manifestirao na razlicite nacine, ukljucujuci i sporadicno i pojavu 
panike pa i straha u visim krugovima rimske politike posebno zbog cinjenice da se gro 
vojnih snaga nalazio vec stacioniran na Dunavu pa se tako granica Italije prema pobu- 
njenom i za Italike razbjesnjelom Iliriku cinila neadekvatno branjenom. O tome soku i 
panici izazvanim ustankom reprezentativna je i tvrdnja Yeleja Paterkula da se i iskusni 
August tresao od straha. 680 Ovu Yelejevu tvrdnju je potrebno shvatiti kao pretjeranu i 
tendencioznu, predstavljenu sasvim proracunato i namjerno, kako bi se dodatno pod- 
crtalo kakvu je to veliku stvar za Italiju i Drzavu ucinio Tiberije, kada se vec i vrhovno 
drzavni poglavar tresao od straha. 681 August i rimska javnost su bili zaprepasteni, pa i 
prilicno zabrinuti, zbog neocekivanog izbijanja ustanka na jednom sirokom i susjed- 
nom prostoru, ah je tesko povjerovati da se bas August tresao od straha. 

Vijesti o ustanku i razaranju provincijalne strukture u ilirskim zemljama doveli 
su do pokretanja i drzavnih institucija sa ciljem rjesavanja ovog novog, iskrslog vrlo 
ozbiljnog problema. U prvom redu rijec je o sazivanju Senata. Po Veleju Paterkulu, 
August je na senatskoj sjednici izjavio da alto se ne poduzmu krajnje mjere da ce ne- 
prijatelj za deset dana biti pred Rimom. 682 Iako opasnost od ilirskih ustanika sigurno 

680 Veil. II, CX, 6 

681 Postoji i izvjesna mogucnost da je Velej Paterkul imao i osobnih razloga da ocrni Augusta, zbog sudbine 
svoga djeda Gaja Veleja {Veil. II, LXXVI, 1), koji je bio i blizak prijatelj oca Tiberija. Ova druga cinjenica 
je isto mogla podstaci Veleja na laudacije Tiberiju. 

682 Veil. II, CXI, 1 
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nije bila ni blizu onakva kakva je bila ona Hanibalova, August je morao da pretje- 
ruje sa opasnoscu. On ju je prikazivao talto blisku Rimu i Italiji kako bi dodatno 
motivirao i Senat i gradanstvo i kako bi smanjio eventualnu opoziciju donosenju i 
provodenju ekstremnih mjera koje su u trenutnoj konstelaciji odnosa bile i moguce 
i potrebne. I tako je sa donosenjem tih mjera nestala uljuljanost i samouvjerenost 
i Augustovog dvora i drzavnog vrha, pa i rimske javnosti u moc, snagu i stabilnost 
Drzave. Sa ustankom je ta “lazna” zavjesa nestala i na pozornicu rimske javnosti su 
izasle sve one stvari koje se, dok je Augustova politika nastavljala i planirala nova 
osvajanja, nisu zeljele vidjeti, koje su bile potiskivane i nerijesene te i sve negativne 
posljedice koje je sa sobom donosilo uvodenje rezima principata. 

Jedini koji je sacuvao hladnokrvnost izgleda da je bio Tiberije, koji je kako je vec 
ranije izreceno, brzim manevrom i prebacivanjem jednog dijela snaga pod zapovjednis- 
tvom Mesalina u podrucja rijeke Kupe i okoline Siskije i dalje prema jugu zaustavio da- 
lje sirenje ustanka prema zapadu i eventualni pad i odmetnuce citavog ovog pojasa, a sto 
je najvise zabrinjavalo Drzavni vrh. Medutim ubrzo po dolasku u Siskiju on se sa svojim 
zapovjednistvom prakticno “zatvorio” u nju, ne poduzimajuci vece i odlucne akcije i 
zadovoljivsi se time da je, kako se pokazalo samo privremeno, zaustavljeno ustanicko 
sirenje na zapadnom pravcu, sto se pokazalo kao greska. 

Iznenadnost izbijanja ustanka i uspjesnost njegovog sirenja su primorali Augusta i 
drzavni vrh napoduzimanje izvanrednih mjera: 

1. Pozvani su veterani. 683 

2. Imucni gradani i muskarci i zene, su prema visini svoje imovine, morali da daju 
odredeni razrez u muskim robovima sposobnim za vojnu sluzbu (koje bi Drzava 
oslobadala kako bi odmah nakon oslobadanja bili unovaceni i ukljuceni u armiju) 
te i 6-mjesecni trosak njihovog izdrzavanja, obuke i opremanja. 68-1 Ova mjera bi se 
mogla smatrati i nekim specificnim ratnim ad-hoc porezom, usmjerenim prema 
bogatijim slojevima drustva. 

3. Zatrazena je i sluzba senatora i vitezova za ratne potrebe, sto je i obecano. 

4. Tiberije je dobio izvanredna ovlastenja. 685 

Karakter spomenutih mjera kako bi se Drzava moglo adekvatno suprotstaviti 
ilirskom ustanku, a i zurba kojom su one donesene i pored nesumnjivih pretjerivanja, 

683 Veil. II, CXI, 1 

684 Veil II, CXI, 1; Cass. Dio LV, 31, 1-2; Svet. Aug. 25; Macro. Satur. I, XI, 32 

685 Veil. II, CXI, 2; Svet. Tib. 16 


* 369 




Bitka za Ilirik 


ipak jasno ukazuje na snagu jedinstvenog ilirskog ustanickog pokreta sa kojim su se 
Rimljani morali suociti. Prvom mjerom trebale su se oruzane snage popuniti kvalitetnim 
i iskusnim ljudstvom, koje bi se brzo moglo sakupiti i opremiti na ratiste. Druga mjera 
je posebno interesantna jer ukazuje ne samo na kriticnost situacija radi koje se moraju 
poduzimati i tako radikalne mjere kao sto je oslobadanje robova u masi, 686 Kako bi 
se oni po automatizmu mogli regrutirati u armiju 687 i poslati na ilirsko ratiste, nego 
i na jednu pojavu izbjegavanja vojne sluzbe od strane po rodenju rimskih gradana i 
italskog stanovnistva. 688 To dokazuje da i pored soka i straha novi rat, kao uostalom ni 
ostali ratovi koje je Drzava bila prisiljena voditi zadnje dekade Augustovog zivota, nije 
uzivao popularnost u rimskoj i italskoj javnosti i popunu jedinica je bilo tesko izvrsiti. 
O teskocama novacenja ilustrativan primjer pruza i podatak koji govori o slucaju oca 
koji je svojim sinovima, kako ne bi bili mobilizirani, odsjekao palce. 689 1 Plinije Starije 
spominje, kao jedan od vecih problema sa kojima su se Drzava i August suocili sa 
izbijanjem ustanka, posvemasnji nedostatak vojnika. 690 1 Svetonijev podatak koji govori 
o uvrstavanju namjenskih oslobodenika u armiju, koji su razrezivani kao neka vrsta 
ratnog poreza bogatijim slojevima drustva i to ne samo u slucaju ratovanja u Iliriku, 
nego i kasnije poslije Varove katastrofe pokazuje koliko je opao interes rimskih gradana 
za vojnu sluzbu u toku posljednje dekade Augustovog zivota. Taj se “deficit” morao 
kompenzirati i to dva puta u jednom kratkom periodu od 3-4 godine, posezanjem za 

686 Slicna mjera je bila poduzeta i nakon bitke kod Kane za vrijeme II. punskog rata kada su od tih robova, 
oslobodenih kako bi postali vojnici, formirane dvije legije kojima je zapovijedao Tiberije Sempronije 
Grakh (njegov brat Publije je bio djed brace Grakh). Medutim ovo oslobadanje za razliku od mjera koje su 
donesene uslijed pocetka ustanka nije bilo motivirano izbjegavanjem sluzenja vojne sluzbe i uopce slabim 
moralom Rimljana i Italika, nego prije svega velikim gubicima u bid kod Kane. (O tome i uopce o spo- 
menutom Tiberiju Semproniju Grakhu v. Pol. VIII, 35; Liv. XXIII, 19;24-25; 30-32;35;37;XXIV,18;44; 
XXV,3;6; 16-17 XXVI,2; Diod. Syc. XXVI,16 “exc. Const. Porph. Nepot, de regibus, Hanibal, 5,3; Fron- 
tin. IV, VII, 24; Cass. Dio fr. knjige XV, odnosno Zonara, IX, 2-4. Oslobodenici su uvrstavani u vojsku i 
za vrijeme saveznickog rata (App. de bell. civ. I, 49). 

687 U Augustovo vrijeme legionari su mogli biti samo rimski gradani (po Cass. Dio LV, 23, 2, Augustove 
legije sacinjavaju gradani vojnici). Sto se tice “dobrovoljackih” kohorti u koje su ukljucivani oslobode¬ 
nici, situacija je bila slicna jer su one nosile u imenu oznaku ...civium Romanorum. To bi znacilo da su 
ovi oslobodeni robovi postajali po svome oslobadanju i gradani, sve u svrhu hitnog popunjavanja vojnih 
redova i jacanja borbenih linija na ilirskom ratistu. Tako i ta cinjenica, uz svu onu Augustovu poslovicnu 
“sebicnost” u dodjeljivanju rimskog gradanstva, ukazuje na specificnost situacije koja je nastala sa izbi¬ 
janjem ustanka i posebno svim onim sto je isplivalo na povrsinu rezima principata. Da su oslobodeni i 
odmah zatim regrutirani robovi postajali i rimski gradani, a ne dobivali neki prelazni status, dokazuje i 
jedna Augustova uzgredna opaska prilikom dugog govora koji je odrzavao na Forumu pocetkom 9. god. 
n.e. {Cass. Dio LVI, 7, 6). 

688 To stanje je prilicno suprotno od vremena gradanskih ratova u prethodnom stoljecu kada je italsko sta- 
novnistvo u velikom broju ucestvovalo u armijama pojedinih pretendenata na tron Republike, i kada su 
pojedinci raspolagali sa desetinama legija u svojoj vlasti. A evo za samo par desetljeca u razdoblju jedne 
generacije, stanje se potpuno obrnulo i sada je bilo tesko naci popunu za vec postojece legije. 

689 Svet. Aug. 24 

690 Plin. AW 149 
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jednom tako radikalnom i izvanrednom mjerom kao sto je namjensko oslobadanje 
robova i to u masama i njihovo automatsko uvrstavanje u vojsku. 

Sada su se ratovi vodili uglavnom kao posljedica pobuna podcinjenih naroda, i 

to u ilirskim i germanskim zemljama, gdje je mogucnost brzog i lakog dolaska do 

bogatog plijena bila mala a rizik uslijed zestine otpora, borbe, pogibelji pa i same 

neizvjesnosti ratnog ishoda rata iznimno visok. Razloge radikalno smanjene zelje i 

opce nezainteresiranosti za ucescem u ratu, rasta osjecaja samodovoljnosti (bolje re- 

ceno neodgovornosti) i malodusnosti kod rimsko-italskog stanovnistva je moguce 

objasniti i opcim padom javnog morala i odgovornosti kod rimskih gradana. A to 

je bila posljedica i pada njihove borbene spremnosti i odvaznosti i postupnog zala- 

ska starog republikanskog i politickog i vojnickog zara i duha u novim generacijama 

rimsko-italskog stanovnistva i opce svijesti o duznostima i pravima onoga koji ima 

rimsko gradanstvo. 691 Ta se okolnost o stanju u tadasnjem drustvu rimskih gradan- 

691 Republika, kakva god da je bila, je ipak imala svojim sustavom i postojanjem jednu prednost u odnosu na 
sustav principata koji je uveo August, jer je u nacelu stari republikanski sustav ustvari pospjesivao i stalno 
odrzavao na potrebnoj razini osjecaj opce duznosti kod rimskih gradana bez obzira na njihov imovinski 
i staleski polozaj i tako osiguravao uvijek i dovoljno vojnika, ne samo za vanjske nego i za gradanske 
ratove. Medutim, u principatu stvarna vlast se nalazila u rukama jednog covjeka koji je svoju moc sada 
zasnivao prije svega na lojalnosti stalne, profesionalne armije koja je dobro placena. Ostatak gradana, koji 
je predstavljao neku vrstu rezervnog sastava legija, je tako izgubio pravu volju za ucescem u armiji. Po 
prirodi stvari covjek se uvijek lakse odvazi na ucesce u borbi i zrtvovanje ako se bori za sustav u kojem 
on ima i prakticno pravo ucestvovanja u politickom zivotu ili neku metafizicku ideju, a ne za onaj sustav 
makar rijec bila i o njegovoj domovini u kome je i pored njegove teorijske dominacije stvarna vlast kon- 
centrirana u rukama nekolicine ili samo jednog pojedinca. Tako su rimski gradani postupno istiskivani 
kao subjekt politickog zivota, postajuci vec za Augustove vladavine samo objekt politickih odluka, i po¬ 
red Augustovog formalizma i zaogrtanja starim drzavnim institucijama. Principat je jednostavno svojim 
djelovanjem za samo par desetljeca u tolikoj mjeri podrio stari rimski, gradanski osjecaj prava i obaveza 
da je, kada je doslo do izbijanja ustanka 6. god. n.e., u pitanje bila dovedena i jedna tako bitna stvar za 
drzavne interese kao sto je regrutiranje dovoljnog broja legionara. Jer dok je rezimu principata odgovaralo 
opadanje i zainteresiranosti i svijesti gradana o njihovim pravima koja su imali za vrijeme republikanskog 
rezima, kao neminovna prateca pojava toga procesa odvija se i reciprocno opadanje osjecaja i svijesti o 
duznostima toga istoga gradanina, sve dok on ne bude na kraju zamijenjen sa ne vise gradanskom svijescu 
nego podanickom svijescu. Tako je ustanicka narodna/vojnicka skupstina u sebi vise sadrzavala politicke 
samosvojne svijesti pojedinca ucesnika u njoj, nego tadasnje rimske politicke institucije koje su za vrijeme 
Republike simbolizirale taj duh gradanskih prava, odgovornosti, duznosti ali i zar politicke borbe. Pored 
toga, evidentno je da je i razvoj hedonistickog nacina zivota koji je polako u sve vecoj mjeri zahvacao vise 
klase rimskog drustva utjecao i na smanjene motivacije za vojnicku sluzbu, ali i na smanjenje natalite- 
ta, tendencije protiv koje se August zestoko borio svojim zakonodavnim mjerama. Smanjenje nataliteta 
je proporcionalno vodilo i smanjenju vojnih i mobilizacijskih kapaciteta ali i uopce slabljenju drzave i 
drustva. Naravno ipak stojimo na stajalistu da pad nataliteta za vrijeme Augustovog principata nije imao 
bas toliko radikalan oblik kao sto bi moglo izgledati kada se cita Augustov govor (Cass. Dio LVI, 2-9,3) 
koji je odrzao na Forumu pocetkom 9 god. n.e., te citav niz anegdota vezanih za njegovo porodicno 
zakonodavstvo. Rijec je poglavito o opadanju nataliteta kod visih staleza drustva senatora i vitezova, za 
koje je August smatrao da predstavljaju stupove Drzave, obicno stanovnistvo (rimski plebs, proletarijat 
i seljastvo) su sigurno odrzavali dovoljno potomstva. S druge strane, i opca Augustova politika prema 
instituciji vojske je dovela do smanjena vojnih sposobnosti rimskog naroda. Kako bi smanjio pritisak na 
drzavne i svoje finansijeali i odrzavao moc legionarskog sastava vojske, on je u toku prvih decenija svoje 
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skill zajednica pojacava ako se ima u vidu i sljedeca cinjenicab kada je za vrijeme II. 
punskog rata vrsena slicna mjera, tadasnja Republika je raspolagala sa mnogo manje 
gradana koje su mogli unovaciti nego za vrijeme Augusta. Prije II. punskog rata bilo je 
270 000 punoljetnih muskih rimskih gradana sa statusom assidui, 6n ali nakon velikih 
gubitaka u ratu taj je broj znacajno opao i kraj rat je donio stabilizaciju na brojci od 
214 000 punoljetnih muskih rimskih gradana. 693 Za razliku od ovih brojeva cenzus 
za 14. god. n.e. je dao brojku od 4 937 000 rimskih gradana. I cak i ako racunamo na 
razlicite metode popisa i samu razlicitost sadrzine koju ovi brojevi odrazavaju 694 (za 
vrijeme srednje Republike i Augusta) ostaje utisak o velikoj nesrazmjeri u broju gra¬ 
dana u spomenutim razdobljima. A osim toga i potrebe za zivom silom za vrijeme II. 
punskog rata su bile vece nego u periodu Augustovih novacenja oslobodenih robova. 
Ova mjera je donesena vec u prvim periodima odvijanja ustanka 6. god. n.e. jer se vec 
najkasnije u proljece 7. god. n.e. Germanik sa trupama nastalim i kao posljedica njene 
realizacije, nalazio na ilirskom ratistu. To bi znacilo da je bilo potrebno izvjesno vrije¬ 
me da se nakon donosenja mjere, izvrsi prikupljanje i oslobadanje robova, skupljanje, 
obucavanje, srastanje jedne prilicno raznolike mase i to sve ukomponira sa od rodenja 
rimskim gradanima u jedno stabilno sire borbeno tijelo i na kraju pokrene na ratiste. 

Trecom mjerom je August nastojao da izvrsi mobiliziranje za rat dva glavna rimska 

staleza,koja u novim uvjetima principatskog sustava nisu pokazivala neku spremnost i 

entuzijazam za ucestvovanje u ratu kao za vrijeme Republike. Senatorski i viteski stalez 

su se sa Augustovom vladavinom nasli na samom pocetku procesa vlastite pasivizacije 

vladavine nastojao da ga odrzava na onom brojnom stanju koje je svedeno na najmanja mogucu mjeru 
(u odnosu na velicinu Drzave i njene potrebe opstanka). Tako je on broj legija iz gradanskog rata kojih je 
bilo oko 60 smanjio na 28 legija. Sa tako smanjenim vojnim snagama Augustu neki veliki buduci ratovi 
vise nisu bili interesantni. S takvom vojnom situacijom on u vanjskoj politici vodi samo “nuzne” ratove 
ciji cilj postaje zaokruzivanje rimskog teritorija. Kako bi nadoknadio nedostatak vlastitih vojnika u zastiti 
Rimskih granica Oktavijan je izmislio posebni okvir vanjske politike. Malena vazalna kraljevstva tijekom 
njegove vladavine nece biti anektirana nego zadrzavaju ogranicenu samostalnost. Cilj te politike je bila 
podjela obrambenog tereta s tim drzavicama. Takvih drzavica je bilo mnogo ali kao najpoznatiji primjeri 
u povijest su usli Mauritanija, ludeia i Trakiia koji su cuvali sjeverno-africku, azijsku i balkansku granicu 
imperija rimskog naroda. 

692 Rimski gradani koji su za srednje Republike posjedovali odgovarajucu imovinsku kvalifikaciju neophodnu 
kako bi sluzili u legijama. Izraz assidui bi se najlakse mogao protumaciti kao oni koji raspolazu sa asima, 
sitnim rimskim novcem cija je visina (izvedena najvecim dijelom iz vrijednosti zemljisnog posjeda) bila 
mjerna jedinica pripadnosti pojedinca odredenim centurijama. Crawford, 1993: 39; 96-100; 102-104; 127. 
Liv. XXIX, 37; XXXVIII, 36 

693 O popisima stanovnistva za vrijeme srednje Republike, v. Crawford, 1993: 96-97. Po Polibiju krajem III. 
st. p.n.e bilo je 325 360 rimskih gradana sposobnih za vojnicku sluzbu i 423 000 saveznickih vojnika. 

694 Pared - Brezzi - Petech 1967 A: 210-213 

U slucaju popisa za srednje Republike broj gradana se izracunavao na osnovi njihove (imovinske) kvalifi- 
ciranosti da trenutno sluze u legijama, dok je u augustovsko doba primjenjivano drugacije brojanje koje je 
obuhvacalo ili kompletno musko rimsko gradansko stanovnistvo (sto bi rimsko gradanstvo povecavalo do 
oko 10 000 000 dusa za 14. god. n.e.) ili kompletno rimsko gradanstvo oba spola. 
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i samodopadnosti, pa je smatrano shodnim da se jednim posebnim zakljuckom obeca 
njihovo ucesce u ratnim poslovima. 

Radi citavog toga stanja koje ja zavladalo u Drzavi i Rimu, od straha i panike pa do 
cak i pojava izbjegavanje obaveza, ali i iznimno teskog stanja na ilirskom i uopce bal- 
kanskom ratistu, cetvrta mjera kojom je Tiberije dobivao izvanredna ovlastenja pred- 
stavljala je u pravom smislu potrebu. Prakticno u tome trenutku jedino je Tiberije bio 
dovoljno i sposoban i autoritativan, a i direktno je zapovijedao sa snaznom borbenom 
silom na terenu da preuzme na sebe obavezu borbe sa ilirskim ustanicima i stabilizaciju 
situacije na pravcima sirenja ustanickih snaga. Ustvari Tiberijeva reakcija na izbijanje 
ustanka vjerojatno nije mogla, zbog rasplamsavanja ustanka, da ceka formalno odo- 
brenje tako da je ustvari njegovo imenovanje predstavljalo samo legalno potvrdivanje 
stvarnog stanja zapovjedne hijerarhije na terenu. Po Veleju, Tiberije nije bio takav da 
drzi svoju armiju u unutrasnjosti zemlje a da ostavi Italiju nezasticenu od neprijatelja 
koji joj je bio tako blizu. 695 Razlozi Tiberijevog pokreta i napustanja germanskog ratista 
ne treba primarno traziti u tome sto on slavu zrtvuje radi potrebe. Uostalom tu Veleje- 
vu slavu on, u uvjetima ilirskog ustanka u svome zaledu, nije uopce ni mogao zaraditi 
ratujuci u Markomaniji jer bi se nasao uklijesten izmedu Ilira i Markomana. Samim tim 
je potpuno razumljivo da on smatra neophodnim da dejstva svojih trupa preusmjeri sa 
prostora sjeverno od Dunava na ona juzno od njega. Medutim kasnija dogadanja i Ti- 
berijev nacin suocavanja sa ustankom, posebno nakon njegovog utaborenja u Siskiji i za 
vrijeme borbenih aktivnosti odkasnogljeta i u jesen i zimu 6/7. god. n.e. kao da su razo- 
carali Augusta, pa je on odlucio da unese neke novine u rimsko zapovjednistvo, ali koje 
ipak nece ugroziti osnovnu poziciju Tiberija kao vrhovnog zapovjednika na terenu. 696 

Izvorna grada ne precizira detaljno kakva su to po sadrzini bila izvanredna ovlastenja 
koja je dobio Tiberije. Na osnovi smisla i podataka iz tekstova izvorne grade moze se po- 
sredno zakljuciti da je rijec o vrhovnom i vojnom i civilnom zapovjednistvu na prosto- 
rima ilirskog ratista, odnosno njemu su bili direktno podredeni i rimski namjesnici npr. 
Ilirika i Mezije, kao i trupe koje dolaze kao pojacanja a koja predvode isto prokonzulari, 
senatori. Tiberije je izgleda imao pravo i da predstavlja Rimsku drzavu na terenu, pa 

695 Veil. II, CX, 3 

696 Citav niz cinjenica dokazuje da je Tiberije bio vrhovni zapovjednik protu-ustanickih operacija za cijelo 
vrijeme trajanja ustanka. On prima i predaju Batona Breuckog i kasnije i Batona Desitijatskog, njemu je 
dodijeljen trijumf i izvorni opisi ustanka ni na jednom mjestu ne nagovjestavaju ni mogucnost da je tu 
duznost obavljala neka druga osoba bar u jednom periodu u toku rata. Samo je u jednom kracem periodu, 
za vrijeme svoga odsustva i boravka u Rimu pocetkom 9. god. n.e. on bio odsutan sa terena ilirskog rati¬ 
sta, kada su operacijama rukovodili njegovi zamjenici. Ali i tada je Tiberije vjerojatno jos uvijek figurirao 
kao vrhovni zapovjednik armije u Iliriku, sto znaci da je dodijeljeni mandat Tiberiju za rjesavanje situacije 
na ilirskom podrucju jos uvijek bio vazeci. 
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sukladno tome i da regulira pitanja koja su izlazila iz vojnog djelokruga pa su ulazila i u 
politicku i u pravnu sferu zivota ilirskih provincijalaca. Tako je on najvjerojatnije bio taj 
koji je imao odlucnu rijec u definiranju sporazumne predaje Batona Breuckog, primanja 
predaje Batona Desitijatskog i donosenja presude u vezi ovoga desitijatskog i ustanickog 
vojvode i na kraju reguliranju statusa peregrinskih civitates nakon zavrsetka rata. Tibe- 
rije je imao i pravo stvaranja i kreiranja ugovora sa pobunjenicima i provincijalcima, ali 
sva ova ovlastenja, iako iznimno velika, nisu izlazila iz okvira rimskog politickog susta- 
va, njegovih zakona i uobicajene prakse i naravno krajnjeg Augustovog stava. 

Sve ove mjere su donesene vec u prvim fazama ustanka i to 6. god. n.e. kada je Au¬ 
gust reagirao sazivanjem drzavnih institucija i donosenjem niza mjera i smjernica na 
osnovi kojih se namjeravao voditi rat protiv pobunjenog Ilirika. U svezi rata, i posebno 
zbog iznimnih potreba za novcem i centralizacijom financijskih tokova usmjerenih pre- 
ma vojsci i njenim potrebama, tada je vjerojatno osnovana i vojna blagajna (aerarium 
militare ). 697 


Sastav protu-ustanicke armije 


Glavno poticalo na ratje novae. 

Tacit 698 


Nije samo sigurnost Italije primoravala Rimljane da se sa jakim snagama uhvate u 
kostac sa snaznim ustankom i da za tu svrhu okupe, mobiliziraju i opreme velike vojne 
snage sastavljene od legija, “dobrovoljackih” kohorti, pomocnih, saveznickih i place- 
nickih jedinica. 699 Razlozi rimske odlucnosti da uguse ustanak imali su i gospodarske 
i strateske motive, jer je pobunjeno podrueje bilo bogato sirovinama posebno rudama, 
esencijalno potrebnim Drzavi kojom je vladao August i predstavljalo duboko zalede du- 
navske granice i kopnenu vezu sa istocnim Balkanom, grekim svijetom i Azijom. Uspjeh 
pobune bi u strateskom smislu prilicno otezao rimsku politiku na istocnom Medite- 
ranu, te potpuno onemogucio zamisao o dunavskoj granici a Jadransko more bi opet 

697 Cass. Dio LV, 25; August, Res Gestae , III, 17 - August sam spominje da je 6. god. n.e. u aerarium militare 
dao 170 miliona sestereija svoga novea, a po njemu je ova blagajna osnovana kako bi se mogli isplacivati 
vojnici koji su bili u sluzbi 20 ili vise godina, tj. oni koji su napustali aktivnu sluzbu; Svet. Aug. 49; Buc¬ 
han, 1969: 215; Pasalic, 1975: 377; Cornell - Matthews, 2006: 77 

698 Tac. Agr. 281 

699 O oruzanim snagama Imperije za vrijeme Augusta v. Cass. Dio LV, 23-24 
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predstavljalo granicno podrucje, sto jednostavno ni August ni Senat nisu mogli dozvo- 
liti. U tom slucaju bi Imperija u blizem susjedstvu svoga sredista dobila novi politicki 
fenomen, neprijateljski nastrojen prema njoj. Radi svega toga Rimljani su bili prisiljeni 
da idu do kraja, do samoga kraja ustanka i totalne pacifikacije pobunjenog podrucja. 

Postoji vise podataka, poglavito literarnog karaktera i nesto epigrafskih nalaza na 
osnovi kojih se moze pokusati rekonstruirati sastav protu-ustanickih snaga u toku rata, 
njihovo brojno stanje ukupno i po pojedinim fazama rata, ucesce pojedinih jedinica 
te razraditi njihovu dalju unutarnju specifikaciju. Ukupna vojna angaziranost u toku 
rata rimskih, dobrovoljackih, pomocnih, saveznickih i placenickih jedinica ukljucenih 
u ugusivanje ustanka i pacifikaciju Ilirika iznosila je po Svetoniju: 700 

• Petnaest legija, sto bi, ako bismo se drzali brojnosti legije po predvidenim stan- 
dardima (sto je na terenu i praksi rijetko bilo slucaj), pretpostavljalo brojnost 
legionara na oko 90 000 ljudi. 

• Isto toliko pomocnih jedinica {...quindecim legiones paremque auxiliorum 
copiam...). 

Velej Paterkul prikazujuci snagu udruzene armije nakon proboja istocne borbene 
grupe i njenog spajanja sa zapadnom borbenom grupom (najvjerojatnije jesen 7. god. 
n. e) spominje jos i vise nego 10 000 veterana i veliki broj “dobrovoljaca”. 701 Na osnovi 
podatka iz Svetonijevog zivotopisa Tiberija i Velejevih podataka ukupno brojno stanje 
protu-ustanickih snaga u toku rata teorijski bi moglo iznositi oko 190 000 (mozda i 
nedefinirani broj - po Veleju veliki broj - dobrovoljaca) naoruzanih i dobro uvjezbanih 
vojnika, posebno legionara, sto vjerojatno nije bas bila na terenu ostvarljiva cifra. Pod 
Svetonijevim auksilijarnim cetama su se vjerojatno podrazumijevale ne samo unovace- 
ne vojne jedinice koje su slab peregrinske civitates razasute sirom Drzave i uklopljene 
u njenu mrezu provincijalnog ustroja nego i one trupe koje su slale drzavice koje su jos 
uvijek bile formalno nezavisne, ali pod protektoratom Rimske Drzave, kao npr. Tracko 
kraljevstvo te raznorazne placenicke jedinice. Mozda bi se u te Svetonijeve auksilijarne 
cete, mogle ukljuciti ne samo one kohorte koje su slali peregrini, nego i one “dobro- 
voljacke” kohorte sastavljene od rimskih gradana, koji su bili oslobodenici na osnovi 
realizacije donesenih izvanrednih zakljucaka. 

Trupe koje su bile angazirane protiv ustanika su pripadale principatskom tipu 
oruzanih snaga Rimske drzave, odnosno onoj organizaciji, brojnosti, opremljenosti i 

700 Svet. Tib. 16 

701 Veil. II, CXIII, 1; Velejeve legije i kohorte, ale i tracko konjanistvo koje spominje u istom podatku, vec je 
kao formacijske karaktere protu-ustanicke armije (legiones et auxiliares) spomenuo Svetonije. 
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spremnosti vojske kako je bila reformirana, ustanovljena i organizirana zavrijeme augu- 
stovskog rezima. 702 Za razliku od republikanske vojske, aktivni sastav Oruzanih snaga 
Rimske drzave je sada u potpunosti profesionaliziran i on se u augustovskom dobu i 
ranom principatu sastojao od sljedecihkomponenti: pretorijanska garda (njeni pripad- 
nici su mogli biti samo oni sa statusom rimskih gradana), legije (njihovi pripadnici su 
mogli biti samo oni sa statusom rimskih gradana), auksilijari (tzv. pomocne trupe u 
koje su regrutirani i oni koji nisu imali status rimskih gradana), 703 ratna mornarica (ciji 
pripadnici su mogli biti i oni koji nisu imali status rimskih gradana), gradske kohorte i 
nocne straze u samome Gradu Rimu, te policijske, zandarmerijske, obavjestajne, infor- 
mativne i sigurnosne sluzbe pod imenima beneficijari, speculatores i exploratores. Oruza- 
ne snage Rimske drzave su mogle raspolagati i sa veteranima, koji bi bili reaktivirani u 
ad-hoc situacijama, i sa stranim placenicima. Vecina lokalnih zajednica je imala i neku 
vrstu svojih naoruzanih jedinica, koje su uglavnom obavljale policijske ili zandamerijske 
poslove. Oni su uglavnom bili lahko naoruzani. Za razliku od pretorijanaca, legionara 
i auksilijara, lokalne jedinice su bile slabijeg borbenog i vojnickog kvaliteta, ali su se u 
uvjetima nagle opasnostima mogle iskoristiti ikao dopuna oruzanim snagama. UJudeji 
je tako postojala hramovska straza. Nazalost, o ovim lokalnim trupama se malo zna. 

U slucaju rata, Oruzane snage Rimske drzave su mogle racunati i na trupe i brodove 
“saveznickih” bolje reci klijentskih i vazalnih drzavica i kraljevina. Ove snage su mogle 
biti i odlicnog borbenog kvaliteta, kao sto su se pokazale tracke jedinice upravo u vrije- 
me Yelikog Ilirskog ustanka. 


702 Posto je oruzana sila rimskog svijeta (u toku njegovih skoro 13 stoljeca postojanja) kontinuirano doziv- 
ljavala promjene i transformacije, vrlo je tesko izvrsiti neku vrstu sistematizacije ove vrlo bitne institucije 
rimskog svijeta. Mozda bi se samo nacelno, i to sa velikom zadrskom, mogla sistematizirati na sljedeci 
nacin: l.”Romulijanska” vojska, 2.”Servijanska” vojska, 3. Srednjorepublikanska vojska, 4.”Marijevska” 
profesionalna vojska, 5.”Augustovska”, principatska vojska, 6.”Dioklecijanska”, dominatska vojska. O 
oruzanim snagama Rimske drzave kroz njene razvojne epohe v. Mesihovic, 2015: 219-222; 286-305; 
526-533; 1417-1467 (vojska u augustovskom dobu i ranom principatu); 1743-1758; 2193-2218. 

703 Bez obzira na ime “p om °anh trupa”, te u odnosu na pretorijance i legionare nesto slabiju opremljenost, 
manju platu i nesto duzu sluzbu, borbena kvaliteta auksilijara je bila respektabilna. Pojedine njihove 
jedinice su mogle biti i elitnog karaktera, kao sto su to jedinice koje su sacinjavali Batavci (sa prostora 
danasnje Nizozemske) ili Mauri (sa prostora danasnjeg Maroka i Alzira). 
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Cuveni mramorni reljef sa prikazom pretorijanaca iz vremena Julijevaca - Klaudijevaca. 
Pronaden u Rimu, i bio je dio slavoluka princepsa Klaudija. Danas se nalazi u muzeju Louvre. 
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Lorica ha.ma.ta. 




Prednji dio segmentiranog oklopa. Straznji dio segmentiranog oklopa. 

Ilustracije preuzete iz Connolly, 1991: 43. 

Za razliku od uobicajenog stereotipa po kojem su rimski legionari nosili oklop od kovine i od se- 
gmentiranih dijelova (lorica segmentata) jos u republikanskoj drevnosti, u augustovsko doba vojnici 
su uglavnom jos uvijek nosili zicanu kosulju (lorica hamata) kao oklop. Lorica segmentata (termin je 
iz XVI. st., mozda su Rimljani upotrebljavali termin lorica laminata) je izgleda postala standardna za 
legionare tek u vrijeme princepsa Tiberija. Rijec je o metalnim zeljeznim, trakama cirkularno i polu- 
cirkularno aranziranim oko tijela, grudi i ramena. Oklop centuriona je izraden od kovinskih ljuski i 
zvao se lorica squamata. Oni su nosili i potkoljenice, dok se perjanica protezala vodoravnom linijom 
od uha do uha. Mac i noz trosjekle ostrice nisu nosili naistoj strani kao redovi. Auksilijari su vecinom 

nosili tip zicane kosulje kao oklop. 
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Galska kaciga (tzv.”dzokejska kapa”) je bila uobicajena za rani principat 


♦ c 


Replika originalnog tipagladius hispaniensis, izradena na osnovi nalaza iz riznice pronadene u 

Smihelu u danasnjoj Sloveniji 



Replika maca majnckog tipa 

Dvosjekli rimski gladius - mac je spadao u standardno naoruzanje Oruzanih snaga Rimske drzave 
jos od II st. p.n.e. pa sve do kraja epohe Principata. Vrlo opasno i smrtonosno oruzje, posebno ako se 
koristi u uskladenoj i discipliniranoj vojnoj formaciji. 
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Standardni Stic legionara je bio tipa scutum , pravougaonog oblika, 
dok su auksilijari najcesce koristili ovalne ili okrugle stitove. 


U vrijeme Velikog Ilirskog ustanka Oruzane snage Rimske drzave su raspolagale sa 
28 legija. 704 To bi znacilo da je nesto vise od polovine broja rimskih legija, odnosno uku- 
pne vojne sile Drzave, bilo angazirano u toku ratne kampanje u Iliriku od 6. do 9. god. 
n.e., a i iznimno je ucesce pomocnih jedinica. To bi bilo iznimno visoko, skoro najvise 
ucesce koje su oruzane snage Rimske Drzave imale u jednom od externih ratova, ne 
samo za vrijeme Augusta nego jos od zavrsetka II. Punskog rata; znaci zahvacajuci i pe- 
riode kada je ova oruzana sila nosila ne karakteristike jedne stalne profesionalne vojske 
nego gradanske milicije koja je po prirodi stvari brojna. Nije samo visok broj angazira- 
nih legija nego je, ako je suditi po Svetoniju, bilo i iznimno veliko ucesce i auksilijarnih 
trupa, bez obzira sto se sve pod ovim pojmom kod Svetonija obuhvacalo. Ustanak je u 
sebi kao osnovnu karakteristiku nosio to sto je on predstavljao visegodisnji sukob ve¬ 
likog teritorijalnog obujma i borbe su se kontinuirano vodile na raznim, a ne samo na 
jednom pravcu. Citava borbena linija, a koja je bila iznimno dugacka i po duzini ali i 
po dubini, je bila vise-manje aktivna sto je onemogucavalo da se samo jednom snaznim 
udarom sa koncentriranim snagama rijesi rat, kao npr. u slucaju Alesije. Ovdje se rat 
vodi na svim stranama i to protiv vrlo brojnih ustanickih snaga, koje su usto presle na 
obrambenu i gerilsko-partizansku strategiju. Ustanicke snage su uostalom ostale parce- 
lirane u toku citavog rata i nikada nije doslo do njihovog kompletnog objedinjavanja, 
cak ni u zavrsnoj fazi rata uljeto 9. god. n.e. jer pad Andetrijane znaci da je rat i zavrsen, 

704 O tome v. Buchan, 1969: 217; Mirkovii, 2003: 27; Brujic, 2005: 84; Cornell - Matthews, 2006: 77; 
Rodgers - Dodge, 2006: 142; 156. 

Krajem Augustovog zivota (14. god. n.e.) je bilo 25 legija, jer su tri legije u septembru 9. god. n.e. unistene 
u Teutoburskoj sumi i nisu vise nikada bile obnovljene ili restaurirane. 


* 380 








Bitka za Ilirik 


pojedina uporista se i dalje brane i to sada pojedinacno. Sve je to iziskivalo potrebu za 
sve vecim ljudstvom kako bi se prvo zatvorili pravci ustanickih prodora, a zatim preslo 
na ofenzivna dejstva na jednom sirokom prostoru, i to sa segmentiranim zapovjednis- 
tvima. 

Sve izlozene procjene o broju i snazi u ljudstvu legija i auksilijarnih trupa (cc 190 
000 ljudi) je potrebno ipak prihvatiti u smislu da one nisu oznacavale stanje protu-usta¬ 
nickih snaga u jednom trenutku i da u ustvari predstavljaju jednu okvirnu, relativnu 
vrijednost-osnovicu prema kojoj se razmatra ukupna brojna angaziranost protu-usta¬ 
nickih snaga. Svetonije, odnosno vrelo/a koje je on koristio, je pod svojoj procjenom 
podrazumijevao ukupnu angaziranost u toku cjelokupnih borbi. 705 A to je ukljucivalo 
i stalna pojacanja i popune (posebno iz reda oslobodenika), kojima su se morali amor- 
tizirati gubici, odlazak pojedinih jedinica ali i pojave dezerterstva kojih je nesumnji- 
vo bilo. I pojacanja koja su popunjavala armiju na terenu omogucavajuci njeno brojno 
odrzanje i gubitke u zivoj sili (koji su nesumnjivo bili vrlo veliki), ali koja ujedno nisu 
povecavala broj jedinica (rijec bi bila o popunjavanju vec postojecih i na ilirskom ratistu 
angaziranih jedinica) treba imati u vidu prilikom razmatranja pitanja brojne vrijednosti 
protu-ustanickih snaga u toku ustanka. Treba realno racunati i sa cinjenicom da ni legije 
na samom terenu ilirskog ratista nisu bile u svome, po teorijski predvidenom standardu, 
punom sastavu od 6000 ljudi, nego da su raspolagale sa manjom brojnoscu raspolozivog 
ljudstva. A to bi onda automatski smanjilo i cifre od 90 000 legionara i 190 000 ukupno 
angaziranih protu-ustanickih vojnika. Zanimljiv podatak o popunjenosti legija pruza 
Velej Paterkul kada kaze da je XX. legija bila u pola svoje snage {...semiplena legione vice- 
sima ...). 706 Spomenuti podatak bi prejudicirao prilicno smanjenje i brojnosti i borbene 
sposobnosti jedne od rimskih legija koje su aktivno ucestvovale u borbama. A vezano s 
tim, sasvim je normalno postavitipitanje dali je mozdaXX. legija naknadno popunjena 
ili ponovno objedinjena i zatim je li takav slucaj bio i sa ostalim legijama. Nesumnjivo 
su legije morale ostavljati pojedine svoje detasmane i dijelove i van svoje glavne kon- 
centracije bilo kao posadne bilo kao interventne jedinice ili samo kao ispomoc drugim 
jedinicama i ad-hoc formiranim borbenim grupama. Vjerojatno su prilikom odlaska le¬ 
gija na Dunav, pojedine manje jedinice iz sastava legija stacioniranih u Provinciji ostale 
kao posadne snage stacionirane i rastrkane sirom ilirskih zemalja te bi one, koje su prili¬ 
kom izbijanja ustanka bile na prostorima zahvacenim pobunom, eliminirane. A i prili¬ 
kom povratka armije sa Dunava, na granici i u pacificiranim i lojalnim oblastima Ilirika 

705 To se jasno moze vidjeti iz smisla same konkretne recenice jer Svetonije kaze da je Tiberije s tim trupama 
vodio rat kroz tri godine . 

706 Veil. II, CXII, 2 
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(posebno onim u danasnjem madarskom prostoru), su morale biti ostavljene pojedine 
jedinice, sastavnice tih legija kao garanti stabilnosti. I legije koje su dolazile kao kon- 
kretna pojacanja sa drugih podrucja nisu sigurno dolazile u svojim punim sastavima, 
jer su morale ostaviti i bar jedan dio snaga na sirim prostorima koje su napustale. Pored 
toga i stalne popune, koje su “krpile” gubitke i nedovoljnu popunjenost legija, koje su u 
vidu pojacanja stizala isto su mijenjala brojno stanje legija aktivnih na ilirskoj fronti. 707 
Tako su i stalni gubici u legijskim, ali i ukupnim armijskim sastavima, te njihovo popu- 
njavanje stalno mijenjali brojno stanje u trenutku, ali i ukupnu angaziranost ljudstva u 
legijama za vrijeme cjelokupnog toka ustanka. Sve ovo inicira da je, na osnovi poznate 
izvorne grade, prilicno tesko odrediti precizno bilo ukupnu brojnost rimskog legionar- 
skog sastava, odnosno ukupan broj legionara koji su ucestvovali u ratu 6-9. god. n.e. 

U okviru razmatranja pitanja brojnosti legija i njihove popunjenosti i sastava po- 
stavlja se i pitanje —> kako su i na koji formacijski nacin u protu-ustanicku armiju Ilirika 
ukljuceni Velejevih vise od 10 000 veterana, odnosno treba li i njih ubrajati u onih 15 
Svetonijevih legija ili su se oni nalazili van okvira tih 15 legija. Inace Svetonije uopce 
ne spominje angaziranost veterana, iako je njihovo prisustvo na ratistu ocevidno. Po 
Veleju Paterkulu koji ih jedini spominje, vise od 10 000 veterana se nalaze odijeljeni od 
strukture legija. 708 Uostalom vjerojatno je rijec o onim veteranima koji su imali svoj vec 
od ranije utvrdeni vojni raspored koji nije ukljucivao sustav legija, odnosno nalazili su 
se jos uvijek “pod zastavom”. 

Pored legijskih jedinica, pomocnih snaga svih mogucih tipova, veteranskih jedinica 
u okviru ove protu-ustanicke armije Ilirika po Veleju Paterkulu nalazio se i veliki broj 
dobrovoljaca, vjerojatno onih sa rimskim gradanstvom a koji nisu bili ukljuceni u legij- 
ski sastav. Podrijetlo ovih dobrovoljackih jedinica je moglo biti razlicito, jer su ih mozda 
cinili ili pravi dobrovoljci ili oni koji su samo nazvani “dobrovoljcima” iz Italije i drugih 
provincija ili sa samoga tla Ilirika 709 . Naravno ovi Velejevi dobrovoljci su mogli biti i 
velika smjesa svih gore navedenih elemenata, znaci i onih dobrovoljackih jedinica koje 
su dosle iz Italije i drugih provincija i onih koje su nastale u samoj Provinciji. Pitanje 

707 Popune legija za vrijeme rata nisu bile samo sastavljene od rimskih gradana (a koji nisu spadali u red onih 
libertina koji su namjenski oslobodeni) koji bi se dobrovoljno javili, nego i od onih koji su regrutirani. 
Iako se to nigdje ne spominje sigurno je i bila provodena i klasicna mobilizacija rimskih gradana i na 
prostorima Italije, sto sudeci po reakciji jednog oca, nije bas bila popularna mjera. 

708 Veil. II, CXIII, 1 

I po otpustu iz sastava legija, vojnici su ostajali pod zastavom, znaci prakticno jos uvijek u nekoj vrsti 
vojno-redarstvene sluzbe, cineci odrede nestalnog broja vojnika (vexila veteranorum ) koji su bili neovisni 
od legijskog sustava. Ovi veterani vexillarii su bili naseljeni po provincijama u odredenim naseobinama. 

709 Rijec bi bila o onima koji su prezivjeli ustanicki nalet do drugih rimskih jedinica koje poticu sa ilirskog 
terena, raznih “milicija” i ad-hoc skupljenog i naoruzanog lokalnog rimskog stanovnistva i drugih kolo- 
nista lojalnih Rimu. 
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ovih Velejevih dobrovoljaca je mozda povezano i sa “dobrovoljackim” kohortama rim- 
skih gradana ( cohortes voluntariorum civium Romanorum —> cob. vol. c. R). Svetonije u 
svome zivotopisu Augusta spominje sudjelovanje vojnika-libertina, koji su oslobodeni 
u okviru poduzetih izvanrednih mjera, u okviru protu-ustanickih snaga. 710 Po Sveto- 
niju, August je te namjenski stvorene libertine uporabio kao posadu u kolonijama na 
granici Ilirika {...adpraesidium coloniarum Illyricum contingentium ), mozda bolje red 
na granicama pobunjenog podrucja 6-9. god. n.e. 711 Iz tog Svetonijevog podatka bi se 
mogao izvuci zakljucak da su oni u ratu sluzbovali kao posadna, cak granicarska jedi- 
nica u kolonijama (mozda npr. i u Saloni i u Naroni), U istom Svetonijevom podatku 
se kaze da je August nastojao i da odrzava i neku vrstu distinkcije izmedu dvije “vrste” 
vojnika rimskih gradana razlicitih po podrijetlu, tj. onih koji su bili libertini (koji su 
stekli gradanstvo samo kao uvjet da budu unovaceni) i ingenui (po rodenju rimskih gra¬ 
dana). Yojnici-libertini su pored razlicitog (vjerojatno slabijeg) naoruzanja u odnosu 
na gradane koji su bili ingenui (poglavito je rijec o legionarima) bili postavljani u prve 
redove. Ali ta cinjenica bi ipak sugerirala da nisu bili samo posadna jedinica i da su uce- 
stvovali u borbenim aktivnostima zajedno sagradanima u slobodi rodenim. 712 Ali to sto 
su ucestvovali u borbama zajedno sa legionarima, nije moralo znaciti da su bili ukljuceni 
u iste takticke jedinice; sam Svetonije kaze da August, kao vrhovni zapovjednik armije, 
nije libertine pomijesao sa gradanima -ingenui. Sve izneseno ukazuje i da su ti libertini 
bili izlozeni i najvecim pogibeljima i rizicima, posebno ako se ima u vidu kratko vrijeme 
izmedu njihovog oslobadanja u toku 6. god. n.e. i odasiljanja na bojiste u toku prve 
polovine 7. god. n.e. Ti novi vojnici, tzv. “dobrovoljci” sastavljeni od oslobodenika prije 


710 Po Svetoniju (August, 25), August je samo dva puta slobodnjake angazirao u aktivnoj vojnoj sluzbi, i to 
pored ratovanja u Iliriku, i za obranu granica na Rajni sto se jedino moglo datirati u period poslije bitke 
u Teutoburskoj sumi. 

711 Ovaj Svetonijev podatak se nedvosmisleno odnosi na ustanak 6-9. god. n.e., iako on to decidno ne navo- 
di, jer je Svetonije ipak izricit da je August samo dva puta upotrijebio oslobodenike kao prave vojnike, i to 
jednom za poslove u Iliriku, a drugi put za obranu granice na Rajni, a opet znamo preko Veleja i Diona da 
je August upravo za ustanak 6-9 god. n.e. upotrijebio namjenske oslobodenike kao vojnike. 

712 Nakon kraja rata postoje evidencije da su pojedine “dobrovoljacke” kohorte rimskih gradana (konkretno 
I„ VI. i VIII.), a rijec je tim libertinima, bile stvarno posadne jedinice u ilirskim provincijama i to mozda 
neke od njih i u koloniji Naroni. Tako bi ustvari Svetonijev podatak iz Augustovog zivotopisa odrazavao 
i stanje nakon zavrsetka rata. Uostalom tesko bi bilo ocekivati da u vrijeme teskog rata, u kojem je bio 
nesumnjivo bio potreban svaki covjek veliko ljudstvo bude ostavljeno u vidu posadnih jedinica. A i u 
udruzenom taboru koji opisuje Velej, a u kojem se nalaze operativne jedinice, spominju se i kohorte 
(njih vise od 70) i veliki broj dobrovoljaca. Sve to sugerira da su jedinice libertina u ratu ucestvovale i 
kao operativne, terenske jedinice a ne samo kao posadne trupe koje su trebale osloboditi trupe sastavljene 
od gradana -ingenui od tih poslova kako bi se one mogle posvetiti operativno-terenskim zahvatima. Uz 
sve izneseno potrebno je napomenuti i da Kasije Dion kaze da je Germanik u prvoj polovini 7. god. n.e. 
doveo veliko pojacanje (u koje su bili ukljuceni i libertini) sa sobom (LV, 31, 1) direktno Tiberiju, znaci 
na bojisnu liniju. U ovom kontekstu slicno, samo u detaljima drugacije, isto spominje i Velej Paterkul (II, 
CXI, 3-4) po kojem je pojacanje upuceno direktno Tiberiju. 
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svoga oslobadanja ili nisu uopce imali vojnickog iskustva ili su ga imali malo i zanemar- 
ljivo, bar ne u onoj mjeri kao npr. legionari pa i mnogi pripadnici pomocnih jedinica, 
posebno tracko konjanistvo i placenicke jedinice. Njihova obuka je i po rimskim uvjeti- 
ma bila vrlo kratka i nije mogla trajati duze od par mjeseci i sigurno su oni predstavljali 
jedan od pogibljenijih elemenata rimske armije na terenu. A i zauzimali su najteze po- 
zicije na bojistu (prve redove- subpriore vexillo habuit), odakle je bilo tesko i odstupiti 
i pobjeci zbog prisustva vojnika koji su ingenui iza njih. Podatak o uzimanju libertina 
u vojsku i slanju u Ilirik spominje i Makrobije {Caesar Augustus in Germania et Illyrico 
cohortes libertinorum conplures legit, quas voluntarias appellavit)? li Ovaj Makrobijev 
podatak i konacno detektira polozaj tih jedinica libertina, koje su nazvane “dobrovo- 
ljackim” iako ih nisu cinili pravi dobrovoljci nego ustvari namjenski oslobodenici. 714 A 
jedini dobrovoljci koji se spominju u ustanku 6-9. god. n.e. ili se mogu posredno pove- 
zati sa njim su Yelejevi dobrovoljci iz zdruzenog tabora i cohortes voluntariorum civium 
Romanorum, od kojih za neke znamo da su boravile u ilirskim oblastima i to konkretno 
u Dalmaciji i neposredno nakon ustanka. 715 Isto tako je cinjenica da Yelej Paterkul u 
katalogu tipova oruzanih snaga u zdruzenom taboru u panonskom bazenu u kojem je i 
on osobno boravio ne navodi neke posebne jedinice sastavljene samo od oslobodenika. 
U tome periodu i u tom kampu su se sigurno nalazili i oni oslobodenici koji su postali 
vojnici uslijed realizacije donesenih mjera, i jedini objasnjivi razlog zasto njih tada ne 
spominje Velej Paterkul jeste da su se oni krili ili pod brojkom onih vise od 70 kohorti 
ili pod pojmom dobrovoljci. 

Po Sergejevskom 716 od oslobodenih robova su bile sastavljene najmanje 32 kohorte, 
sto je jedan prilicno velika brojka cc 22 000 ljudi, a sto bi znacilo da je rijec o pjesackim 

713 Macro. Satur. I, XI, 32 

714 Mozda je naziv voluntarias za ove namjenske oslobodenike proizasao zbog nekih pravnih formulacija, 
jer se tako zeljelo prikazati da se u vojsku ne ukljucuju robovi, nego slobodni gradani koji su se eto 
“dobrovoljno” ukljucili u sastav protu-ustanicke vojske Ilirika. Time bi se prikrila stvarna cinjenica da su 
oni postali slobodni i gradani samo kako bi bili ukljuceni u vojsku. Kao sto vidimo, August je i pored 
iznimno teske situacije i esencijalnih potreba pokusavao sacuvati osnovne tekovine svoje vladavine, a to je 
supremacija rimskog gradanstva i to posebno kod onih koji su bili ingenui i legalitet i uobicajenu praksu 
rukovodenja koje je August zastupao ili bar predstavljao da zastupa. Ali je on ujedno nastojao i sve to 
uskladiti sa potrebama i stvarnim mogucnostima. I on i tada nastoji da ocuva kakvu takvu distinkciju, 
uvrstavajuci namjenske libertine u posebne jedinice, ali i ih istovremeno nazivajuci dobrovoljacke ko¬ 
horte rimskih gradana. U zivotopisu Marka Aurelija (od Julija Kapitolina) u “ SHA ” (XXI, 6-7) nalazi se 
podatak po kome su dobrovoljcima nazivani i oni namjenski oslobodeni robovi koje je regrutirao Marko 
Aurelije. A izgleda da su se i unovaceni oslobodeni robovi nakon kanske katastrofe nazivali “dobrovoljci” 
- ili preciznije “ Volones ” (Liv. XXII, 57, 11 - daje detaljan opis nacina ukljucivanja ovih “dobrovoljaca” 
u rimsku vojsku nakon Kane; Loeb izdanje SHA I, 1953: 184, fus. 4), pa je moguce i nazivanje jedinica 
sastavljenih od namjenskih oslobodenika “dobrovoljackim” za vrijeme ustanka tumaciti i kao neku vrstu 
rimske tradicije u vezi regrutiranja oslobodenika. 

715 Sergejevski, 1924: 113-122; Toncinic, 2005; 

716 Sergejevski, 1924: 114 
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kohortama (posebno jer je rijec o oslobodenicima). To bi prakticno znacilo da su te 
jedinice predstavljale impozantan dio onoga sto je Svetonije podrazumijevao pod ter- 
minom auksilijarnih ceta. A ako su one u zdruzenom taboru koji spominje i opisuje 
Yelej bile odvojene i prezentirane pod terminom ...voluntariorum... i za koje navodi da 
su bili vrlo brojni, onda bi onih vise od 70 kohorti i 10 ala (skoro 50 000 ljudi) pripa- 
dalo pravim, peregrinskim snagama bez rimskog gradanstva. Ako bi se sada sabralo tih 
50 000 i 22 000 ljudi dobila bi se cifra od cc 72 000 ljudi, a i to bez prilicno brojnog 
trackog ljudstva sa kojim bi se ta brojka onda sigurno priblizavala apsolutnoj vrijednosti 
nelegijskog i neveteranskog segmenta protu-ustanicke armije koju iznosi Svetonije. Iz 
ovoga bi se mogao izvuci zakljucak da Velej nije pod navedenim kohortama i alama 
prezentirao te libertine-rimske gradane, nego ih je uvrstio pod pojmom dobrovoljci. 
Ali ovo je samo pretpostavka, jer je isto moguce da je on i pod vise od 70 kohorti iz 
zdruzenog tabora mozda podrazumijevao i neke dobrovoljacke kohorte. Ipak je cinje- 
nica zbog brojnosti predstavljenih kohorti u zdruzenom taboru (njih vise od 70) da je 
u vecini rijec o kohortama peregrinskih zajednica (i to u dobrom dijelu o pjesacima - 
konjanistvo je zastupljeno u 10 ala), a ne rimskih gradana (poglavito oslobodenika, ali i 
mozda i onih u slobodi rodenih). Naravno sasvim je i realno pretpostaviti da te kohorte, 
ale i dobrovoljacke jedinice koje su se nalazile u zdruzenom taboru nisu bile u punom 
svome broju i da je brojni sastav tih jedinica, pogotovu onih koje su dolazile sa istoka i 
prilikom prelaska preko ustanicke teritorije pretrpjele velike gubitke, bio manji. Tako bi 
se i ona apsolutna brojka od oko 50 000 pripadnika kohorti i ala automatski smanjila. 
Kohorti (i “dobrovoljackih” i peregrinskih) je sigurno tada, kada Velej opisuje zdruzeni 
tabor, bilo i na drugim dijelovima dugacke linije ilirske bojisnice i ratista, jer su i neke 
legije bile tada van zdruzenog tabora. 

Ipak i pored svih nedoumica u vezi prezentiranih brojnih vrijednosti, posebno nji- 
hove relativnosti i okvirnosti, navedeni Svetonijevi podaci, iako su prezentirani sumar- 
no i sigurno ne odrazavaju situaciju i koncentraciju trupa u jednom trenutku i periodu 
nego oznacavaju ukupnu angaziranost, jasno ukazuju prvo na veliku brojnost ustanic- 
kih snaga, a zatim i na njihovu opremljenost i spremnost za borbu i u pocetku rata i u 
toku cjelokupnog njegovog toka. 

Ni Svetonije, niti bilo koje drugo anticko povijesno vrelo ne precizira koje su to 
konkretne rimske legije, izuzev Yeleja u slucaju XX. legije, niti pomocne jedinice iz 
peregrinskih civitates, niti jedinice drugog karaktera (placenicke, dobrovoljacke, vete- 
ranske, saveznicke i vazalne) ucestvovale u borbama Jedino znamo, zahvaljujuci Veleju 
Paterkulu i Kasiju Dionu, da su u ratu i to u znacajnom broju ucestvovale snage vazalne 
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i “saveznicke” tracke kraljevine, poglavito njeno konjanistvo, predvodeno osobno kra- 
ljem Remetalkom (Rhoemetalces, PlJ|J,TytaA,KO'u) i njegovim bratom Raskiporisom 
(Rhascyporis, PocoKUTtoptc;). 717 Tracki saveznici Rima su se na istocnom bojistu na- 
lazili angazirani jos od prvih razdoblja ustanka 6. god. n.e. i bili su iznimno brojni. 718 
Tacit u svojim Analima, opisujuci borbu pretendenata na iransko-partski prijesto iz 35. 
god. n.e. (u koju su i Rimljani bili dobrano upetljani) spominje izvjesnog Ornospada, 
koji je prvi sa “mnogo hiljada konjanika” dosao u tabor armije kojom je zapovijedao 
Lucije Yitelije (.Lucius Vitellius, otac buduceg princepsa Vitelija) tadasnjeglegata Sirije 
i u kojem se nalazio i prorimski pretendent Tiridat. Tacit dalje navodi da je Ornospad 
nekada bio prognanik (iz partsko-iranske Drzave), i da je Tiberiju pruzio veliku pomoc 
kada je ovaj dovrsavao rat u Dalmaciji, radi cega je i dobio rimsko gradanstvo. Kasnije 
je opet stekao milost, povjerenje i cast svoga (partsko-iranskog saha, mozda Artaba- 
na II.), vratio se u domovinu i postao cak namjesnik (satrap) Mesopotamije (danasnji 
Irak) u ime padisaha Artabana II., kojeg je ovom prilikom ocito izdao opredijelivsi se 
za njegovogprorimskog rivala. 719 Sudeci po ovim kratkim informacijama o Ornospadu, 
ispada da je on morao biti mladic kada je prebjegao na rimsku teritoriju (jer je 35. god. 
n.e. u izrazito zrelim godinama) i da je sigurno bio pripadnik najviseg i vrlo utjecajnog i 
mocnog sloja partsko-iranskog svijeta. Tacit samo navodi da je pomoc koju je Ornospad 
pruzio Tiberiju u ratu u Iliriku bila velika, ali nema detaljnije specifikacije o vrsti i naci- 
nupomoci. Moze se savelikom sigurnoscu pretpostaviti daje rijec ovojnoj i financijskoj 
pomoci, jer je i kao izgnanik Ornospad raspolagao sa brojnom pratnjom i bogatim re- 
sursima. U tom slucaju u snagama koje su ucestvovale u ugusivanju ustanka bi ucestvo- 
vale i jedinice koje su dolazile sa podrucja Mesopotamije i Irana. Sudeci po Tacitovom 
navodenju daje pomoc pruzena kada je Tiberije dovrsavao rat u Dalmaciji, moglo bi se 
i pretpostaviti daje ucesce Ornospada pripadalo posljednjoj fazi rata 9. god. n.e. 720 


717 Remetalk je dobio rimsko gradanstvo i kao takav nosio je i julijevsko gentilno ime. Mirkovic, 2003: 67; 
Nakon Remetalkove smrti (prije 14. god. n.e.) Trakija je bila podijeljana izmedu Raskiporisa i Kotisa, sina 
Remetalka. vrlo brzo je doslo do sukoba medu njima, Kotis je ubijen a Raskiporis je radi toga doveden na 
sudenje pred Senat. Raskiporis je bio osuden i zatocen daleko od Trakije. Sama Trakija je bila podijeljena 
izmedu njegova sina Remetalcesa i Kotisovih sinova. Raskiporis je bio odveden u Aleksandriju, “gdje zbog 
pokusaja bijega ili izmisljene osvade” bude pogubljen (Tac. Ann. II, 67). 

718 Veil. II, CXII, 4; Cass. Dio LV, 30, 6; 

719 Tac. Ann. VI, 43 (VI, 37): “Primus Ornospades multis equitum milibus in castra venit, exul quondam et 
Tiberio, cum Delmaticum bellum conficeret, baud inglorius auxiliator eoque civitate Romana donatus, mox 
repetita amicitia regis multo apud cum honore, praefectus campis qui Euphrate et Tigre inclutis amnibus cir- 
cumflui Mesopotamiae nomen acceperuntl’ 

720 Zanimljivo je kako se Tacit skoro “lakonski” odnosi na rat u Dalmaciji. Nacin njegovog spominjanja kao 
da navodi na pomisao da je Veliki Ilirski ustanak u tadasnjoj (sa kraja I. i pocetka II. st. n.e.) rimskoj 
historijskoj svijesti bio opcenito poznata cinjenica. 
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Ostali podaci o legijama i auksilijarnim trupama, pa i jedinicama dobrovoljaca i vete- 
rana u literarnim vrelima imaju samo uopceni karakter, bez detaljnije specifikacije. Vrlo 
vjerojatno su u ratu bile angazirane legije, koje su nakon zavrsetka ustanka bile stacionira- 
ne u provincijama Dalmaciji i Panoniji i to VII. i XI. legija (od 42. god. n.e. sapridjevkom 
Claudia Pia Fidelis), VIII. Augusta , 721 VIIII. Hispana i XV. ApollinarisJ 22 te legije u istom 
periodu stacionirane u susjednim provincijama i oblastima Makedoniji i Meziji IIII. Scyt- 
bica i V. Macedonica. 723 Posljednja spomenuta legija je iz Makedonije (u kojoj je boravila 
duze od tri desetljeca) 6. god. n.e. bila prekomandovana na Donji Dunav u Oescus, sto se 
vjerojatno odvijalo u okviru cjelokupnog teritorijalnogpreustroja legija prouzrokovanog 
planiranom invazijom Makomanije. Tako bi se dodatno ucvrstile vanjske europske grani- 
ce preko kojih se nije trebalo da odvija invazija, odnosno konkretno Donji Dunav. U ratu 
6-9. god. n.e. su gotovo sigurno ucestvovale, ako ne u cijelosti ono bar sa glavninom snaga, 
i one legije koje su sacinjavale “ Dimavsku ”borbenu grupu, a koje su vec bile koncentrirane 
na Dunavu i bile na zapadnom pravcu najblize pobunjenom podrucju. Nakon ustanka i 
katastrofe u Teutoburskoj sumi neke od till legija kao sto su XIII. i XIV. Gemina 11A , XX. 
Valeria Victrix , 725 XXI. Rapax i XVI. Gallica su pod zapovjednistvom Tiberija vrlo brzo 
premjestene na rajnsku granicu. Ta brzina i borbena skupljenost bi znacilo da su se one na- 
lazile vec vise-manje medusobno koncentrirane na odredenom prostoru i pod neposred- 
nim Tiberijevim vodstvom i u toku 9. god. n.e., a jedino podrucje koje dolazi u obzir jesu 
zemlje Ilirika ili neke oblasti u njegovoj neposrednoj blizini. Mozemo s izvjesnom vjero- 
jatnocom pretpostaviti i da je ona jedna nepoznata legija iz sastava “ Dunavske ” grupe, ako 
je uopcepostojala ta 13. legija kojaje ucestvovalauTiberijevompohodu naMarkomaniju 
pocetkom 6. god. n.e. bila u stvari VIIII. Hispana. Ova legija, se sudeci po jednom natpisu 
koji spominje legionara VIIII. Hispana u Panoniji za vrijeme Augusta, 726 najvjerojatnije u 

periodu jos prije 6. god. n.e. moguce nalazila na Dunavu ili u Akvileji 727 Uostalom sama 

721 Nadeni su i natpisi (na kamenu i opeci) koji posvjedocuju prisustvo Legio VIII. Augusta u Dalmaciji, ali 
jos uvijek bez preciznijeg vremenskog odredenja njenog prisustva. Legija je ostavila opeke sa svojim zigom 
na mjestu vojnog logora na Gracinama u Humcu kod Ljubuskog. O tome v. Patsch, 1895 A: 143-145; 
Bojanovski, 1988: 150, fus. 42 

722 Svjedocanstvo o ucescu ove legije u ratu, i to do samog njegovog kraja pruza i nadgrobni spomenik Klau- 
dija Kvirinala koji dokazuje postojanje tropaeum podignutog u cast pobjede u ratu 6-9. god. n.e. Cambi, 
1984: 89, napomena 33. 

723 O rimskoj vojsci na istocnom Jadranu v. Zaninovic, 1996: 209-220 

724 U podrucju V. Kladuse je naden cigleni biljeg XIV. legije, sto potvrduje njeno prisustvo u ilirskim obla¬ 
stima. Patsch, 1893: 681-682 

725 XX. legija se spominje za 14. god. n.e. na germanskoj granici; Tac. Ann. I, 31; Bojanovski, 1988: 355, 355 

726 C/ZV911 

727 Po M. Sanader (2003: 81) “u logoru (misli se na Tilurij-Gardun op. a.) je, kako se pretpostavlja najranije 
boravila legio IX Hispana koju je zamijenila legio VII”. Samo nije jasno da li se ono najranije odnosi na 9. 
god. n.e., odnosno na jesen i zimu) 9/10. god. n.e., kada bi VIIII. Hispana mozda boravila u Tiluriju, prije 
nego je prebacena u Panoniju, ili se to (vjerojatnije) odnosi na vrijeme prije pocetka ustanka. U tome slucaju 
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legija je nakon rata ostala stacionirana u novoosnovanoj provinciji Panoniji, pa je sasvim 

realno ocekivati da je i sama aktivno ucestvovala u ratu 6-9. god. n.e. Tek naknadno su 

na ratiste bile prekomandovane YII (nazivane i Paterna- drevna i Macedonica ) 728 i XI. 729 

i II. Augusta legija. YII. Paterna i XI. legija su se u trenutku ustanka vjerojatno nalazile u 

Galatiji u Maloj Aziji ili Balkanu. Sudeci po cinjenici da je i II .Augusta legija (koja se na 

prijelazu dviju era nalazila u Hispania Tarraconensis ) bila 14. god. n.e. stacionirana u oko- 

lini Majnca mozemo pretpostaviti da je ona bila u sastavu borbene grupe koju je Tiberije 

predvodio na rajnsko ratiste 10-12. god. n.e. i da je uslijed toga i ostala na Rajni. Spome- 

nutu borbenu grupu, kako smo vec naveli, su sacinjavale u znatnoj mjeri legije za koje 

znamo da su ucestvovale u ratu 6-9. god. n.e. I vrlo je lako pretpostaviti da se i II. Augusta 

u sastavu ove borbene grupe nasla zahvaljujuci tome sto je ucestvovala u ratu 6-9. god. n.e. 

Osim toga Hispanija je ipak spadala u pacificirane i lojalne oblasti u dubokoj unutrasnjo- 

sti Drzave pa se moglo dozvoliti da radi potreba teskog ratovanja u Iliriku ona bude preko- 

mandovana na istok. Vjerojatno su ili iz Hispania Tarraconensis (iz reda IIII. Macedonica, 

VI. Victrix i slavna Cezarova X. Gemina) ili iz Sirije, poradi stabilne i mirne granice prema 

Partiji (iz reda III. Gallica, VI. Ferrata, X. Fretensis, XII. Fulminata ) bile prekomandovane 

u toku ratajos dvije legije cime bismo uspjeli da zaokruzimo ukupno brojno stanje legija 

na 15. Tako bi ukupno pet legija bilo poslano kao pojacanje na popriste borbi sa ustani- 

cima i to iz daljih provincija, ukljucujuci i one po Veleju Paterkulu “prekomorske” koje 

su prilikom probijanja veze sa Tiberijevom glavninom na zapadnom dijelu panonskog 

ratista sa sobom vodili konzulari Aul Cecina Sever i Marko Plaucije Silvan. 730 Raspored 

rimskih legija na ratistu nije bio koncentriran i Tiberije je u jednom periodu 7. god. n.e., 

sudeci po Veleju Paterkulu, neposredno zapovijedao nad pet legija, a istocna borbena gru- 

pacija nastala nakon dolaska pojacanja isto se sastojala kako je istaknuto od jos pet legija, 

od kojih su samo dvije po imenima sigurnije prepoznate. 731 Ostatak pet legija nalazio se 

Tilurij bi i prije pocetka ustanka sluzio kao vojni, legijski logor u kome bi bila stacionirana jedna od legija 
koje su boravile u Iliriku. Nakon sto je ta legija upucena na Dunav sa Valerijem Mesalinom, logor Tilurij je ili 
ispraznjen ili ostao sa manjom vojnom, posadnom jedinicom mozda veteranskog ili auksilijarnog karaktera. 
Ako je i postojala ta posadna jedinica ona je vec u samom pocetku ustanka bila zbrisana, a Tilurij se nasao u 
ustanickim rukama jer bi jedino u tom slucaju bilo moguce da se ustanici priblize Saloni, sto se i dogodilo. 
Da je postojao vojni logor predviden za legije na Tiluriuju mozda bi posredno potvrdivala cinjenica da se 
vjerojatno vec u kasno ljeto i jesen 9. god. n.e. tamo ponovo etablirao legijski logor. 

728 Po Bojanovskom (1988: 355) VII. legija je prebacena iz Makedonije, dok navodi da je “...po O. Cuntzu 
(JOAI XXV, 1929: 70 dd.), u Iliriju je dosla najkasnije 15. g. st. e. (A. Betz, S. 8)”. O dolasku ove legije 
u Ilirik v. Dodig, 2005: 214 u kome su vrlo precizno sumirana dosadasnja stajalista po ovom pitanju. 

729 Po Bojanovskom (1988: 355), koji se poziva na Betza (1938: 16) XI. legija “je nakon bitke kod Akcija 
dodijeljena ilirskoj vojsci”. 

730 Veil. II, CXII, 4 

731 Procjena I. Bojanovskog (1988: 355) o ukupnom ucescu i sastavu protu-ustanickih snaga (10 legija, vise od 
70 kohorti, 10 ala, vise od 10 000 veterana, dobrovoljci, konjica trackog kralja) je slabo prihvatljiva. Ona se 
zasniva na podatku koji donosi Velej Paterkul (II, CXIII, 1). Medutim iz samog smisla teksta u kojem se na- 
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lazi doticni podatak jasno proizlazi da je rijec o trenutnoj, istovremenoj koncentraciji oruzane sile na jednom 
mjestu ( contractisque in una castra....) pod neposrednim zapovijedanjemTiberija, u kojoj je ucestvovao i Velej 
a ne o prikazu sveukupnih protu-ustanickih snaga u toku citavog rata niti na citavom ratistu. Dakle rijec 
je o samo jednom, i to vecem, dijelu protu-ustanickih snaga koje su bile angazirane u ratu sa ustanicima u 
toku trogodisnjeg perioda, i to na jednom prostoru. Sama koncentracija je nastala tako sto su se Tiberijevim 
legijama sa kojima je zaustavljano sirenje ustanka negdje na prostorima panonskog bazena pridruzila pojaca- 
nja, koja su dolazila iz “prekomorskih provincija” {Veil. II, CXII, 4), i zajedno se sakupivsi u jednom logoru 
{...una castra...Veil. II, CXIII, 1). Borbena linija uspostavljena nakon zaustavljana “plimnog vala” sirenja 
ustanka je bila vrlo dugacka i tesko bi bila, u tom slucaju, shvatljiva strateska misao o potrebi koncentriranja 
cjelokupne vojske na samo jednom mjestu. Pored protu-ustanickih jedinica skupljenih u tom logoru morale 
su postojati garnizoni i borbene linije protu-ustanickih snaga i na drugim prostorima ilirskih zemalja, jer bi 
bilo besmisleno da je Tiberije okupio sve snage sa ilirickih ratista i koncentrirao ih na jednom mjestu i tako 
ostavio ispraznjene i oslabljene linije na velikom dijelu fronte. Osim toga obje borbene grupacije koje su se 
okupile u tome taboru bile su, prije svoga neposrednog medusobnog spajanja, okrenute i na borbenoj liniji 
sa panonskim i dijelom dinarskim segmentom ustanka. A ako bi prihvatili misljenje I. Bojanovskog da su u 
tom taboru bile sadrzane sve protu-ustanicke snage to bi znacilo da su borbene linije prema drugom dijelu 
dinarskog segmenta ustanka (primorska zona, jugoistocno podrucje prema Makedoniji i etc.) bile ne samo 
mime, nego od strane Rimljana ili potpuno prazne ili samo sa minimalnim snagama, sto je tesko prihvatiti. 
Znacajne rimske i druge protu-ustanicke trupe su morale biti angazirane i u borbama protiv snaznih i broj- 
nih ustanickih snaga koje su operirale u jadranskom primorju i zaledu, te na pravcima prema i u provinciji 
Makedoniji te dijelovima Mezije. Rimske trupe u trenutku spomenute koncentracije nisu bile rasporedene 
samo u tom logoru i njegovoj okolici, nego i na jadranskom ratistu i drugim strateskim pozicijama, sirom 
linija koja su dodirivala ili cak ulazila u pobunjeno podrucje. Isto tako je potrebno naglasiti da se u tom logo¬ 
ru od strane jedinica kojima je neposredno zapovijedao Tiberije, prije samoga spajanja dviju grupacija, naslo 
pet legija sto bi ako bismo prihvatili tumacenje o brojnom stanju “Dunavske”, odnosno “zapadne” borbene 
grupe od 8 legija znacilo da su se u tom trenutku tri legije iz ove grupe nalazile na drugim pozicijama unutar 
cjelokupnog ratista. Sasvim je i razumljiva cinjenica da Tiberije nije prilikom prebacivanja “Dunavske” grupe 
na ilirsko ratiste citavu tu formaciju drzao na jednom mjestu, nego je pojedine njene dijelove zbog sirenja 
ustanka na svim stranama, a ne samo na jednom pravcu morao slati i na druge prostore kako bi zaustavio 
plimu ustanka i prodiranja ustanickih snaga koje se istovremeno odvijalo na vise pravaca, Nejasno je zasto se 
Bojanovski u konkretnom slucaju procjene protu-ustanickih snaga uopce nije ni sluzio ni obazirao na Sve- 
tonijev vrlo vrijedan i pouzdan podatak, te na usporedbu sa podacima Kasija Diona. Uostalom ni sam Velej 
nigdje ne tvrdi da su snage koje su se nasle u logoru predstavljale kompletno ljudstvo na ratistu. On samo 
kaze da su se dvije vojske povezale {iunctis exercitibus) , koncentrirajuci u jednom logoru 10 legija...etc.... ali 
i ne navodi da su to bile jedine dvije “vojske” angazirane na ratistu ilirskih zemalja. I tvrdnje Bojanovskog o 
samo pet legija koja su bila pod Tiberijevim prvobitnim zapovjednistvom i pet legija pojacanja koje su pred- 
vodili Cecina i Silvan isto su slabo odrzive, jer se oslanjaju isto na jos jedan Velejev podatak (II, CXII, 4). Me- 
dutim i u ovom slucaju se ne moze bas kategoricno tvrditi da su pet legija (zajedno sa svim onim pomocnim 
i saveznickim jedinicama) koje su bile opkoljene, a koje su predvodili Cecina i Silvan, bile sastavljene samo iz 
toga pojacanja koje je stiglo na ratiste. Ta grupacija koju su predvodili Aul Cecina i Silvan Plaucije je sigurno 
vecinom bila sastavljena od pojacanja, ali su u nju bile ukljucene i jedinice koje su vjerojatno vec od ranije 
bile ukljucene u borbe sa ustanickim snagama. Uostalom Cecina je bio namjesnik Mezije {Cass. Dio LV, 29, 
3) i on nije dosao iz “prekomorskih provincija”, nego je i prije dolaska tih pojacanja sa trupama sa kojima je 
raspolagao vec vodio borbe sa ustanicima (sto literarna vrela jasno potvrduju) i onda je sa svojim prisutnim 
snagama prihvatio one trupe koje su dosle kao pojacanje. S druge strane i tracke snage, ukljucujuci i samog 
njihovog kralja, su sudeci po Kasiju Dionu (LV, 30, 3) bile ukljucene u borbe od samoga pocetka jos prije, 
ne samo obrazovanja te grupacije koju su predvodili Cecina i Silvan i ciji su sastavni dio i tracke jedinice 
cinile, nego sto su i pojacanja koja je predvodio Plaucije Silvan uopce stigla. A te tracke jedinice, koje su isto 
nalazile u ovoj grupaciji, nisu dosli ni iz kakve prekomorske provincije ili zemlje, nego iz podrucja prostorno 
relativno bliskom pobunjenom podrucju. Sve to jasno ukazuje da je tesko prihvatiti da je sva vojska koju su u 
toku operacije spajanja vodili Cecina i Silvan bila dosla kao pojacanje iz “prekomorskih provincija”, odnosno 
po Bojanovskom “...iz Makedonije i Male Azije”. 
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rasporeden na drugim pozicijama, npr. na jadranskom ratistu, na jugoistocnom ratistu ili 
na nekim drugim predjelima. Istine radi vrlo je tesko donijeti neki precizniji zakljucak o 
pojedinacnom rasporedu imenovanih legija na pozicijama ratista, cak i u slucaju onih pet 
legija koje su se u jednom periodu 7. god. n.e. nalazile pod neposrednim Tiberijevim za- 
povjednistvom, kao i koje su to tri legije bile dodane mezijskim legijama prilikom pokreta 
prema spomenutim Tiberijevim legijama. Na osnovi raspolozivih podataka i mogucnosti 
njihove analize VII. i XI., buduce dalmatinske legije, mogle su se bilo obje ili sarno jedna 
ili nisu uopce mogle nalaziti u okviru te istocne borbene grupe. Mozda je i samo jedna od 
te dvije legije ucestvovala u okviru tih pet istocnih legija, te bi na osnovi toga druge dvije 
nepoznate legije mozda ipak mogle doci iz istocnih provincija, a ne Hispanije, ali sve se 
ipak zasniva na spekulaciji. 732 Stanje i na granici na istoku i provincijama u njenom zaledu 
je bila u tom trenutku mirna, i mozda se nesto trupa moglo povuci sa istoka kako bi se kao 
pojacanje uputile na ilirsko ratiste, odnosno istocnoj borbenoj grupaciji, ciji su resursi u 
ljudstvu bili znatno manji u odnosu na ono sto se nalazilo na zapadnom bojistu. 

Posto su trupe kojima je neposredno zapovijedao Tiberije i koje su bile sada anga- 
zirane na zapadnom pravcu bile sacinjene iz bivse “Dunavske” borbene grupe i one su 
bile u iznimnom broju, legijska pojacanja su uglavnom trebala da pokriju istocni pravac, 
prema Meziji i Makedoniji. Zbog toga mozemo s pravom pretpostaviti da su pojacanja 
u legijama vecim dijelom bila upucena na istocni pravac, sto bi indirektno potvrdivao 
i Velejev podatak o pojacanjima iz “prekomorskih provincija” [ex transmarinis adduce- 
bantprovinciis). 7ii I Kasije Dion jasno istice da su se u prvoj polovini 7. god. n.e. u Pa- 
noniji okupljale protu-ustanicke vojske koje su dolazile sa mnogih strana, sto isto jasno 
ukazuje da su legije, pomocne, saveznicke i placenicke jedinice na ilirsko ratiste pristiza- 
le iz citavog niza oblasti Imperije, ukljucujuci i Italiju i provincije. Ipak sudeci po svemu 
izlozenom legije stacionirane u Africi i Rajni (ukljucujuci obje borbene grupe Donje i 
Srednje Rajne) nisu upotrebljavane. 

Od pomocnih jedinica, sudeci po natpisu CIL V 3346 (Verona), u protu- 
ustanickom djelovanju su pod zapovjednistvom rimskog oficira ucestvovali i neki veliki 
i znacajni domorodacki narodi Ilirika kao sto su Liburni i Japodi. 73 ' 4 Moguce je da i 
drugi natpis CIL III 3158 iz Liburnije potvrduje liburnsko aktivno ucesce u ratu i to 

732 Potrebno je ukazati i da Wlkes (1969: 92-95) kada govori o legijama na ratistu Ilirika zanemaruje Sveto- 
nijev podatak od 15 legija, mozda zato sto se ne bi uklapao u njegovu rekonstrukciju dogadaja. 

733 Dolazak velikih pojacanja na istocno bojiste sigurno je konacno zaustavio dalje pritiske ustanika na ovom 
pravcu. 

734 O podrijetlu ovog nalaza sa natpisom v. Suic, 1991-1992: 57 i fus. 10: “Prema tome mozemo opravdano 
pretpostavljati (oslanjajuci se na smisao teksta iz natpisa) da je taj nadgrobni spomenik bio podignut 
negdje u Liburniji, mozda upravo u Jaderu ako je tu bilo sjediste institucije kojoj je dedikand bio na celu.” 
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na protu-ustanickoj strani jer se na njemu spominje osoba, sudeci po imenu Gaj Julije 
Etor domorodackog podrijeda ali sa rimskim gradanstvom, a kojeg je princeps Tiberije 
odlikovao jer je sudjelovao u hello Delmatico. Gaj Julije Etor je vjerojatno bio i sam 
Liburn rodom iz Nina (Aenona), 735 sto bi sugeriralo da se Aenona nalazila u rimskim, 
odnosno bolje reci rimsko-liburnskim rukama za cijelo vrijeme trajanja ustanka. Ucesce 
ovih lojalnih snaga Ilirika u borbama je sigurno bilo znacajno, ne samo po pitanju 
vojnih odnosa i borbenih aktivnosti nego i u psiholoskom smislu. Lojalnost Liburna 
i jezgre Japoda je osiguravala Rimljanima i kontroliranje siroke linije od japodske 
teritorije do Krke, cime su sticeni i prilazi Istri, odnosno Italiji a i sprjecavano je izbijanje 
ustanickih snaga na Kvarner. Istovremeno je lojalnost dobrog dijela zajednica koje 
su za vrijeme Plinija Starijeg pripadale skardonitanskom konventu omogucavala da 
Salona i jadransko ratiste ne budu izolirani i udaljeni od veceg teritorijalnog prostora 
koji efektivno kontroliraju Rimljani i njima odani elementi. Tako je olaksana odbrana 
Salone i smanjivan pritisak na nju i druge primorske i ugrozene gradove pod rimskom 
kontrolom, a i sprijeceno kontroliranje jadranske obale od ilirskih ustanika. Liburnija i 
lojalna Japudija su bili ne samo sanitarni koridor koji je stitio Italiju i Kvarner i ujedno 
olaksavao Rimljanima potpunu kontrolu nad Jadranskim morem nego i zalede protu- 
ustanickim snagama koje su operirale na liniji Jadran-unutrasnjost Ilirika. One su 
ujedno bile i jedna od primarnijih logistickih i regrutacionih zona za protu-ustanicke 
snage i operacije. Zahvaljujuci nesmetanoj kontroli nad Jadranskim morem, Rimljani 
su imali esencijalnu manevarsku i stratesku prednost; preko njega su prebacivane trupe 
na razlicite tocke ratista, sto je omogucavalo brze i efikasnije ukljucivanje pojacanja 
u borbene operacije i a direktno sprijecilo pad bitnih primorskih gradova. Vrhovno 
zapovjednistvo nad lojalnim liburnskim i japodskim pomocnim jedinica je bilo 
objedinjeno, sto je sasvim objasnjivo ako se ima u vidu da su oni medusobno granicni 
narodi i da su nacelno zauzimali isti odjeljak ratista. A sudeci po natpisu iz Verone, 
to objedinjeno zapovjednistvo je obnasao Rimljanin. 736 I drugi peregrinski narodi 
sirom Drzave, pa i placenici van njenih vanjskih granica su dali svoje pomocne jedinice 
(ciji su neki pripadnici -dvojica vojnika sa specificnim vojnim i odjevnim obiljezjima- 
predstavljeni i na donjem frizu Gemma Augustea) za rat protiv ilirickih ustanika. 

Ako se moze vjerovati Veleju najmanje 70 kohorti i 10 ala je ucestvovalo u ratu od 
kojih se moze, a i to prilicno uvjetno, rekonstruirati po imenu samo vrlo mali broj. Tako 
je u borbama, i to konkretno oko Splonuma 9. god. n.e. ucestvovala i jedna konjanicka 

735 Suic, 1991-1992: 57 i fus. 6 

736 CIL V 3346 Verona 
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jedinica iz Germanije u kojoj se nalazio i izvjesni Pusio. 737 Vjerojatno su u borbama 
6-9. god. n.e. ucestovale i one pomocne i dobrovoljacke jedinice za koje je preko natpisa 
utvrdeno da su bile stacionirane u ilirskim provincijama nakon zavrsetka ustanka. 738 
Tako se raspolaze sa svjedocanstvima o prisustvu sljedecih auksilijarnih ala i kohorti u 
prvoj polovini I. st. n.e. na podrucju provincije Dalmacije za koje bi se sa vecom sigur- 
noscu moglo smatrati da su bili sudionici rata: ala Pannoniorum; ala Parthorum, Co- 
hors III. Alpinorum equitata, Colors I. Bracaraugustanorum, Colors II. Cyrrhestarum, 
CohorsXI. Gallorum, Colors I. LiburnorumP'* Colors I. Lucensium equitata, Colors I. 
Campana (Campanorum) voluntariorum civium Romanorum, Colors VI. voluntario- 
rum civium Romanorum 740 i Cobors VIII. voluntariorum civium Romanorum7 41 Iako se 
prisustvo Cobors I. Belgarum equitata u Dalmaciji uglavnom datira u kasnija razdoblja 
ipak nije nemoguce pretpostaviti da je spomenuta kohorta u ilirske zemlje dosla uslijed 
ustanka, gdje je i ostala i postala po svome sastavu ilirska, dalmatinska kohorta, a mozda 
su u ratu ucestvovale i ala Claudia nova (koja je do 70. god. n.e. boravila u Golubicu) 
i ala (Tungrorum) Frontoniana koja je bila u Tiluriju. 742 U Panoniji se u isto vrijeme 
nalazi cobors I. Noricorum, a za vrijeme vladavine Yespazijana u Panoniji su bile stacioni¬ 
rane ala II. Aravacorum, ala I. Hispanorum Auriana i cobors II. AsturumI Ai Moguce je 

737 Cass. Dio LVI, 11, 2; U originalnom tekstu se navodi kao “riouaicov I7nieui; KeMoq,”, medutim zbog 
Dionovog determiniranja germanskog pod keltskim imenom, moze se pretpostaviti da je ovdje rijec o 
jednom Germaninu, a ne Galu. Velej Paterkul (II, CXVIII, 2) kaze da je Arminije konstantno ucestvovao 
u rimskim vojnim kampanjama {...adsiduus militiae nostraeprions comes...). Ako se ovo odnosi ne samo 
na Tiberijeve ranije borbe u Germaniji, nego i na ucestvovanje u ratu sa ilirskim ustanicima, onda bi i 
sam Arminije (koji je imao i rimsko gradanstvo i kao takav bio u viteskom stalezu) u okviru pomocnih 
jedinica (mozda predvodeci heruski auksilijarni odred Tac. Ann. II, 10) boravio u ilirskim zemljama prije 
pocetka 9 god. n.e. Ako je on stvarno ucestvovao u borbama u Iliriku, mozda je Arminija na ideju ustanka 
motivirao upravo ovaj rat. U njemu je on mogao da stekne uvjerenje da Rimljani nisu nepobjedivi i da 
uvidi njihove slabosti. U slucaju da je gornja konstatacija tacna, onda je heruski odred boravio na zapad- 
noj bojisnici 7. i 8. god. n.e. A mozda su upravo uspjesi toga odreda i njegovog zapovjednika u ovom 
ratu zasluzni da Arminije bude nagraden rimskim gradanstvom i primanjem u viteski stalez. Mozda se na 
ratistu nalazio i Flav, brat Arminija koji je isto radi nekih zasluga postao rimski gradanin. 

738 Za I. i II. st. n.e., u Dalmaciji je potvrdeno prisustvo ukupno osamnaest kohorti i cetiri ale. (Bojanovski, 
1988: 355; Zaninovid, 1996: 214). 

739 Postojanje ove kohorte potvrduje lojalnost Liburna u vrijeme Augusta (kada se natpis u kome se ona 
spominje sa zadrskom datira). Spomenuta kohorta je mozda i sama pripadala borbenoj skupini koju je 
predvodio ( praefuit ) nepoznati “Verontinac”. CIL V 3346 Verona. 

740 Potvrdu prisustva “VI dobrovoljacke kohorte rimskih gradana ” neposredno nakon zavrsetka ustanka - 
konkretno za vrijeme namjesnistva Dolabele-pruza natpis CIL III 1741 iz Oboda kod Cavtata - Epidau- 
ruma - (Bojanovski, 1974: 18-19). 

741 Kratak pregled rasporeda vojnih jednica u Dalmaciji v. Bojanovski, 1988: 355-360 (posebno popis lite¬ 
rature na kraju). 

O cohortes voluntariorum civium Romanorum i njihovom ucescu u ratu v. Sergejevski, 1924; Zaninovic, 
1984: 70; Toncinic, 2005; 

742 Bojanovski, 1988: 355; Zaninovic (1996: 214) spomenutim cetiri alama dodaje \Ala Hispanorum. 

743 Buzov, 2005: 138; Po Bojanovskom (1988: 357) koji se poziva na Mocsy (1962: 617-624) u Panoniji je 
potvrden broj od 27 ala i 53 kohorte. 
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da su neke i od spomenutih kohorti i ala stacioniranih u Panoniji ucestvovale u okviru 
protu-ustanickih snaga. 

Sa ovogpopisa je indikativno postojanje tri (/. Campana, VI. i VIII.) dobrovoljacke 
kohorte rimskih gradana (sastavljenih od libertina bar u prvoj generaciji svoga sastava), 
za koje se moze utvrditi da su bile stacionirane u dalmatinskim garnizonima u periodu 
nakon ustanka. Mozda se upravo i na ove sve ili neke od njih spomenute dobrovoljacke 
kohorte odnose rijeci Veleja koji govori o velikom broju dobrovoljaca koji se nalazi u 
taboru zdruzenih borbenih grupa. Pored spomenute tri “dobrovoljacke” kohorte rim¬ 
skih gradana, sigurno je u ratu ucestvovalo jos dosta drugih istovrsnih dobrovoljackih 
kohorti. Vjerojatno su se ove kohorte u opcem prikazu protu-ustanicke armije od Sve- 
tonija nasle, uz prave peregrinske kohorte, spomenute u okvirima njegovih auksilijarnih 
ceta, jer on pored njih spominje jos samo legije. A jasno je da su legije sluzbeno jasno 
odredene i da u njih, sudeci po Svetoniju i Makrobiju, nisu uklopljeni ovi libertini. Su- 
protno pojmu legije i onim sto se pod njim podrazumijevalo u Augustovo doba, u I. i 
u II. st. n.e., pod auksilijarnim trupama se mogla podrazumijevati razlicita sadrzina, jer 
ovaj pojam nije bio precizno definiran. Tako su se pod njim mogli podrazumijevati i 
pomocne jedinice koje su slale peregrinske civitates, kontingenti vazalnih i saveznickih 
drzavica, klasicni placenici, ali i formacije rimskih gradana koje nisu bile uklopljene u le- 
gijsku strukturu, znaci i spomenute dobrovoljacke kohorte, ali sigurno ne i veterani koje 
i Velej odvajakao zaseban organizam u formacijskom sustavu protu-ustanicke armije. 

Pored legionarskog sastava, pomocnih jedinica i saveznickih snaga kao onih sto je 
poslao i vodio tracki kralj, u protu-ustanickoj armiji su bili vjerojatno angazirani i klasic¬ 
ni placenici. A evidentno je i prisustvo pojedinih posadnih jedinica, zaduzenih za obra- 
nu gradova (mozda milicijskog karaktera) jer raspolazemo sa svjedocanstvima o borba- 
ma za Sirmijum i Salonu na samom pocetku rata, kada te gradove jos uvijek nisu branile 
snage koje nisu dosle sa strane, nego je rijec o oruzanoj snazi koja je vec bila tamo. I ove 
posadne snage Sirmijuma i Salone, a moguce i u drugim gradovima (npr. Narona), su 
bile dovoljno jake da same odbiju prvotne napade koje su predvodila dvojica Batona na 
njihove gradove (pred Salonom je i sam Baton Desitijatski tom prilikom bio ranjen). 
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Stabilizacija 

Od najvece vaznosti u ratuje da napadnesprotivnikovu strategiju. 

Sun Cu 

I pored soka koji je kod njih izazvao ustanak, Tiberije i Rimljani su relativno brzo re- 
agirali, najvise zahvaljujuci cinjenici da se njihova “Dunavska” borbena grupa odredena 
za osnovni ofenzivni prodor u Markomaniju nalazila u borbenoj gotovosti i koncentra- 
ciji. Dobivsi vijesti o pobuni u Iliriku i spoznavsi pravi opseg dogadanja u ilirskoj poza- 
dini Tiberije prekida vojne operacije u Markomaniji i sa Maroboduom sklapa mirovni 
sporazum, koji je bio prilicno povoljan za potonjeg jer je garantirao sigurnost njegove 
vladavine. Marobodu jednostavno nije zelio rizikovati i pokusati iskoristiti rimske tes- 
koce u koje su ovi nenadano zapali, zadovoljivsi se sklapanjem sporazuma po jednakim 
uvjetima {...mox condicionibus aequis discessum) i priznanjem statusa prijatelja Rima. 744 
Marobodu je vjerojatno raspolagao sa informacijama o zbivanjima u rimskoj pozadini, 
ali on je bio dovoljno iskusan da zna da je dobiti siguran mir po povoljnim uvjetima 
bolje nego pokusati iskoristiti pobunu pa i sa te strane udariti na Rimljane. Oni su glav- 
ninu trupa jos uvijek odrzavali ili na teritoriji Markomanije ili u njenoj neposrednoj 
blizini, pa bi u tom slucaju ipak on, a ne pobunjeni Iliri bio “prva zrtva” Tiberija. Mar- 
komanski vladar je jednostavno zelio da sto je moguce dalje, sto je moguce brze i sto 
je u moguce vecoj mjeri udalji te trupe sa markomanske teritorije, granice i blizine. A 
sudeci po smislu Velejevog teksta koji govori o Marobodu moze se steci utisak da je rijec 
o osobi koja je, iako spremna na otpor radi zastite svoje zemlje, ipak vise tezila odrzanju 
mira sa Rimom i izbjegavanju rata sa njim, naravno uz uvjet ocuvanja samostalnosti 
Markomanije i tretiranja na ravnopravnoj osnovi. 745 

Sto se duze i zesce bude vodila borba Rima sa Ilirima po Marobodu je Markomanija 
bila sigurnija i stabilnija, zato je on nastojao da rat sa germanske zemlje prebaci na ilir- 
sku zemlju. U svemu tome je ovaj i promucurni ali i sretni markomanski vladar i uspio, 
pa da se tako i predstavlja kao spasilac Germanije, ako je vjerovati govoru koji prenosi 
Tacit. Sa druge strane je i Tiberije nastojao da sto je moguce brze zavrsi tek zapocetu 
kampanju, kako se ne bi nasao u situaciji da vodi sinkronizirani rat na dvije strane i to 
sa dva mocna neprijatelja. Zato je i pristao na sporazum kojim je garantiran mir i status 
Marobodu i Markomaniji, jer za Tiberija je bilo bitnije da rijesi pitanje ilirske pobune 

744 Tac. Ann. II, 46; Cass. Dio LV, 28, 6-7; 30, 1 

745 Veil. II, CIX, 1-4 
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i ponovo pacificira pobunjeno provincijsko podrucje. On uostalom ne bi ni bio u mo- 
gucnosti da uspjesno vodi borbene operacije u Markomaniji, pod uvjetima ilirske pobu- 
ne i njenog sirenja; ostao bi bez logisticke podrske i zaleda, vojska bi se nalazila izmedu 
cekica i nakovnja i prilicno udaljena od metropole a granice Italije bi bile otvorene. Zna- 
ci jedino realno rjesenje i za Tiberija i za Marobodua je bilo sklapanje mira i sporazuma 
na ravnopravnoj osnovi i povlacenje vojski, ustvari odustajanje obojice od medusob- 
nog oruzanog sraza. Tako je, po Veleju Paterkulu, Tiberije zrtvovao slavu koju bi stekao 
osvajanjem Markomanije radi potrebe, zastite Italije i ugusivanja ustanka [turn necessa- 
riagloriosis praeposita ). 746 Vrlo je vjerojatno da su se i Tiberije i Marobodu i neposredno 
sastali kako bi ugovorili mir i sporazum, i ako se to i desilo to se moglo desiti sjeverno 
od Dunava sto isto na svoj nacin potvrduje da se Tiberije nalazio na sjevernoj strani od 
toka Dunava, odnosno da je dio trupa vec presao tu rijeku kada je izbio ustanak i vijest 
o njemu stigla Tiberiju. 

Nakon sklapanja sporazuma ili mozda vec u tijeku njegovog kreiranja, juzna -dunav- 
ska- borbena grupa je mogla da dio snaga (Mesalinova prethodnica) prebaci na jug, 
prema Siskiji i tako sprijeci dalje sirenje ustanka prema zapadu i stabilizira linije. Nakon 
dolaska i ostatka borbene grupe kojom je Tiberije neposredno zapovijedao, tih sedam ili 
osam legija, bilo u svojoj cijelosti ili vjerojatnije glavnini (jer je jedan manji dio nesum- 
njivo morao ostati na Dunavu kao granicno osiguranje), su imale zadatak da zaustave 
sirenje pobunjenog podrucja, stvore neku vrstu sanitarnogkoridora na zapadnom prav- 
cu oko pobunjenog podrucja, pa i da prema njemu otpocnu prve ofenzivne operacije. 
Tako bi se stvaranjem toga “sanitarnog” koridora sprijecilo prelijevanje ustanka prema 
granicama Italije, sto je kod Augusta i ostatka drzavnog vrha izazivalo veliku strepnju. 
Radi toga se pozitivno rjesavanje pitanja stabilizacije ratne zone na zapadnom pravcu 
postavljalo Tiberiju kao prioritet. Na istocnom pravcu su glavni ustanicki udar trebale 
da izdrze, zadrze pa i potisnu protivnika, IIII. Scythica, cija je baza bila u Viminaciumu 
(Kostolac) i V. Macedonica (koja je privremeno bila nazivana i V. Scythica ) sa trackim 
saveznickim jedinicama. koje su pristigle na istocno ratiste, te sa lokalnim posadama 
i snagama. Tako su se postupno, uz kasnije prispjele legije i pomocne trupe, i njihove 
stalne popune oblikovale dvije glavne borbene grupe protu-ustanickih snaga. I to “za- 
padna” kojom je neposredno zapovijedao Tiberije i cije je glavno zapovjedno sjediste 
bilo u Siskiji, i koja je nastala poglavito od glavnina legija koje su pripadale nekadasnjoj 
“Dunavskoj” borbenoj grupi, i “istocna” koju su sacinjavale legije iz Mezije, Makedo- 
nije i pojacanja iz drugih krajeva. Nastajanje ove dvije borbene grupe je bilo rezultat 

746 Veil. II, CX, 3 
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cinjenice da protu-ustanicke snage na ova dva frontalna pravca nisu imale neposrednu 
povezanost jer im je to onemogucavalo pobunjeno podrucje duz rijeke Save. Iz svega 
toga se nametala rimskom zapovjednistvom kao primarna strateska misao spajanje obje 
borbene grupe, koje se najlakse moglo ostvariti eliminiranjem pobunjenog prostora 
duz Save, kako bi se onda u potpunosti mogao okruziti ostatak pobunjenog podrucja. 
Istovremeno, nije se smjelo dozvoliti ustanicima da zagospodare istocno-jadranskom 
obalom, radi cega se i uspjesna odbrana Salone, pa i Narone postavljala kao strateski 
imperativ. Zbog brojne snage i cinjenice da je njom neposredno zapovijedao Tiberije, 
vrhovni zapovjednik svih protu-ustanickih snaga, realno je bilo ocekivati da je “zapad- 
na” borbena grupa bila ta koja je na sebe preuzela vodenje vecine glavnih protu-ustanic¬ 
kih operacija ofenzivnog karaktera u prvo vrijeme. Te akcije su bile usmjerene prema 
sjeverozapadnom ustanickom podrucju i zapadnim dijelovima pobunjene Panonije, i 
to tek nakon drugog drugog vala sirenja ustanka. Najvjerojatnije su se ove borbe vodile 
najcesce i najzesce na prostorima narodnosnih zajednica Kolapijana, Mezeja, Oserijata, 
Diciona, ustanku prikljucenih japodskih zajednica i drugih naroda istocno, jugoistocno 
i juzno i jugozapadno od Siskije a koji su se prikljucili ustanku. Naravno to nije znacilo 
da su se samo ti narodi borili, njima su sigurno pomagale i snage koje su dolazile iz dru¬ 
gih naroda, u prvom redu one koje je neposredno vodio Baton Desitijatski sto bi znacilo 
i da su Desitijati aktivno ucestvovali u tim borbama i na sjeverozapadnom podrucju i u 
panonskom bazenu. 

Odmah po dolasku ili vec u toku samoga nastupanja prema pobunjenom prostoru, 
Tiberije je iz jedinstvenekoncentracije svoje borbene grupe vjerojatno morao odvojiti dio 
jedinica i poslati ih na pojedine isturenije i ugrozenije pozicije kako bi sanirali gubitke i 
sprijecili dublje prodore ustanickih snaga. Tom disperzijom trupa se nastojalo i da se za- 
stite vitalne i strateske oblasti, kao sto su gradovi i privredni kompleksi, zadrzavajuci isto¬ 
vremeno i odredenu koncentraciju neposredno oko sebe. Osim toga ustanak se polazeci iz 
svoga jezgra u dinarskim planinama sirio skoro lancano i u krugovima prakticno na svim 
stranama, a ustanicke jedinice su prodirale na razlicitim pravcima i nisu vrsile koncentri- 
rane udare koji bi objedinili svu njihovu ljudsku i borbenu silu. Tiberije jednostavno nije 
imao drugog izbora nego da pojedine jedinice posalje na udaljenija podrucja, kako bi se 
zaustavilo sirenje ustanka i njegovih snaga prema zapadu (ka Noriku i Italiji) i sjeveru (du¬ 
blje u panonski bazen). I tako se nakon 15 godina Tiberije ponovo suocio sa ratovanjem 
na istom prostoru, za koji se mislilo da je zauvijek pacificirano. 

Nakon dolaska vecih i snaznijih jedinica oruzanih snaga Drzave, ukljucujuci i legije 
i pomocne, saveznicke i placenicke jedinice koje su bile sposobne da zaustave sirenje 
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plimnog vala ustanka uspostavila se jedna iznimno dugacka linija fronta i neprijateljskog 
dodirapobunjenih naroda na jednoj strani iprotu-ustanickih jedinica. Ta oruzana linija 
dodira se protezala od Salone i jadranske obale do duboko u panonski bazen i od Mezije 
do kapija Siskije. To je jedna vrlo dugacka linija, za koju su obje strane bile prisiljene da 
osiguraju dovoljno brojne snage kako bi je mogle odrzavati i sprijeciti pojavu bilo kakvih 
pukotina koje bi protivnik mogao iskoristiti i prodrijeti u zalede oruzanog dodira. 

Inace sam ustanak i prebacivanje citavog niza legija i pomocnih i saveznickih jedi¬ 
nica na prostore Ilirika sigurno je morao prouzrokovati i teritorijalni preustroj do tada 
uobicajenijih pozicija koje su legije zauzimale i u udaljenijim dijelovima Drzave. A sve 
u cilju odrzanja sigurnosti i stabilnosti na granicama i u za Rim u tim godina vitalnim 
provincijama. Tako je izmedu 7. i 9. god. n.e. III. Cyrenaica sa svojih dotadasnjih pozi¬ 
cija u Gornjem Egiptu premjestena u Aleksandriju gdje je dijelila bazu sa XXII. Deio- 
tariana. Osiguravanje Egipta, pogotovu njegove luke predstavljalo je primarni strateski 
interese Rima u to doba, jer su namirnice morale stalno stizati kako bi se ublazilo sve 
vece nezadovoljstvo i amortizirao citav niz potresa koji su potresali tadasnji javni zivot i 
Augustovog dvora i javnosti Rima. 
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III. faza ustanka - protuustanicke ofanzive 


Rimskije narod vec bio pobedivan silom i cesto 
mnogejegubio bitke, ali ratjos ne izgubi nikad, 
u tome svaje sustina tog uspjeha silnog i moci. 

Lukilije 747 


Nakon sto je stabilizirana zapadna linija dodira sa ustanickim snagama, sprijeceno 
zauzimanje Sirmijuma i Salone i uspostavljena snazna uporista poglavito u Siskiji, Sir- 
mijumu pa i Saloni, Tiberije je mogao pokrenuti akcije kojim bi se preokrenula inicijati- 
va na rimsku stranu i otpoceti ofenzivne protu-ustanicke akcije. Od zime 6/7. god. n.e. 
ustanicka taktika napusta velike ofenzivne akcije u stilu kakve su se odvijale prethodne 
godine i prelazi se na zatvaranje i sklanjanje u planinske i brdske utvrde, odakle su oni 
vrsili napade partizansko-gerilskog tipa na sve strane, gdje god bi im se ukazala san- 
sa. 748 Tako se napusta strateska zamisao o daljem sirenju ustanka, i prelazi se na nacelnu 

747 Ut Romanus populus victus vei, superatus proeliis saepe et multis, bello veto numquam, in quo stint omnia. - 
po Budimir- Flasar, 1963: 191 

748 Cass. Dio LV, 30, 6 

Za razliku od opisa ratnih dogadanja iz 6. god. n.e. Kasije Dion posvecuje manju paznju dogadajima koji 
su se na ilirskom tlu odigrali 7. god. n.e., kojoj opet Velej posvecuje dosta paznje. Velejevo posvecivanje 
dostojne i detaljne paznje zbivanjima u 7. god. n.e., ali samo na panonskom i sjeverozapadnom ratistu, 
je potpuno razumljivo ako se ima u vidu da je u tom periodu boravio na fronti. Tako se dva izvjestaja u 
osnovi na neki nacin medusobno dopunjuju, jer Dionov izvjestaj detaljno, precizno i opsezno pokriva 
ratnu 6. god. n.e. za koju Velej daje “mrsavi” i neprecizni, samo okvirni prikaz, dok dogadanja u sljedecoj 
ratnoj godini u kojoj se fokus borbi sa dinarskog segmenta ustanka prebacuje na panonski, mozemo do- 
bro rekonstruirati zahvaljujuci Veleju Paterkulu. Nesto razlicit odnos imamo za narednu 8 god. n.e. jer je 
oba glavna vrela vrlo sturo opisuju. Velej joj posvecuje samo dva odjeljka gdje govori o predaji Panonije i 
nastupajucoj zimi. Za ovu godinu je Dion nesto detaljniji, ali i njegov opis je vezan za odmetnuce Batona 
Breuckog, intervenciju Batona Desitijatskog i pad Panonije, s tim da je potrebno imati na umu da su u ta 
dogadanja direktno i aktivno umijesani Baton Desitijatski i dinarske snage. Iz izlozenog se jasno vidi da 
je 8. god. n.e. najsiromasnije predstavljena u vrelima, sto prilicno otezava rekonstrukciju ratnih zbivanja, 
posebno za prvu polovicu te godine. To je vjerojatno rezultat i cinjenice da se u Dionovom djelu javlja 
lakuna koja bi upravo pokrivala tu prvu polovicu 8. god. n.e. i koja prekida bas tok izlaganja vezan za 
dogadanja na ustanickom sjeverozapadnom podrucju. Za 9. god. n.e., cija su kompletna ratna zbivanja 
vezana za dinarski pojas, opet je osnovica rekonstrukcije Dionov izvjestaj sto se moze objasniti upravo 
cinjenicom prebacivanja fokusa sa panonskog na dinarski segment ustanka. Nesumnjivo je osnovno vrelo 
kojim se sluzio Kasije Dion za svoje opise ustanka, bilo koncentriralo svoju paznju na zbivanja koja su 
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defanzivnu strategiju koja se zasniva na ocuvanju ljudstva i bitnih pozicija, te iznuri- 
vanju neprijatelja kojem se cak i prepusta pustosenje teritorije, ne zeleci se upustati u 
otvorene borbe. 749 Razlozi ustanickog prelaska na defanzivnu strategiju, lezali su u vise 
cinjenica: 

• Protu-ustanicke snage postajale su sve brojnije i snaznije, stalnim dolascimapo- 
jacanja a i konacnim utvrdivanjem citavog niza strateskih tocaka oko ustanic¬ 
kog podrucja. 

• Time su dalji pokreti i nastojanja za sirenjem ustankom postajali sve tezi za 
izvodenje, ali i opasniji, jer su takve operacije mogle prerasti i u bitku na otvore- 
nom, sto su ustanici svjesni svoje inferiornosti u borbenoj obucenosti nastojali 
da izbjegnu. 

• Ustanak je sa pocetkom 7. god. n.e. jednostavno dostigao svoj krajnji vrhunac, i 

on je presao tocku svoje ofenzivne dinamicnosti. 

bila vezana za dinarski segment ustanka, sto bi objasnjavalo dobar i opsezan opis dogadanja u 6., dijelu 
8. god. n.e. i 9. god. n.e. kada su borbene operacije primarno bile vezane za dinarski segment ustanka. 
Tako da kod Diona nailazimo na malo podataka o pokretima jedinica panonskog segmenta, za razliku od 
itinerarija Batona Desitijatskog posebno za 6., drugu polovicu 8. i 9. god. n.e. A i dobar dio toga relativno 
manjeg dijela opisa panonskog segmenta direktno je medusobno vezan ili za pokrete i kretanje Batona 
Desitijatskog ili aktivnosti dinarskog segmenta (usporediti; stvaranje Saveza, bitka u blizini Vulkajskih 
mocvara, opis zbivanja vezanih za odmetnuce Batona Breuckog i pad Panonije). Inace i opisi borbi na 
sjeverozapadnom podrucju ustvari spadaju u zbivanja direktno vezana za dinarski segment ustanka, cija 
je to bila zona odgovornosti. 

Po zapremini, Kasije Dion dogadajima u ilirskim zemljama i drugim zbivanjima van ilirskog prostora ali 
uzrocno-posljedicno vezanim za ustanak, 6. god. n.e. posvecuje dio od LV, 29, 1 do zakljucno sa LV, 30, 
6 (s tim da je potrebno istaci da spomenuti dio zapocinje sa proljecem 6. god. n.e.), narednoj 7. god. n.e. 
dio od LV, 30, 6 do LV, 32, 4; sljedecoj 8. god. n.e. dio od LV, 33, 1 do LV, 34, 7. Potrebno je reci da se 
u tekstu spomenutih odjeljaka koji se odnose na 7. i 8. god. n.e. nalazi dosta materijala u svezi dogadaja 
u Rimu i Italiji, cak opsegom gledano i vise nego u odnosu na materijal iz ilirskih zemalja. Opis zavrsne 
godine rata u ilirskim zemljama u Dionovom izvjestaju zapocinje sa LVI. knjigom i zauzima jedan prilicno 
velik odjeljak sve do zakljucno sa LVI, 17, 3, (sve do bitke u Teutoburskoj sumi), ali i u ovom dijelu jedan 
dio prostora je posvecen dogadajima u Rimu. 9. god. n.e. Dion posvecuje vise paznje i prostora ratnoj 9. 
god. n.e. nego ukupno ostalim trima godinama rata, sto pokazuje da je on raspolagao sa prilicno detalj- 
nom izvornom gradom koja je govorila o spomenutoj godini. Imajuci u vidu da on zbivanjima u Rimu u 
periodu 7. — pocetak 9. god. n.e. posvecuje toliko paznje moglo bi se zakljuciti da se on sluzio izvornom 
gradom koja je prilicno poznavala tadasnju situaciju u Rimu, ukljucujuci mozda i arhivsku gradu i sluz- 
bene dokumente. 

749 Velej Paterkul ratnoj 6. god. n.e. posvecuje prostor od II, CX, 1 do zakljucno sa II, CXII, 1-2, s tim da 
je potrebno istaci da dobar dio prostora u ovim odjeljcima pripada ustvari apologetici strateske mudro- 
sti Tiberija, zbivanjima u 7. god. n.e. posvecuje dio od II, CXII, 3 do II, CXIV, 3, s tim da posljednji 
odjeljak predstavlja najobicniji panegirik. Narednoj 8. god. n.e. Velej posvecuje ustvari samo dva odjeljka 
II, CXIV, 4-5, a 9. god. n.e., odnosno po njemu ratu u Dalmaciji, posvecuje poglavlje II, CXV Kao sto 
vidimo Velejev izvjestaj za zbivanja na ratistima ilirskih zemalja je, ako odbacimo njegovu apologetiku i 
tendenciozna iskrivljavanja i presucivanja, relevantan samo za onaj period u kojem je on boravio na rati- 
stu, odnosno samo za ono sto je rezultat njegovog neposrednog sjecanja ili ako je rijec o onome sto je cuo 
ili saznao od svojih prijatelja, brata i bliskih suboraca. Samim tim su nejasni razlozi njegovog nedovoljnog 
opisivanja zbivanja na ratistu za 8. god. n.e., odnosno postavlja se pitanje da li je on boravio i te godine 
na ratistima ilirskih zemalja. 
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Vrijeme ustanickog zaleta je prestalo, sada nastupa razdoblje kada otpocinju inten- 
zivne akcije gusenja ustanka. U toj fazi ratovanja narocito su bila pogodena podrucja 
sjeverozapadnog ustanickog podrucja i panonski bazen. Narodnosno-milicijska struk- 
tura ustanickih snaga u prvom sudaru sa protivnickim nadirucim jedinicama na svo- 
ja podrucja pocela je ocevidno pokazivati i sve svoje i prednosti i mane, o kojima sve 
vec detaljnije govorili. Iz tih razloga su Rimljani i promijenili i osnove svoje strategiju. 
I umjesto koncentracije glavnine svojih snaga koja bi se usmjerila direktno na samo za- 
riste ustanka i tako se brzo rijesilo pitanje ustanka, 750 oni su primijenili dugorocniju 
strategiju koja se sastojala u parceliranju svojih snaga i usmjeravanju paznje na postupnu 
eliminaciju ustanka dio po dio. Rimljani bi tako koncentrirali trenutni strateski inte¬ 
rns i glavni ofenzivni dio svojih snaga samo na jedno podrucje, dok bi se prema drugi- 
ma oblastima primjenjivali upadi i ugrozavanja manjeg intenziteta ili se samo drzalo u 
defenzivi. Takva rimska taktika se pokazala uspjesnom, jer je relativna nepokretljivost 
velikog dijela ustanickih snaga otezala stratesku mobilnost ustanika i inicijativu prepu- 
stila Rimljanima koji su se mogli tako posvetiti pacifikaciji pojedinih prostora i naro- 
da. Sam Baton Desitijatski sa jedinicama pod neposrednom komandom nije bio ni u 
fizickoj ni u vremenskoj mogucnosti, a niti je sam raspolagao sa tolikim snagama da je 
mogao da bude na svim stranama angaziran, u odbrani svake utvrdene pozicije, naselja i 
zone. Nesnalazenje u nalazenju adekvatnih protu-mjera rimskoj strategiji parcijalne pa- 
cifikacije i razdvajanju ustanickih snaga na duze staze je pocelo pokazivati i svoje drugo 
lice. 751 A ono se izrazilo, a zbog parcijalnog djelovanja vecine ustanickih jedinica samo 
najednom uglavnom svom maticnom teritoriju, ikroz jacanje partikularizama, razdva- 
janje interesa i trazenja pojedinacnih nacina za izlazak iz teske situacije. A to je na kraju 
dovelo i do raspada Saveza i pada Panonije. Tiberije i njegovo zapovjednistvo, su isko- 
ristavajuci takvo stanje u rasporedu opceustanickih snaga, glavninu svojih ofenzivnih 
snaga usmjerili prema samo jednom centru ustanka, a za koji su pretpostavljali ili znali 
da je slabiji i podesniji iz geostrateskih razloga da na njega bude usmjeren glavni udar. 
Ali ni taj glavni ofenzivni udar nije bio niti planiran niti izvoden kao jedna odlucujuca 
akcija, nego kao citav niz manjih, sinkroniziranih ofenzivnih akcija i pokreta kojim bi 
se destruirala obrambena moc i sposobnost protivnika; ali osnovna strateska zamisao je 
bila-eliminacija toga segmenta ustanka. Svetonijev podatak o upornosti Tiberija u vo- 
denju rata upravo otkriva tu njegovu osnovnu stratesku misao u vezi vodenja rata, a to je 

750 A to je bilo tesko izvesti, zbog parceliziranosti ustanickih snaga i postojanja dva osnovna ustanicka sredi- 
sta, i vrlo rizicno ostvarljivo 

751 Da je Tiberije u svojoj strategiji sprovodio i nametanje partikularizacije ustanickog pokreta v. Veil. II, 
CXIII, 3, sa temeljnim ciljem podjele ustanka. 
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stalni, kontinuirani ali i dugotrajniji pritisak, Takva strateska misao je podrazumijevala i 
zadrzavanje zauzetih i dostignutih pozicija i ne povlacenje pod bilo kakvim uvjetima. 752 
Ujedno se nastojalo da se koncentriranjem fokusa ofenzivnih pokreta samo na jedan 
segment ustanka jedinstvenost ustanka rascijepi, jer bi prvo vojni, a zatim i politicki 
interesi ne samo pojedinih segmenata nego i naroda i drugih zajednica postajali sve di- 
vergentniji. Znaci Rimljani su, s osnovom, mogli racunati i na polarizaciju jedinstvenog 
ustroja ustanka. Jedinstveno rimsko zapovjednistvo pod strogom stegom Tiberija i ja- 
snom hijerarhijskom strukturom kojoj se moralo bespogovorno pokoravati od najnizeg 
vojnika do vrhovnog zapovjednika je bilo samim tim mnogo superiornije od ustanicke 
ipak znatno labavije zapovjedne strukture. 

I tako je osnovni udar trupa pod rimskim zapovjednistvom, nakon stabilizacije borbe- 
nih linija i sprecavanja daljeg sirenja ustanka, bio usmjeren primarno prema panonskim 
zemljama. I to je u strateskoj zamisli rimskih zapovjednika, u prvom redu Tiberija, bila 
“panonska faza” obracuna sa ustankom. Gro rimskih ofenzivnih napora u prvo vrijeme 
nakon sto je zaustavljeno sirenje ustanka, usmjeravan je na Panoniju. Rimsko zapovjednis¬ 
tvo je dobro znalo da se ne moze ujedno pokusavati uspjesno obracunavati istovremeno sa 
oba segmenta ustanka na jednom velikom prostoru, pa je odlucilo da prvo eliminira pa- 
nonsko ratiste. I to nizom sinkroniziranih i kontinuiranih ofenziva na raznim pravcima a 
poradi pustosenja ustanickih zemalja, iznurivanja protivnickih snaga i uopce iscrpljivanja 
stanovnistva. Pored panonskog bazena te operacije su zahvatile i sjeverozapadno ratiste 
koje je gravitiralo Siskiji. Takva strategija je imala razarajuci efekt na pobunjeno podruc- 
je, ruinirajuci moral stanovnistva, njegovu otpornu snagu i borbenu odlucnost, i ujedno 
unistavala i pojedine ustanicke jedinice i logistiku ustanka i djelomice okupirali pojedina 
podrucja. U slucaju da se i u toku operacija “pustosenja i iznurivanja” ukazala mogucnost 
da se zauzme neko naselje ili uporiste Tiberije i njegovi subordinirani zapovjednici bi je 
sigurno iskoristili. Vjerojatno su nekada, zavisno od strateskih i taktickih potreba, izvode- 
ni i napadi na sarna pojedina uporista npr. zahvaljujuci Kasiju Dionu zna se da je Tiberi¬ 
je neuspjesno opsjedao Seretion (na sjeverozapadnom ratistu), koji je tek kasnije zauzeo 
Germanik za vrijeme svoje Pounjske operacije. Tiberije je provodenjem ovakve strategije 
cuvao i vitalnost svojih snaga a istovremeno iznurivao protivnika i na kraju kada se ostvare 
i steknu potrebni uvjeti pokrenuo bi se taj dugo cekani konacni udar. Razlozi Rimljana da 
se prvo pokrenu na Panoniju su lako shvatljivi: 

752 Svet. Tib. 16; Po jednom drugom Svetonijevom podatku (Tiberije, 21), odnosno fragmentu Augustovih 
pisama upucenih Tiberiju dok se ovaj nalazio na ratistima, izgleda da je Tiberije mozda i slao planove 
za vojne operacije Augustu. Izgleda da se ovaj fragment upravo najvise odnosi na razdoblje ustanka 6-9. 
god. n.e. 
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• U strateskom pogledu panonski bazen je bio lakse ratiste, posebno za izvodenje 
operacija sirokog opsega. Ravnicarski zemljopisni karakter prostora sjeverno od 
Save i neposredno juzno od Save omogucavao je lakse i brze prodore, elasticnije 
manevriranja trupa i njihovu efikasniju medusobnu komunikaciju. A imao je 
manje fizickih i prirodnih prepreka za nastupanje protu-ustanickih formacija 
ali i manje mogucnosti za kreiranje cvrstih obrambenih linija. 

• Uostalom najveci dio rimskih snagakoji je upucenprotivpobunjenog podrucja 
je pripadao grupaciji koja se nalazila na Dunavu, pa je bilo najcjelishodnije da se 
one upute prema njima najblizem pobunjenom podrucju a ne da se prebacuju 
na jug, u planinsko dinarsko podrucje. 

• Trebalo je primarno sprijeciti etabliranje ustanka na jednoj od vanjskih granica 
Imperije, sto bi se moglo desiti ako se ne bi elimirao panonski segment ustanka. 
Opkoljavanjem panonskog segmenta ustanka bi se ujedno opkolio i dinarski se¬ 
gment, a nakon uspjesnog unistavanja ustroja panonskog otpora, dinarski ilirski 
ustanici bi bili u pravom smislu potpuno okruzeni od protu-ustanickih snaga i 
prakticno osudeni na unistenje. 

• Tiberije kao iskusni strateg i vojnik dobro je znao da je jedini razumljivi strateski 
potez koji je mogao povuci bilo prvotno usmjeravanje fokusa prema pobunje- 
nim panonskim zemljama, a ne odlazak u dinarske planinske zone i omoguca- 
vanje Panonima da udare u zalede njegovih snaga, stupe u direktni i nesmetani 
kontakt sa Markomanima, Dacanima pa i alpskim zonama. 

• U panonskim zemljama se mogla ocekivati i brza pobjeda i pacifikacija, sto bi 
imalo nemjerljive efekte na moral i rimskih trupa i stabilnost Drzave u cjelini. 

• Rimsko zapovjednistvo je izgleda imalo namjeru i daprobije slobodnu komuni¬ 
kaciju i tako neposredno poveze svoje trupe u Siskiji i Sirmijumu, izvrsi njihovu 
koncentraciju i novo pregrupiranje. Time bi se ujedno i jos cvrsce zatvorio krug 
oko pobunjenog dinarskog podrucja, a to se moglo desiti jedino ako bi se “oci- 
stila” Panonija. 


Pored uzeg panonskog podrucja (koje je kasnije uslo u sastav provincije Panonije) 
velike ofenzivne akcije su planirane i izvodene i na sjeverozapadno ustanicko podrucje, 
odnosno na pojas juzno, jugozapadno i istocno od Siskije, u prvom redu prema oblasti- 
ma rijeke Kupe, Pounju i prostorima Mezeja. Vjerojatno su medu prvim ofenzivnim ak- 
cijama koje su izvodile jedinice “zapadne” borbene grupe, a koje su usmjeravane prema 
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Pounju, bile i one koje su pokretane mozda i s ciljem preuzimanja kontrole nad rudni- 
cima zeljeza i metalurskim kompleksima u dolinama Japre i Sane. 753 Time je rimsko za- 
povjednistvo nastojalo da ustanicke snage lisi vrlo vaznog resursa koji im je omogucavao 
bolju opremljenost i kvalitetniju naoruzanost, te time doprinosio snaznijem otporu. 
Vezano sa operacijama u Pounju i uopce u sjeverozapadnoj Bosni vodile bi se borbe sa 
najblizim velikim domorodackim narodom Mezejima, cije pojavljivanje u izvornoj gra- 
di koja govori o ustanku, dovoljno govori da je njihovo podrucje bilo jedno od glavnih 
ratista u tome periodu. Pored panonskogpojasa, Pounja i mezejske teritorije, pustosece 
ofenzivne akcije protu-ustanickih snaga su u znatnoj mjeri osjetili i najzapadnija pod- 
rucja ustanickog teritorija koja su ujedno bila i relativno blizu Siskije i u porjecju Kupe. 
Time su se nastojale eliminirati ustanicke pozicije koje su bile najblize granicama Italije 
i pacificirati ono podrucje koje se nalazilo juzno od za Rimljane strateski vrlo bitne ko- 
munikacije Emona-Siskija. 7 ’ 4 Ustvari, kao sto je vece receno, borbe na sjeverozapadnom 
podrucju su bile izrazene i zbog cinjenice da je to podrucje bilo okrenuto i da je graviti- 
ralo prema Siskiji i njenoj okolici, glavnoj zoni koncentriranja protu-ustanickih jedinica 
i cestom mjestu boravka rimskih zapovjednistava, ukljucujuci i Tiberija i Germanika. 

Borbe na sjeverozapadnom dijelu ratista, posebno one koje su se odvijale juzno od 
podrucja Posavlja i u podrucju rijeka Kupe, Une i Sane bile su vezane za dinarski se¬ 
gment ustanka, odnosno za ono podrucje koje je bilo u neposrednoj zoni odgovornosti 
vrhovnog vojvode Batona Desitijatskog, koji je vjerojatno cesto tamo i boravio. To se 
moze objasniti cinjenicom da su dinarske jedinice rasirile ustanak na zapadnom pravcu, 
i to u dva vala, posebno izrazeno za vrijeme nakon nastanka Saveza. Panonski segment 
ustanka, odnosno primarna zona odgovornosti Batona Breuckog vise je bila orijentirana 
prema istocnoj bojisnici, ali je i ona vjerojatno vodila borbe i sa “zapadnom” borbenom 
grupom u zapadnim podrucjima Posavlja i Slavonije. Cinjenica da se u zoni odgovor¬ 
nosti Batona Desitijatskog nalazilo i sjeverozapadno ustanicko podrucje i da su se i na 
tome podrucju vodile teske borbe, usko vezane sa strateski primarnim ofenzivnim forsi- 
ranjem panonskogprostora od strane rimskogzapovjednistva, moglo je da utice na to da 
se u rimskoj javnosti javi odredena determinacija Batona Desitijatskog kao panonskog 
vojvode (kod Sve tonija) i Desitijata i Mezeja kao panonskih naroda (kod Strabona). 755 

753 O rudnicima zeljeza u podrucju japre, Sane i Pounja v. Skegro, 1999: 105-119 

754 August je dao da se izgradi put Akvileja - Nauport (Vrhnika) - Emona (Ljubljana) prema Siskiji (Bo- 
janovski, 1988: 66; Tac. Ann. I, 20; Ruf. Fest. VII, 5), da bi u ustanku postala glavna rimska strateska 
komunikacija, posebno za 6. i 7. god. n.e., pa i dio 8. god. n.e., do pada Panonije. 

755 Vjerojatno je i cinjenica da je u Siskiji, koja se nalazila u panonskom bazenu, poglavito bilo situirano 
Tiberijevo zapovjednistvo i da je iz nje polazio dobar dio operacija od druge polovice 6. god. n.e. sve do 
9. god. n.e. i da je ona u tom periodu predstavljala kljucnu rimsku poziciju u ratovanju sa pobunjenim 
Ilirima, utjecala na razvijanje te “panonske” determinacije ustanka u tadasnjoj rimskoj javnosti. 


* 403 





Bitka za Ilirik 


Spomenuta podrucja su tako od pocetka 7. god. n.e. bila prostori glavnih borbenih 
akdvnosti i ciljevi pustosecih i ofenzivnih pokreta protu-ustanickih snaga, te su oni na 
sebi osjetili sav bijes protu-ustanickih snaga. Pojedine oblasti nisu bile samo pustosene 
i razarane, nego su ih Rimljani sa pomocnim, saveznickim i placenickim jedinicama 
uspjeli i okupirati, ali sigurno nakon teskih unistavanja. Citav niz velikih naselja, od 
kojih neka sa tisucljetnom tradicijom zivljenja, posebno ona u ravnicama zapadne Po- 
savine su za vrijeme ovih borbi brutalno i sustavno razorena, kao npr. Donja Dolina. 77S 
Stari nacin zivota, sa kontinuiranim razvitkom jos iz zeljeznog doba, bio je prekinut. 

Medutim i pored usmjeravanja glavnog i najzesceg udara ofenzivnih operacija, i po¬ 
red svih nepovoljnijih uvjeta u odnosu na one prirodne uvjete na koje su mogle racunati 
dinarske obrambene linije, panonske jedinice i uporista su u vrijeme izvodenja prvih 
neprijateljskih akcija pokazivale iznimnu zilavost i odlucnost, ali i sposobnosti. To je 
uvjetovalo da rimske jedinice i u panonskom bazenu i na sjeverozapadnom podrucju 
udu u tezak i ogorcen sukob i da svaka od njihovih ofenzivnih akcija bude pracena snaz- 
nim otporom. Po Veleju, Tiberije je izbjegavao ujedinjene ustanicke snage i razbijao 
ih po dijelovima, sto je rezultat njegovog znanja, tj. strateske mudrosti. 757 Ovo se ne bi 
trebalo smatrati stvarnom Tiberijevom strateskom pozicijom, nego je rijec ili o Vele- 
jevom shvacanju Tiberijeve strategije postupnog ratovanja, pustosenja i iznurivanja ili 
njegovog pravdanja za nepopularnu strategiju (za rimsku javnost) koju je primjenjivao 
Tiberije za vrijeme borbenih operacija do druge polovine 8. god. n.e. Velej Paterkul je 
tako i primjenjivanu strategiju na osnovi koje se vodio rat, ali i stanje na terenu i ustanic- 
ki nacin ratovanja, uspjesno predocavao u panegirik, iako je stvarna situacija nastala na 
osnovu drugacijih motiva. 

Kako bi sprijecili potpunu odvojenost svojih snaga na panonskim ratistima i spri- 
jecili moguci ustanicki dodir sa vanjskom granicom, rimskom zapovjednistvu se kao 
strateska vaznost nametalo i ocuvanje borbene linije Sava-Drava. Panonsko-breucki 
ustanici su tako od samog pocetka ustanka nastojali da pored zauzimanja Sirmijuma 
izbiju i na desnu obalu Dunava cime bi dosli u neposredni dodir sa nerimskim svijetom. 
Uslijed takve situacije i strateskih zamisli, od samog pocetka oruzanog sukoba vodene 
su teske i odlucujuce borbe na obalama Drave, u kojima je ucesce uzeo i sam Cecina. 

Poradi odrzanja borbeno-ofenzivnog fokusa na panonskom segmentu i na sjeveroza¬ 
padnom ratistu, jadranska bojisnica je sa rimske strane uglavnom bila defanzivnogkarakte- 

756 Iako je Donja Dolina u opadanju jos od IV. st. p.n.e. kraj njenog postojanja ipak se najvise moze datirati 
u vrijeme uspostave rimske vlasti. (Wilkes, 2001: 68); O Donjoj Dolini i ucescu ovih panonskih zajednica 
u ustanku 6-9. god. n.e., v. Covic, 1976: 169-185 

757 Veil. II, CXI, 4 
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ra i iz Salone u tom periodu nisu pokretani nikakvi snazniji udari u ustanicko zalede kojim 
bi se odlucujuce ugrozio dinarski segment ustanka. Jadranska bojisnica je trebala posluziti 
samo za razvlacenje ustanickih snaga i tek zadnje godine rata zalede Salone je ponovo uslo 
u fokus glavnih borbenih aktivnosti, kada je bilo zahvaceno jednim od krakova glavne 
ofenzivne akcije na dinarsko ustanicko podrucje. Ipak vjerojatno ni u ovom periodu ni 
jadranska bojisnica nije bas bila mirna i na njoj su se odvijale izvjesne borbene aktivnosti, 
samo ne bas onog intenziteta kao na prostoru panonskog bazena i na sjeverozapadu boji- 
sta. Ipak na ovom prostoru od druge polovice 6. god. n.e. do prvih razdoblja 9. god. n.e., 
ako bismo sudili na osnovi podataka iz sacuvanih vrela, nije bilo znacajnijih ofenzivnih 
pomjeranja ni sa jedne ni sa druge strane. Te borbe na jadranskom ratistu su vodene pogla- 
vito oko doline donje Cetine i uopce u blizoj unutrasnjosti na potezu Krka-Neretva u ne- 
posrednom zaledu Salone i Narone. Mozda se na ove borbe, i one ranije iz 6. god. n.e. kada 
je Baton Desitijatski nastojao da zauzme Salonu i ostvari kontrolu na jadranskom obalom, 
ali i za one bitke u zavrsnoj fazi ustanka (borba za Andetrij i okolno podrucje) odnosi i 
opaska Plinija Starijeg o Burnumu, Andetriju i Tribuliumu kao kastelima proslavljenim u 
bitkama {...Burnum, Andetrium, Tribulium, nobilitata proeliis castella). 7iS Ova Plinijeva 
opaska, iako ne spominje ratove i konkretne bitke u kojima su se ti kasteli proslavili, izne- 
sena je uzgrednim tonom a u njoj se osjeca i doza ponosa i casti koje ovi kasteli imaju, naj- 
vjerojatnije u vezi ustanka 6-9. god. n.e., iako ne treba iskljuciti da se ona odnosi i na neke 
ranije rimsko-delmatske ratove npr. Oktavijanove ratove u kampanji 34 - 35. god. p.n.e. 759 
Da su pojedini od ovih kastela predstavljali vazne borbene pozicije u toku Ilirskog ustan¬ 
ka potvrduje i Dionov podatak u kome spominje Andetrij (...’Avdriiptov...), kao vaznu 
ustanicku utvrdu nedaleko od Salone. 760 Iako se ovaj njegov podatakkonkretno odnosi na 
posljednje faze ratovanja, nesumnjivo je i u prve dvije godine rata Andetrij imao vazniju 
ulogu u ratnim operacijama u neposrednom zaledu Salone. I Strabon cije finaliziranje 
dobrog djela opisa Ilirika pripada razdoblju ilirskog ustanka, spominje Andetrij sto isto u 
dovoljnoj mjeripokazuje znacaj te ustanicke pozicije. 761 Vjerojatno su slicnu ulogu imali i 
Burnum (Ivosevci kod Kistanja) i Tribulium/Tilurij (Gardun kod Trilja), koji su se nalazili 
isto u relativnoj blizini srednjojadranske obale i predstavljali tocke najcesceg borbenog 
dodira ustanickih i rimskih i njima saveznickih i lojalnih snaga na sirim prostorima oko 
rijeka Krke (//. Titius) i Cetine (//. Hippius ). Uostalom, Plinije Stariji na drugom mjestu 
spominje pobunu u Iliriku 6-9. god. n.e., pa je sasvim logicno povezati da je on bio 

758 PLin. NH III, 141 

759 O tome v. Zaninovic, 1984: 67-68 

760 Cass. Dio LVI, 12, 3 

761 Strab. Geo. VII, 5, 5 
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relativno upoznat sa ovim ratom i da je samim tim upravo podatak o bitkama koje su pro- 
slavile tri kastela crpio iz toga svoga saznanja. 762 Sva tri spomenuta kastela bila su situirana 
na spomenutom pravcu blize unutrasnjosti od obale i nesumnjivo su sa drugim slicnim 
utvrdama sve do Neretve predstavljala glavnu borbenu liniju na jadranskom ratistu. Za 
Andetrij se zna da se nalazio u rukama ustanika dok je pozicija i kontroliranje Burnuma i 
Tribuliuma nepoznata, odnosno ne moze se pouzdano reci tko ih je drzao u svojim ruka¬ 
ma. Plinijev Tribulium je vjerojatno Tilurij, lokalitet izmedu Salone i Delminijuma i on 
bi se zbog te dublje kontinentalne situiranosti u delmatsko podrucje a i zbog cinjenice da 
je Andetrij (zapadno od Tilurija) predstavljao snazno ustanicko uporiste. nasao u usta- 
nickim rukama. 763 Ali sudbina Burnuma na granici Liburnije i Delmatije je ipak prilicno 
nejasna. Burnum se mogao u toku rata naci i u rukama ustanika, ali isto tako i protu-usta- 
nickih snaga koje su vjerojatno u njemu imale odredenu posadu i prije izbijanja ustanka. 

Inace u toku odvijanja “panonske faze” rimske akcije izvodene uopce prema dinarskoj 
oblasti ne bi imale onakav intenzitet kao u panonskim zemljama, i uglavnom su imale 
karakter zadrzavanja i razvlacenja ustanickih snaga ili zescih ofenzivnih akcija samo na 
neke njegove segmente poglavito na sjeverozapadnom ratistu. Na pojedinim pravcima, 
kao na jadranskoj bojisnici, protu-ustanicke snage su odrzavale stanje relativne defenzive, 
tako da je dublje zalede dinarskog pojasa u ovom periodu bilo postedeno sirokog opsega 
unistavanja kao sto se to dogadalo na sjeveru u ravnicama panonskog bazena, pa i 
sjeverozapadu zone odgovornosti dinarskog segmenta ustanka. Slab ili bar nizi intenzitet 
borbi od pocetka 7 god. n.e. se osjecao i na granicnim podrucjima Ilirika prema provinciji 
Meziji, na prostoru juzno od Save, odnosno u jugozapadnoj Srbiji, te i danasnjem 
albanskom podrucju okrenutom prema Makedoniji i Dardaniji. 764 I ako bi se sudilo po 
sacuvanoj izvornoj gradi, ove oblasti bi bile postedene intenzivnih borbi i razaranja od prve 

762 Plin. NHV II, 147 

763 Tilurij se nalazio i na komunikaciji Salona-Delminium, kojom su se vjerojatno sluzili i ustanici prilikom 
svoga prodora prema Saloni 6 god. n.e. I radi toga se ovo uporiste moralo naci u okviru ustanickog teri- 
torijalnog zahvata. 

764 Granica izmedu Dalmacije, odnosno Ilirika iz kojeg je prvospomenuta provincija proizasla, se bazira na 
podatku Klaudija Ptolemeja (II, 16, 1; III, 9,1) o istocnoj granici Dalmacije, koja se proteze od Save (bli- 
zina njenog usca u Dunav) do Scardus mons (Sar planina) na jugu. Granice Ilirika, tj. Dalmacije spominju 
i Plinije Stariji, (III, 150); Dimensuratio provinciarum, 18; Orozije, I, 2, 59; O granici izmedu Dalmacije i 
Gornje Mezije sa pregledom razlicitih razmatranja po ovom pitanju v. Zaninovic, 1983. Kada se razmatra 
pitanje ove granice potrebno je na umu imati aksiom po kome provincijska linija nije mogla dijeliti jednu 
te istu peregrinsku civitas , pa tako kao sto iz istih razloga nije Sava bila granica izmedu Dalmacije i Pano- 
nije, tako ni Drina, ako je svojim tokom prolazila kroz istu civitas , nije bila granicom izmedu Ilirika, tj. 
kasnije Dalmacije i Mezije, tj. Gornje Mezije. Ako je civitas Dindara prelazila Drinu u njenom srednjem 
toku, a to je najvjerojatnije bio slucaj onda je i provincijska granica isla istocno od Drine. A vjerojatan 
je slican slucaj bio i sa drugim narodima i plemenima u jugoistocnoj Bosni i jugozapadnoj Srbiji, koji su 
u vecini slucajeva bili epigoni nekadasnjih Autarijata, pa i sa zajednicama u donjem toku rijeke Drine 
posebno s tim da su ove zajednice bile naslonjene na Sirmijum, bitan centar Ilirika, odnosno Panonije. 
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polovice 7. god. n.e. do konacne rimske ofenzive na preostalo ustanicko dinarsko podrucje 
u prvoj polovici 9. god. n.e. Ovo se moze objasniti time da su Rimljani fokus svoje borbene 
aktivnosti i strateskog interesa, ali i koncentracije trupa, posvetili panonskom bazenu i 
sjeverozapadnom podrucju, pa su onda ovi istocni i juzni prostori ostali “zanemareni”. 
Da je bilo tako dokazuje i dolazak pojacanja iz istocnih provincija koje predvodi Plaucije 
Silvan, jer ove snage se ne upucuju u borbe na albansko ili istocno-dalmatinsko podrucje 
koje im je bilo najblize prilikom njihovog dolaska na sredisnji Balkan, nego direktno 
odlaze na panonsko ratiste gdje su se spojili sa snagama Cecine Severa. To je primoralo 
i ustanike da dijelove snaga koje su drzali na jugoistocnom pravcu prebace na ona zarista 
na kojima su se vodile najteze borbe. Tako je ovo podrucje ostalo bez velikih borbenih 
operacija onog stila, opsega i tipa kakve su se odvijale na drugim podrucjima, posebno u 
panonskom bazenu i sjeverozapadnom pravcu. 

Rimske i druge protu-ustanicke trupe su i po Yeleju patile od slabog snabdijevanja i 
opcenito oskudice ne samo u potrebnom ljudstvu nego i u zivezi i materijalu sto je primo- 
ravalo Tiberija da dio svoje energije posveti i rjesavanjima ovog pitanja i da svoje borbene 
aktivnosti prilagodi i svojim stvarnim logistickim mogucnostima. 765 Tome je doprino- 
sila i pojava krize i u samom Rimu i Italiji, ukljucujuci i pojavu gladi i povecanje cijena. 
To nedostatno snabdijevanje sve brojnije protu-ustanicke armije nesumnjivo je dovodilo 
do dodatnog opterecivanja civilne (posebno domorodacke) populacije na terenu rimskih 
koncentriranja i aktivnosti, koje je bilo izlozeno stalnim rekvizicijama najrazlicitijeg opse¬ 
ga i sadrzaja. Yojska je jednostavno bila primorana da sve ono sto joj nedostaje namiri od 
domorodackog stanovnistva, tako da su pustosenja ustanicke teritorije ali i iznudivanja od 
domorodaca poprimali i oblike sustavne pljacke. Izgleda daje i Tiberijeva strategija pusto¬ 
senja i iznurivanja bila izmedu ostalog i posljedica ovakvog stanja, odnosno i zahvaljujuci 
njenom provodenju protu-ustanicke snage bi dolazile do neophodnih resursa. 


765 Veil. II, CXI, 4; Svet. Tib. 16 
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Iskustvoje izvrstan ucitelj. 

Plinije Mladi 7 “ 

Razvoj ratne situacije 6. god. n.e., apogotovu drugi val sirenja ustanka u jesen i zimu 
6. god. n.e. i niz iscrpljujucih i neuspjesnih pokreta trupa koje je predvodio Tiberije, iza- 
zvali su nezadovoljstvo Augusta i vjerojatno rimske javnosti u kojoj je raslo nezadovolj¬ 
stvo. 767 Tiberijeva usporena strategija vodenja rata sve je bila vise iritirajuca za Augusta 
koji je i ocekivao i kome je bila i radi unutarnjih razloga potrebna brza pobjeda. Iako 
su Tiberije i njemu podredeni zapovjednici Cecina Sever i Valerije Mesalin uspjeli da u 
opcoj kaoticnoj situaciji, nastaloj uslijed izbijanja ustanka i njegovogbrzog sirenja sirom 
ilirskih zemalja, kako tako stabiliziraju ratiste cinjenica je da ustanak ne samo da nije 
slomljen nego je predstavljao snaznog, udruzenog u jedan vojno-politicki Savez protiv- 
nika. Takvo stanje i odnos snaga na ratistu samo su potvrdivali da ce rat biti dugotrajan 
i tezak i da ce iziskivati velika naprezanja Drzave i njenih ljudskih i materijalnih resursa. 
Ilirik je bio i previse blizu Italije i zauzimao je takvu stratesku poziciju da bi se mogao 
prepustiti svojoj sudbini, on se morao pacificirati na bilo koji nacin, bez obzira koliku 
materijalnu korist donosila pobjeda. 

August i njegovo neposredno okruzenje, pa i sira rimska politicka javnost i obicno 
stanovnistvo, su sigurno dobro znali za nevolje rimskog polozaja u Iliriku, a i neke oci- 
gledne greske i propusti rimskog zapovjednistva na terenu, olicenog u Tiberiju samo su 
dodatno pothranjivali nezadovoljstvo Augusta naspram djelovanja svoga posinka. Po 
Kasiju Dionu, August je mislio da je Tiberije mogao lako i brzo pobijediti “Delmate”, tj. 
dinarski segment ustanka, koji su samim tim za Augusta bili taj glavni protivnik. Ako je 
i u stvarnosti bilo tako, Augustovo shvacanje rata i odnosa snaga nije bas bilo zasnovano 
na realnim osnovama, jer se prema trupama pod Tiberijevim zapovjednistvom nalazio 
ustanicki ustroj koji je efektivno kontrolirao veci dio Ilirika. Uz to na prijelazu 6/7. 
god. n.e. ustanici su posjedovali brojno borbeno ljudstvo, visok potencijal i moral, spo- 
sobna zapovjednistva i poznavali su teren koji je usto bio nacickan brojnim ustanickim 

766 Plin. Min. Ep. 13, 20: Usus magister egregius. 

767 Cass. Dio LV, 31, 1; Po Svetoniju (Tiberije, 16), Tiberije je u toku rata bio cesto bio opozivan (...quanqu- 
am saepius revocaretur..). nejasno je sto je pod ovim Svetonije podrazumijevao, jer iz Dionovog, a pogo- 
tovu iz Velejevog opisa ne raspolazemo ni sa najmanjim indicijama da je Tiberije bio opozvan. Tiberije 
je samo jednom napustio ilirsko ratiste, ali ne iz razloga sto je bio opozvan, a i to se desilo nakon velike 
pobjede i pada Panonije. 


* 408 * 





Bitka za Ilirik 


utvrdenim tockama, koja su predstavljala ustvari borbene pozicije i okupljalista ustanic- 
kih trupa i polazista njihovih akcija. Prakticno se ustanicka strategija sve vise svodila na 
sklanjanje u te utvrdene pozicije, dok je protivnik pustosio okolni, skoro prazan teren a 
onda na iznenadne napade gerilsko-partizanskog tipa. Ovo je znacilo i da nije postojala 
neka prava linija razgranicenja protivnickih oruzanih snaga, i da je prakticno da li je 
neka teritorija bila pod kontrolom jedne od dvije zaracene strane bilo vrlo tesko odre- 
diti. Operacije pustosenja su mogle zahvatiti velika podrucja, a da ustvari ne rezultiraju 
konacnim njihovim zauzimanjem jer bi uporista ostajala u rukama ustanika. Tiberije i 
njemu subordinirani zapovjednici su ih mogli zaobilaziti, udarati na druge oblasti i na 
druga naselja u dubljoj unutrasnjosti ustanickog teritorija i onda se vracati na svoje po- 
lazne tocke nakon sto su ostvarili, ili ne ostvarili, postavljeni cilj pustosecegpohoda. Je- 
dino na osnovu cegabi se okvirno moglo tvrditi da je neka teritorija u rukama pojedinih 
strana jeste upravo situiranost uporista koja se nalaze u rukama jedne od protivnickih 
snaga. Prostor na kome se nalaze uporista jos uvijek u rukama ustanika i na koje se na¬ 
kon povlacenja razarackog pokreta protu-ustanickih snaga ponovo vraca stanovnistvo 
izbjeglo u utvrdene refugije (radi obrade zemlje, izvodenja stoke na pasnjake ili nekih 
drugih privrednih ili neprivrednih aktivnosti) i na kojima nisu uspostavljene trajnije 
protu-ustanicke pozicije (utvrde, predstraze, logorista) moze se smatrati jos uvijek usta- 
nickim podrucjem. Naravno neke oblasti su bile i potpuno pod kontrolom ustanika za 
vrijeme 7 i 8. god. n.e. To bi se u prvom redu odnosilo na unutrasnje dinarske oblasti 
kao sto su desitijatsko pa i veci dio delmatskog podrucja i neke druge zasticenije oblasti, 
koje su se nalazile u dubljoj unutrasnjosti ustanickog teritorija. Moguce je pretpostaviti 
da su ove sredisnje dinarske oblasti bile i van domasaja tih protu-ustanickih pokreta 
razaranja i da su tako pune dvije godine bile u pravom smislu slobodne od prisustva 
vecih protu-ustanickih vojnih formacija i njihovih pokreta. Panonski pojas, i to pogla- 
vito njegove oblasti i zone najblize podrucjima koncentracija protu-ustanickih snaga, i 
sjeverozapadno podrucje tako se mogu u najvecoj mjeri smatrati prostorom “relativne 
ustanicke kontrole” jer preko njih se odvijaju borbene operacije i pustoseci pohodi, a 
uporista u vecini slucajeva (bar ona veca i bolje utvrdena) ostaju u rukama ustanika. 

Jedina opcija koja se pruzala pred rimskim zapovjednistvom na terenu bila je juris na te 
utvrdene pozicije i njihovo zauzimanje jednu po jednu, a to je iziskivalo golema naprezanja 
ljudstva i njegove gubitke. A tih utvrdenih pozicija je bilo i previse i to ne samo napopristu 
najzescih borbenih aktivnosti na sjeverozapadnom podrucju i panonskom pojasu, nego i 
u dubljoj unutrasnjosti ustanickog teritorija. Prakticno se svako naselje, pogotovu ako je 
bilo gradinskog tipa, na teritoriju pod ustanickom kontrolom moglo pretvoriti u borbenu, 
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utvrdenu poziciju i s tom cinjenicom je Tiberije bio upoznat i samim tim je morao i nju 
uzimati u obzir prilikom razrade svoje strategije i taktickih poteza. U jednoj bid ili zauzi- 
manjem samo jednog uporista se na terenu prakticno nista ne bi moglo presudno dobiti, 
i jedino sto je preostalo protu-ustanickim snagama bila je taktika iznurivanja, pustosenja i 
cekanja da vrijeme, iznemoglost, glad, bolesti, nestrpljenje, pad morala i borbene spremno- 
sti i druge nedace postanu novi, najbolji saveznici Rima. Ipak do tada su se sa ustanickom 
strateskom, u nacelu defanzivnom, praksom, koja se pocela primjenjivati nakon prestanka 
sirenja ustanka, Tiberije i njegovi subordinirani zapovjednici morali suociti. A to je oteza- 
valo njihove borbene akcije, donosilo velike gubitke i izazivalo frustracije na rimskoj strani. 
A izgleda da ni sam Tiberije nije bas bio zeljan veceg zrtvovanja i izlaganja opasnosti svojih 
vojnika, 768 pa je pribvatio tu oportuniju strategiju. Ali ovakva situacija je bila razumljiva 
samo onome tko se nalazio na terenu, dok je drzavno vrhovnistvo u Rimu moglo da ima i 
drugaciju percepciju nacina vodenja borbenih operacija i ocjenjivanja njihovih rezultata. 
Zbog ipak pogresnog uvjerenja, August je bio sumnjicav da Tiberije, po Kasiju Dionu, sto 
je moguce vise namjerno oteze sa ratom i poduzimanjem odlucnih akcija kako bi mogao 
sluzeci se ratom kao izgovorom da pod svojom komandom i pod oruzjem i u punoj bor- 
benoj gotovosti drzi brojno ljudstvo. 769 Ova Dionova, ili njegovog vrela, ocjena ili stvarno 
Augustovo uvjerenje ipak nisu bili utemeljeni i bili su zasnovani na pogresnim premisa- 
ma, shvacanjima i tendencioznosti anticke historiografije pa mozda i stvarnim predrasu- 
dama, potisnutim politickim i privatnim zeljama i paranoji samoga ostarjelog Augusta. 770 


768 Veil. II, CXV, 5 

769 Cass. Dio LV, 31, 1 

770 Anticka historiografija, pogotovu ona iz ranijih razdoblja principata, ciji su predstavnici dolazili dobrim 
dijelom i iz reda senatorskog staleza i to poglavito iz onog dijela koji je bio emocionalno i idejno opozici- 
ono nastrojen prema principatu, a napose prema “tiraninu” Tiberiju, kao da je uvijek nastojala da istakne 
medusobnu surevnjivost pa i navodno neprijateljstvo Augusta i Tiberija. Time je ta historiografija nasto¬ 
jala da posebno negativno istakne Tiberija, kao navodnog ubojice Germanika (toga favorita senatorske 
opozicije) i osobe koja je bila odgovorna za mnoge smrti uglednih gradana, kao antipoda Augustu, pa 
se u svrhu te ideje-vodilje gomilala grada koja je govorila o preuvelicanom nesuglasju, podozrenju pa i 
mrznji koju je August gajio prema svome nasljedniku. A Kasije Dion, kao i sam pripadnik senatorskog 
staleza, je po prirodi stvari za opise prvih princepsa najvise koristio tu zapisanu senatsku tradiciju pa mu 
se ona prirodno usjekla u sjecanje i postala prirodnom, sto je utjecalo i na njegove povijesne podatke. Da 
su takva shvacanja i misljenja o odnosu Augusta i Tiberija nastala u toku I st. n.e. bila pretjerana dokazao 
je jos Svetonije (Tiberije, 21), koji ih je koristeci Augustova pisma upucena Tiberiju u odredenoj mjeri 
relativizirao. Iako je nesumnjivo vladalo odredeno nerazumijevanje pa i razilazenje po nekim pitanjima 
takticke i strateske prirode izmedu Augusta i Tiberije, pa i ako je ovaj potonji bio ipak samo Augustova 
krajnja opcija za nasljednika, ipak je tesko zamisliti da je postojala takva duboka antipatija i nepovjerenje 
da je August gajio skoro paranoicnu sumnjicavost prema eventualnim namjerama Tiberija kao zapovjed- 
nika oruzane sile. Uostalom da je tako bilo zar bi se uopce Tiberiju dodijelilo vrhovnom zapovjednistvo 
nad brojnom i snaznom armijom u Iliriku. To sto August nije gajio simpatije prema Tiberiju, nije znacilo 
da ga je duboko mrzio. Oba vrela se ne slazu, vjerojatno i iz gore navedenih razloga, ni oko predstavljanja 
velicine ustanickih snaga, jer dok su za Veleja one preobilne izvjestaj Kasija Dion, iako ne daje direk- 
tne podatke o brojnoj velicini ustanickih snaga, je ipak suzdrzaniji u predstavljanju ustanickih snaga i 
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Tiberije nije bio kasnorepublikanski politicar i vojskovoda poput jednog Sule, Pompeja, 
Krasa, Cezara, Marka Antonija pa i samoga Oktavijana Augusta da svoju politicku moc 
“crpi” i iz vojske pod svojim zapovjednistvom a niti su uvjeti nakon desetljeca principata 
bili takvi koji bi omogucavali ponavljanje situacije iz vremena rimskih gradanskib ratova. 
Uostalom Tiberije je vec bio posinak Augusta i osoba sa najvise sansi da ga naslijedi pa je 
tesko ocekivati da bi on, poznat kao relativno oprezna osoba ne sklona rizicnim i naglim 
potezima, mogao da rizikuje takvu poziciju nekim poduhvatom sa sumnjivim uspjehom. 
Bolje, sigurnije i ucinkovitije je bilo prepustiti da njegove interese ostvaruje Livija i da 
se saceka prirodna? smrt samoga Augusta. 771 Naravno moguce je i pretpostaviti da je od 
Diona preneseno, Augustovo uvjerenje u djelovanje i ponasanje Tiberije, bilo i rezultat 
kasnijih tumacenja i karikiranja Augustovih misljenja i poteza. Ipak da je postojalo Au¬ 
gustovo, bar u nekom vidu i stupnju, izrazeno nezadovoljstvo spram djelovanja Tiberija 
dokazuje to sto on salje Germanika na ratiste. Prvo se nadao da bi se uvodenjem novina u 
zapovjednistvo na terenu preokrenula stvar i situacija na terenu te ubrzalo forsiranje i vo- 
denje borbenih operacija znatno veceg opsega. Pored tih cisto vojnickib potreba, August 
je izgleda zelio da slanjem Germanika u ilirske zemlje afirmiraovogmladicakogaje sudeci 
po svome ponasanju predstavljenom u povijesnim vrelima, iznimno i cijenio i podrzavao. 
Slanjem Germanika na ratiste August je izgleda zelio i da na terenu ima osobu od svoga 
punogpovjerenja i da “preko njega” utice na djelovanje i ponasanje Tiberija. Istovremeno 
se nadao da ce sposobni Germanik sudjelovanjem u ratu ucvrstiti svoju poziciju u vojnim 
i politickim krugovima Drzave, a i da ce ostvariti eventualnu pobjedu koja mu je bilo pri- 
jeko potrebna kako bi stekao ugled u rimskoj javnosti i koja bi mu omogucila brzi uspon 
u vojnickoj, politickoj i drzavnickoj karijeru. August je, jednostavno receno, forsiranjem 


mogucnosti. Dok su one za Veleja goleme i skoro nesavladive, izuzev naravno za Tiberija, smisao i po- 
daci izvjestaja Kasija Diona pruzaju uravnotezeniju predstavu (sto automatski ne znaci i tacnu) o snazi 
ustanika. Kao da Kasije Dion, odnosno njegova izvorna grada govore da ustanicka snaga do novog vala 
sirenja ustanka i nije bila bas takva da je Tiberije nije mogao svladati. Istina u odnosu Augusta i Tiberija, 
koje je jednu svoju presliku imalo i u ratnim dogadanjima ilirskom tlu izmedu 6. i 9. god. n.e. nalazi se 
negdje izmedu Dionovog opisa u kojem, zahvaljujuci koristenju izvorne grade, kao da provijava misao o 
Tiberijevim propustima, greskama pa i namjernim, smisljenim skoro zavjerenickim postupcima na terenu 
(u drugoj polovici 6. god. n.e.) i Velejevog hvalospjeva o Tiberijevim uspjesima i angazmanu u borbama 
na pocetku ustanka. Stvarna situacija je vjerojatno u sebi sadrzavala i teske mogucnosti i uvjete realiziranja 
uspjesne protu-ustanicke operacije, ali i nesumnjive greske bolje reci propuste i nepripremljenosti rimskih 
zapovjednistva ukljucujuci i samoga Tiberija. 

771 A posebno imajuci u vidu da je Agripa Postum, jedini pravi konkurent Tiberija do kraja 6. god. n.e. bio 
uklonjen. Uostalom Tiberije nije bio toliko neodgovoran da bi se upustio jednu takvu “prevratnicku” 
avanturu u uvjetima teskih borbi sa Ilirima, a bilo bi i veliko pitanje da li bi ga vojska u tom slucaju uopce 
slijedila. Tiberije nije bas bio popularan u vojsci sto su pokazale i pobune 14. god. n.e., nakon sto je on 
preuzeo vlast, i u slucaju nekog oruzanog sukoba vezanog za Augustovo nasljede Tiberije nije mogao sa si- 
gurnosti i apsolutno racunati na vojsku. Mnogo je bolje bilo rijesiti se Agripe Postuma zakulisnim igrama 
i na “legalni” nacin, nego sluzeci se ili prijeteci vojnom silom. 
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Germanika ustvari forsirao svoje prave nasljednike. 772 Preko njega je August nastojao i 
da se stvori bar kakva takva protuteza Tiberiju, i njegovim idejama i djelovanju, kao neki 
korektor, stabilizator uprave Tiberija. 

Paralelno sa odvijanjem ratnih operacija, na principatskom dvoru, u Augustovoj fa- 
miliji desio se niz dogadaja koji su promijenili poredak stvari unutar vladajuce Augu- 
stove familije, eliminirajuci posljednju prepreku za Tiberijevo nesmetano preuzimanje 
vladavine. Tako je usporedo sa borbenim aktivnostima u toku 6. god. n.e. u ilirskim 
zemljama i situacija sa Agripom Postumom, posljednjim zivim sinom nesretne i neshva- 
cene Julije, dostigla svoju kulminaciju i rasplet. Uz vjerojatnu “pomoc” spletki Livije, 
stvarne gospodarice ne samo samog Augusta nego i Drzave, Agripa Postum je, nakon 
citavog niza sukoba koje je imao sa Livijom pa i sa samim Augustom, protjeran na otok 
Planaziju, blizu Korzike, a njegova imovina zaplijenjena u korist vojne blagajne (koja je 
tada hitno trebala sredstava) cime je on odstranjen i iz “kuce” Augustove. 773 Ovaj cin je 

772 Tiberije sa Julijom nije imao zive djece (sin im je umro jos u ranom djetinjstvu), tako da su jedini priznati 
bioloski potomci Augusta bila njena jos ziva djeca iz braka sa Agripom, odnosno njihova djeca. A Ger- 
manikovim usinovljavanjem od strane Tiberija kojeg je posinio August, ovaj promucurni rimski princeps 
je ustvari i djecu svoje bioloske unuke Agripine Starije (udate za Germanika), ucinio i zakonski svojim 
direktnim potomcima, pa samim tim i legitimnim nasljednicima. Tako je August sve svoje nade i zelje 
za dalju buducnost i svoje familije i uprave Drzavom bacio na Germanika, odnosno bolje reci na djecu 
koju je on imao i koju ce imati sa Agripinom Starijom. S pravom bi se moglo reci da je nakon smrti Gaja 
i Lucija onaj pravi, bar u Augustovim planovima i projektima, nasljednik koji je trebao odrzati i nastaviti 
razvitak moci i vlasti Augustove familije bio ustvari Germanik. Ujedno bi se preko Germanika, odnosno 
njegove djece, izvrsilo i konacno biolosko spajanje Augustove i Livijine “krvi” i gena, te bi on predstavljao 
i novog predstavnika “dinastije” Julijevaca. 

S druge strane, nije nemoguce pomisliti na jos jednu kombinaciju u vezi odnosa Augusta i Germanika, 
sina Druza, mladeg Livijinog sina. Zakonski Druz je bio sin Livije i njenog prvog muza Tiberija Klaudija 
Nerona, ali cinjenica da je Livija napustila muza i otisla Oktavijanu dok je bila trudna sa Druzom, otvara 
mnoge mogucnosti za spekulacije. I pored Augustovih simpatija i proteziranja, Germanik je nesumnjivo 
posjedovao i vojnicke i politicke kvalitete, sto mu je donosilo popularnost u siroj javnosti, za razliku od 
“mrzovoljnog” Tiberija, iako je moguce pretpostaviti da je na razvitak te popularnosti, bar djelomicno, 
utjecao i sam August. 

773 Veil. II, CXII, 7 (Prema Agripi Postumu, tom glavnom suparniku Tiberija za Augustovo nasljedstvo u 
zadnjem deceniju zivota Augusta, Velej Paterkul se odnosi prilicno negativno, sto je gledano sa pozicija 
i motivacije Veleja prilicno razumljivo); Plin. NH, VII, 149; Svet. Tib. 15; Cass. Dio LV, 32, 1-2; LVI, 
1-2; Tac. Ann. I, 3; 5-6. Protjerivanje se desilo najvjerojatnije do pocetka 7. god. n.e. ili pocetkom 7. 
god. n.e., sigurno prije Germanikovog spajanja sa Tiberijevom zapadnom borbenom grupom, jer Dion 
o protjerivanju Agripe Postuma govori neposredno prije spominjanja Germanikovog dolaska u Panoniju. 
Mozda bi se, sudeci po Veleju (II, CXII, 7) protjerivanje se mozda desilo i 6. god. n.e., ako ne sam cin 
protjerivanja onda proces padanja u nemilost. Sudbinu Agripe Postuma je dozivjela i njegova sestra Julija 
Mlada (19. god. p.n.e. - 28/29. god. n.e.) koja je zbog krsenja Augustovih zakona o moralu (preljuba sa 
senatorom Decimom Silanom) 8. god. n.e. protjerana naTrimerus, mali italijanski otok (danas Tremiti) 
gdje je zivjela 20 godina Tac. Ann. IV, 71. Mozda vezano za slucaj Julije Mlade je vezano i protjerivanje 
pjesnika Publija Ovidija Nasona, koji je 8. god. n.e. protjeran u daleki i zabaceni pogranicni grad Tomis 
na Crnom Moru (danasnja Konstanca) -Budimir-Flasar, 1963: 407. Sex. Aur. Vic. epi. I, 24 navodi da 
je Ovidije protjeran zbog tri knjige Umijeca ljubavi. Ovidije je u Tomis stigao krecuci se sporo morskim 
putem pa preko Grcke u Trakiju (v. Tristia i Ex Ponto ), jer je u to doba kopnena veza jos uvijek bila bloki- 
rana od strane ustanika. Za Agripu Postuma i njegovu majku Juliju Stariju vezu se i afere Lucija Audazija 
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proizveo citav niz posljedica po Augustove buduce namjere i planove u vezi nasljedstva i 
osiguravanja vladavine svoje familije i svojih “bioloskih” potomaka. Ostavsi bez Agripe 
Postuma koji je bio njegov posljednji zakonski sin i bioloski unuk, jedini koji je ostao 
na raspolaganju za Augustovo nasljedstvo 774 bio je drugi zakonski sin Tiberije, ali bez 
ikakve bioloske veze sa Augustom. Radi toga je August bio prisiljen da modificira svoje 
planove u kojima nova okosnica postaje Germanik. Ustvari forsiranje i slanje Germa- 
nika na ilirsko ratiste upravo je bila jedna od posljedica afere i svih zbivanja vezanih za 
Agripu Postuma, jer je August morao naci zamjenu za gubitak Agripe Postuma koji je 
bio evidentan i prije samoga cina njegovog protjerivanja . 775 August je tako zelio i da 
uvodenjem Germanika i njegovim forsiranjem kompenzira gubitak Agripe Postuma, i 
pripremi ga za buduce dogadaje i planove, ali i da dalje na neki nacin odrzava atmosferu 
porodicne ravnoteze mod i utjecaja. Tako je i ilirski ustanak postao i prostor na kome 
su se trebale “poslagati kockice” u novoj semi odnosa i hijerarhije unutar najmocnije i 
vladajuce familije Rimske drzave i svijeta Sredozemnog mora (nakon eliminacije sinova 
Agripe i Julije), dok su istovremeno stotine tisuca vojnika i civila vodili borbu na zivot i 
smrt, a mase vojnika prebacivale sa jedne strane Balkana na drugu. 

Pored toga sto je izbijanje ustanka zaustavilo osvajacke planove u germanskim 
zemljama, ustanak je imao i velike posljedice i na unutrasnju politiku i stanje u Italiji 
i Drzavi. Iznimni napori koje je Drzava poduzimala kako bi se ugusio ustanak, veliki 
gubici, ali i vijesti koje su dolazile sa ratista a koje nisu govorile o zavrsetku rata, nego 
samo o novim borbama i za drzavni vrh sporadicnim uspjesima probudili su i do tada 
prigusenu opoziciju. Sada je nastupilo i javno neslaganje sa Augustovom politikom, 
a sve je postajalo i ocevidnije i nezadovoljstvo vitezova posebno prema porodicnom 
zakonodavstvu pa i protivljenje senatora. Povecanje cijena namirnica i proizvoda, pa 
i njihova nestasica su opet povecavali nezadovoljstvo i ostalih slojeva stanovnistva, 
posebno rimskog plebsa. Zbog toga su se Augustovi interesi nasli u raskoraku sa 

i Azinija Epikada koji su namjeravali njih dvoje sa mjesta na koja su prognani nasilno dovesti k vojskama 
Svet. Aug. 19. Mozda je u citavu pricu sa Agripom Postumom bio umijesan i izvjesni plebejac Junija 
Novata koji je u ime Agripe Postuma izdao protiv Augusta vrlo uvredljivo pismo. Junije Novat je kaznjen 
samo novcanom kaznom. Svet. Aug. 51 

774 Iako to formalno nije znacilo preuzimanje Augustovog nasljedstva je prakticno, u okolnostima koje su 
tada vladale, podrazumijevalo i preuzimanje uloge najviseg drzavnog poglavara. 

775 Pisana literarna vrela nisu bas precizna u datiranju protjerivanja Agripe Postuma na Planaziju u odnosu na 
sazivanje pojacanja i odredivanje njegovog zapovjednika i samog upucivanja na ratiste. Izgleda da, sudeci 
po kontekstu tekstova tih vrela, Agripa Postum jos uvijek nije bio protjeran kada je sazvano pojacanje i 
odreden njegov zapovjednik-Germanik, ali da je to vrijeme ipak bilo vrlo blizu, odnosno konacni obracun 
i cin protjerivanja ne samo da je bio izvjestan nego i pripreman za realizaciju u vrlo, vrlo bliskoj buduc- 
nosti. To bi znacilo da je i prije samoga protjerivanja Agripa Postum bio prakticno otpisan. Potrebno je 
navesti da je Agripa Postum prvo bio prognan u Surent. Svet. Aug. 65 
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Tiberijevom strategijom, jer je svako produzavanje ustanka otezavalo Augustovu 
poziciju. Radi toga, August u pocetku 7. god. n.e. na celo pojacanja koje je trebalo bid 
upuceno u ilirske zemlje, odnosno preciznije receno na zapadnu bojisnicu, postavlja 
Germanika. 776 August se nadao da ce Germanik na ilirskom bojistu steci odredeno 
iskustvo. Ipak ni dolazak i prisustvo odlucnijeg, pa i brutalnijeg Germanika nije moglo 
da narusi Tiberijevu osnovnu stratesku zamisao. 

Medutim u vezi ovog pojacanja stvari stoje nesto drugacije u Velejevom izvjestaju, 
jer on nigdje ne spominje Germanika nego samokaze (hvalisavo) daje on sam, iako jos 
uvijek nije bio senator ipak bio izjednacen sa ljudima senatorskog staleza i sa izabranim 
tribunisplebei, i da je odveo dio vojske koji mu je August povjerio, njegovom adopti- 
ranom “sinu”, tj. Tiberiju. 777 Inace Velej Paterkul ucestvuje u ratu kao visi vojni zapo- 
vjednik, ili kako on sam kaze imao je mogucnost za slavnu sluzbu. U vremenu prvih 
razdoblja razvitka ustanka, dolaska vijesti o dogadajima u ilirskim zemljama i donosenja 
i realiziranja “Augustovih mjera”, Velej Paterkul je po osobnom svjedocenju zavrsavao 
svoju sluzbu u konjici i bio je designatus quaestor, odnosno izabrani (odredeni) kvestor 
za narednu, vjerojatno 7. god. n.e. 778 Znaci on je,kada mu je biopovjeren dio vojske koji 
je kao pojacanje trebao otici Tiberiju, jos uvijek bio samo predvideni kvestor i jos uvijek 
nije obnasao tu sluzbu niti je zavrsio te nije bio senatorskog staleza, sto i sam potvrduje. 
Tako je i njegovo ucesce u ratu potrebno mozda promatrati i kao realizaciju one mjere 
kojom su senatori i vitezovi (stalezu kojem on tada pripada) obecali dati svoj obol ratu. 
A i on sam je bio vojnik od karijere i njegovo ucesce u ratu je bilo sasvim ocekivano. Me¬ 
dutim, jedna druga recenica unosi izvjesne nejasnoce u sam Velejev odlazak i boravak 
na ratistu, jer on dalje istice da je za vrijeme kvesture (7. god. n.e.) odbio pravo na pro- 
vinciju koja mu je dodijeljena 779 i da je poslan Tiberiju kao legatus Augusti. Iz ovoga bi 
se mogao izvuci i zakljucak daje Velej Paterkul vec senator, odnosno daje zavrsio svoju 
kvestorsku sluzbu, te bi tek onda bio poslan Tiberiju. Ovu konfuziju u vezi njegovog 
odlaska koju je sam Velej izazvao svojim prilicno hvalisavim (kojim opisuje svoj obol i 

776 Cass. Dio LV, 31, 1-2; Pojacanje je bilo sastavljeno od gradana po rodenju (vjerojatno je rijec vecinom 
o pozvanim veteranima, ali sigurno u odredenoj mjeri i od pravih dobrovoljaca, ali i na klasicni nacin 
mobiliziranih gradana) i od otkupljenih i obucenih oslobodenika (koji su formirali vec spomenute “do- 
brovoljacke” kohorte rimskih gradana), a mozda i od pojedinih pravih pomocnih jedinica koje su slale 
peregrinske civitates (ako jesu, onda su one dolazile iz zapadnih provincija) i drugih jedinica. 

777 Veil. II, CXI, 3-4 

778 Veil. II, CXI, 3 

779 Ovaj podatak o dodjeljivanju provincije Veleju je nejasan, sumnjiv i slabo vjerojatan, jer koje su se to 
provincije dodjeljivale kvestorima nakon isteka njihovog jednogodisnjeg mandata, posto ne postoji neka 
prokvestura, iako ne treba iskljuciti da je uslijed teskih prilika i izvanrednih okolnosti 7. god. n.e. (mo- 
bilizacija senatora i vitezova i njihovo upucivanje na ilirsko ratiste) i kvestorima povjeravano upravljanje 
nekim manjim i siromasnijim provincijama. 
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doprinos ratnim potrebama Rima, Augusta i Tiberija) 780 i uopcenim podatkom, mogu 
mozda rijesiti sljedecapredlozena rjesenja: 

• Velej Paterkul je bio odreden zajedno sa nekim senatorima i tribunima (ne na- 
vodi ni jedno ime ovih nesumnjivo uglednih pojedinaca) da predvodi pojacanje 
na ratiste dokjos uvijek on nije bio kvestor, niti dok je zavrsio svoju kvesturu. Ali 
posto pojacanja nisu bila spremna za polazak sve do prvih mjeseci 7. god. n.e. 
Velej je prakticno bio kvestor kada je krenuo na ratiste, znaci za vrijeme kako on 
naglasava njegove kvesture (in quaestura ) i kada odbija provinciju koja bi mu kao 
sljedovala po zakonu. Tako bi se moglo objasniti da on bude upucen na ratiste sa 
cinom legata, jer je u trenutku ne izbora za upucivanje nego samog upucivanja bio 
vec kvestor. Tada se on nalazio ipak na znatno visoj hijerarhijskoj stepenici nego 
dok je bio tek izabrani kvestor, odnosno jos uvijek tek visi (po vojnoj hijerarhiji) 
konjicki oficir i pripadnik (po staleskoj hijerarhiji) viteskog reda. Po ovome bi 
Velej Paterkul bio odreden za odlazak na ratiste 6. god. n.e. ali je stvarno otisao 
tek prvih mjeseci naredne 7. god. n.e. (kada obnasa svoju kvesturu), jer je trebalo 
da se pripremi jedna velika vojna sila sastavljana od prilicno raznorodnih eleme- 
nata. Ovakvo tumacenje bi moglo objasniti nesuglasje Velejevog podatka u vezi 
njegovog odlaska. Kao dodatnu potvrdu ovakvog stava je i to sto Velej Paterkul 
po osobnom svjedocenju boravi pocetkom zime 7/8. god. n.e. (Velej, II, CXIII, 
3) na ratistu kada mu je Tiberije povjerio zapovjednistvo nad jednim od zimskih 
tabora, sto se moglo dodijeliti samo visem oficiru, mozda sa cinom legata koji bi 
tada stvarno nosio Velej Paterkul. Sam Velej se na ratistu nalazi i u jesen 7. god. 
n.e. jer detaljno opisuje zdruzeni tabor, u kojem se i sam nalazio. Uostalom njegov 
opis ratne 7. god. n.e. u panonskom bazenu je najdetaljniji u odnosu na ostale 
godine rata i prostore preko kojih se rat odvijao, sto samo potvrduje njegovo osob- 
no prisustvo na tome dijelu ratista u tom periodu. To bi objasnjavalo i Velejevu 
“kaoticnost” i nedosljednost kada je rijec o opisivanju dogadaja iz 6. god. n.e., za 
razliku od onoga sto se dogada u 7. god. n.e. 

• Druga mogucnost je da je Velej na ratistu boravio dva puta, odnosno prvi put 

6. god. n.e. kada je upucen na ratiste jos kao izabrani kvestor, a drugi put nakon 

odbijanja provincije. Medutim, po samim njegovim podacima on je na ratistu 

boravio u toku veceg dijela 7. god. n.e. znaci u godini njegove kvesture, a jasno 

je da on na ratistu ne boravi u nekim kasnijim periodima npr., za vrijeme hello 

780 Kao da ovom svojom konstatacijom Velej zeli da istakne samoga sebe i svoju predanost interesima Drzave, 
kada se odrice upravljanja nekom mirnom provincijom i umjesto toga, znaci potpuno dobrovoljno, se 
odlucuje da se uputi u ilirske zemlje. 
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Delmatico 9. god. n.e. u kojem je osvjedoceno prisustvo njegovog bioloskog 
brata Magija. I u zimu 7/8. god. n.e. on sigurno boravi na ilirskom ratistu kao 
zapovjednik jednog od zimskih logora, a i u toku 8. god. n.e. on je prisutan 
na fronti jer se nada da ce svoj kratki prikaz predaje i pada Panonije, u svome 
kompletnom radu prikazati detaljnije, 781 sto bi znacilo da je bio upoznat i 
sa tim detaljima. Ovo potvrduje sigurno njegovo prisustvo na ratistu bar do 
pada Panonije (u toku druge polovice 8. god. n.e.), kada se vjerojatno (zadnji 
mjeseci 8. god. n.e.) mozda zajedno sa Tiberijem vraca u Rim, ali ne kasnije i u 
“dalmatinski rat” u kojem ucestvuje njegov brat. 782 Znaci sigurno smo utvrdili 
kontinuirani boravak Veleja Paterkula od prvih mjeseci 7. god. n.e. do kraja 8. 
god. n.e. na ilirskom, preciznije panonskom ratistu, i njegovo odsustvo sa ratista 
9. god. n.e. S druge strane bilo bi tesko pretpostaviti da je Velej prvi put na 
ratiste otisao 6. god. n.e. i onda se ubrzo vratio, da bi ponovo bio upucen negdje 
u toku 7. god. n.e., sigurno prije njene sredine na zapadnu bojisnicu Velikog 
Ilirskog ustanka. Uostalom sam Velej kaze da je on bio odreden da zajedno sa 
nekim senatorima i tribunima predvodi pojacanje koje je trebalo uputiti na 
ratiste, sto implicira da je rijec o jednom prilicno znacajnom, velikom i brojnom 
pojacanju cim u njegovom zapovjednistvu ucestvuju i senatori i tribuni. A to 
onda demantira mogucnost dva razlicita odlaska Veleja, jer je tesko zamisliti da 
se Velej nalazi dva puta u navodnom odlasku dva velika pojacanja na ratiste u 
jednom kratkom periodu od mozda najvise pola godine. 


Znaci iz svega izlozenog je vjerojatnija prva predlozena opcija, a to je da je Velej 
Paterkul samo jednom otisao na ratiste na kojem se kontinuirano zadrzao najmanje go- 
dinu i po, 783 a on je kvesturu uostalom mogao obnasati i na samom ratistu, u okviru 

781 Veil. II, CIV, 4 

782 Sudeci po preciznosti opisa prispijeca vijesti o Teutoburskoj katastrofi u Rim, Velej se u IX. mjesecu 9. 
god. n.e. nalazio u Rimu i nije bio ukljucen u Tiberijevu ljetnu ofenzivu. 

783 S druge strane, u sljedecem poglavlju Velej Paterkul se izrazava u prvom lieu mnozine kada kaze kakve je 
neprijateljske snage vidio (...vidimus...) u prvoj godini rata, sto bi se moglo protumaciti i tako da se on vec 
u toku te prve ratne godine nalazio na ilirskom ratistu. Medutim prvo pitanje koje se postavlja u vezi ovo- 
ga podatka je li kada je govorio o prvoj godini on mislio o konzulskoj godini koja je zavrsavala 31. XII., ili 
o prvoj ratnoj godini rata, ili o svojoj prvoj godini na ratistu. Moguce je isto tako da se on izrazavao samo 
figurativno i slikovito, direktno ne podrazumijevajuci i svoje ucesce u toku te prve godine, i gledano iz 
opce rimske perspektive. Ipak vecu vjerojatnocu ima to da je on ratiste dosao tek iza 1. I 7. god. n.e. Inace 
nastavak ovog podatka, koji prethodi spomenutoj recenici je pun hvalospjevaTiberiju, i opcenito govori 
o njegovom umijecu, hrabrosti, snalazljivosti, itd. Ustvari i recenica u kojoj Velej izrice svoju konstataeiju 
o prvoj godini rata je sastavni dio ovog panegirickog podatka, bolje reci smisleni uvod u njegovu dalju 
sadrzinu. Uostalom ako se, a to je najvjerojatnija opcija Velej Paterkul nalazio u okvirima onog pojacanja 
koje je predvodio Germanik, onda se on neminovno morao nalaziti u pokretu tek u prvim mjesecima 
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Tiberijevog staba. Ustvari vrlo logicno izgleda cinjenica da se i novoizabrani kvestor 
posalje na ratiste zapovjedniku rimske armije, jer kvestori su se u republikansko doba 
nalazili uz konzule na njihovim pohodima. I ovo bi onda na neki nacin potvrdivalo ne 
samo da je pojacanje koje predvodi Germanik krenulo pocetkom 7. god. n.e., nego da 
se u njemu nalazi i kvestor Velej Paterkul, a posebno ako se ima u vidu da je i Germanik 
tada bio kvestor ili samo kvestorskog ranga. 

Sam Velej u svome podatku nista ne govori tko je taj kome je odredeno zapovije- 
danje nad tim pojacanjem. On jedino navodi da je sam bio odreden za zapovjednika 
dijela te vojske {partem exercitus), ali opet bez imenovanja glavnog zapovjednika koji 
je prakticno i njemu bio nadredeni u tome pokretu od Rima do ilirskog bojista. Sada 
se postavlja pitanje da li se Velej Paterkul, sa svojim dijelom vojske, nalazio u okvirima 
onog pojacanja koje je u ilirske zemlje vodio Germanik. Da se Velej nalazio u toj vojsci 
koju je na ratiste, po Kasiju Dionu, predvodio Germanik dokazuje i to sto se je kako je 
vec receno to bilo brojno pojacanje, a vrela ne spominju, ukljucujuci i samoga Veleja, 
nijedno drugo veliko i znacajno pojacanje koje bi bilo upuceno neposredno Tiberiju u 
toku 7. god. n.e. Uz to i sam Velej predvodi dio vojske, znaci dio pojacanja a ne cijelo 
jedno pojacanje, pa je logicki pretpostaviti da je u tome pojacanju bilo i drugih dijelova 
koje su predvodili drugi pojedinci (senatori i tribuni) ali i da je postojao jedan vrhovni 
zapovjednik cjeline pojacanja. Ova opcija je vrlo moguca, jer je trebalo vremena da se 
prikupe, pripreme i obuce potpuno nove trupe (izuzev veterana, ali i njih je trebalo 
okupiti) sto je trajalo vise mjeseci. 784 To sto ne imenuje svoga zapovjednika u pokretu 
prema Iliriku moze se objasniti onom Velejevom tendencijom da prikriva i zanemaruje 
ucesce Germanika u ratu 6-9. god. n.e. (ustvari izbjegava njegovo imenovanje). Tako bi 
i to sto ne imenuje zapovjednika pojacanja, na neki nacin, potvrdivalo da je rijec o Ger- 
maniku, jer da je to bio neko kao Lepid ili Mesalin on bi to spomenuo. I na taj nacin bi 
se Velej Paterkul zelio dodvoriti Tiberiju, jer je ustvari i citav njegov rad prozet tom in- 
tencijom. Germanik koji je citav decenij u odnosu na Velejevo pisanje vec bio mrtav nije 
bas bio simpatiziran od svoga strica, cije su negativne osobine tih 30-ih godina I. st. n.e. 

7. god. n.e. jer je iz vrela jasno da je Germanik na ratiste dosao tek nakon afere sa Agripom Postumom 
{Veil. II, XII, 7; Cass. Dio LV, 31, 1; 32, 1-2). A Kasije Dion je i precizan kada Germanikov odlazak na 
ratiste datira sa konzulatom Cecilija Metela i Licinija Silana, znaci u 7. god. n.e. Preko i kronologije Ger- 
manikovog privatnog zivota bi se moglo utvrditi vrijeme njegovog odlaska na iliricko ratiste. Germanik se 
sa Agripinom Starijom (14. god. p.n.e. — 18. X. 33 god. n.e.) vjencao 5. god. n.e., sina Nerona je dobio 
6. god. n.e., a sina Druza 7. god. n.e. Iz ovoga bi se isto mogao izvuci zakljucak da je Germanik boravio 
sa suprugom bar do pocetka 7 god. n.e. 

784 Posebno kada je rijec o vojnicima-libertinima, bila je neophodna duza obuka kako bi se oni osposobili 
kao dobri vojnici po rimskim standardima, ali i ulila im se i svijest rimskog vojnika i navikli na lojalnost 
rimskom imenu. 
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dostigle svoj vrhunac. Tiberijeva ozlojedenost Germanikom se nakon njegove smrti 
prenijela i na njegovu suprugu Agripinu Stariju i starije sinove (jedino je ostao u zivotu 
najmladi Kaligula). I samim tim je razumljivo Yelejevo ustrucavanje da spomene Ger- 
manika, kao i da navede da je on bio zapovjednik pojacanja upucenog Tiberiju, nego 
samo nedefinirano spominje ljude iz senatorskog staleza i tribune. Germanikovo ucesce 
u ratu je po izvjestaju Veleja Paterkula, kako je vec istaknuto, uopce prilicno slabo osvi- 
jetljeno. A to se moze objasniti panegirickom tendencioznoscu prema Tiberiju koja je 
tezila i da zamagli i umanji ulogu i znacaj Germanika, iza cijeg se lika (posebno nakon 
njegove smrti) okupljala senatorska opozicija prema Tiberiju i nostalgicni republikani- 
zam. Yelej npr. u citavom opisu posvecenom ustanku samo na jednom mjestu spominje 
Germanika i to na samom kraju gdje samo sporadicno kaze da se Germanik u “Dalma- 
tinskom ratu”, tj. u borbama na dinarskom pojasu (vjerojatno misleci na 9. god. n.e.) 
istakao i pruzio dokaz svoje vrijednosti. 785 Preko Veleja ne mozemo nista konkretno 
saznati u cemu se to dokazao Germanik, ni kada je uopce dosao na ratiste ni koliko je 
dugo boravio na njemu, koje su mu bile duznosti i kakav je on znacaj, moc i ovlastenja 
imao u okviru rimskog zapovjednistva. Po Veleju, kada se Tiberije u zimu 8/9. god. n.e. 
uputio u Rim on je zapovjednistvo povjerio Marku Lepidu. 786 Suprotno Veleju Pater- 
kulu, izvjestaj Kasija Diona daje bolju sliku o ulozi i polozaju Germanika na ilirskom 
ratistu. On je u tom izvjestaju mnogo prisutniji i vodi i samostalne i to dosta opsezne i 
odlucne operacijekao npr. protivMezeja, protiv Ardube itd. I kada je Tiberije bio odsu- 
tan sa ratista, u periodu u kojem je po Veleju Paterkulu trupama zapovijedao Marko Le- 
pid, Germanik je taj koji predvodi vrlo opseznu operaciju protiv citavog niza naselja na 
sjeverozapadnom ustanickom podrucju. Cak i ako nije oficijelno i formalno zauzimao 
visoki institucionalni polozaj, samim tim sto je on bio clan vladajuce familije, zakonski 
unuk, ali i favorit Augusta i zakonski sin Tiberija i moguci nasljednik, Germanik je 
fakticki i prakticno uzivao visok utjecaj i autoritet ne samo medu vojskom, nego i u rim- 
skom zapovjednistvu na terenu. Vec 7. god. n.e. on predvodi jednu nesumnjivo opseznu 
operaciju protiv glavnog rimskog neprijatelja na sjeverozapadnom podrucju-Mezeja i 
to dosta uspjesno, sto ne bi bilo moguce da se on nije nalazio visoko pozicioniran u 
rimskoj zapovjednoj hijerarhiji. Daje Germanik bio druga osoba u zapovjednistvu na 
terenu, od svoga dolaska na ilirsko ratiste dokazuje vrlo uvjerljivo gornji friz Gemma 
Augustea, na kojem se u slavu pobjede i u ratu 6-9. god. n.e. pojavljuju pored Augusta, 
Tiberija i sam Germanik. Tako i ova kameja slikovito prikazuje da je Germanik bio taj 
koji je zauzimao drugo mjesto u hijerarhiji rimskog zapovjednistva i u pobjedi, ono 

785 Veil. II, CXV, 1 

786 Veil. II, CXIV, 5 
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poslije Tiberija. Lepid je uostalom 6. god. n.e. bio konzul i nije se u trenutku izbijanja 
ustanka nalazio u okvirima Dunavske borbene grape kojom je zapovijedao Tiberije, 
nego je boravio u Rimu i na ratiste je dosao vjerojatno naknadno kada se pridruzio glav- 
nini protu-ustanickih trupa na zapadnoj bojisnici. 

Osim toga, sasvim je razumljivo da August kao zapovjednika pojacanja imenuje 
Germanika, svoga favorita i zakonskog unuka, i tesko bi bilo samim tim pretpostaviti 
da se kao zapovjednik unuku (makar i adoptiranom) vrhovnog zapovjednika cijele ar- 
mije i sinu, isto adoptiranom, zapovjednika ratista na jednom pokretu i predvodenju 
pojacanja javlja neko drugo lice. Kao sto vidimo i u vojnom zapovjednistvu postoji hi- 
jerarhija paralelna sa hijerarhijom u vladajucoj familiji, odnosno Tiberiju je nadredeni 
mogao biti samo August, a Germaniku samo Tiberije, odnosno August. Sve drugo je 
moglo samo ugroziti autoritet clanova vladajuce familije i po Augustu buducih prin- 
cepsa i vrhovnih zapovjednika armije. Germanik, sin Tiberijevog brata Druza i njegov 
posinak od 4. god. n.e., sto je znacilo da je on zakonski unuk samoga Augusta koji je 
te iste godine posinio Tiberija, 7S7 u trenutku svoga slanja na ratiste, po Dionu, bio je 
kvestor ili kvestorskog ranga. 788 Ta cinjenica o tadasnjem Germanikovom kvestorstvu, 
a ne neko veliko umijece i povjerenje koje je u njega imao August (a koje Velej Paterkul 
hoce da na osnovi konteksta njegovog izlaganja zakljucimo) je izgleda doprinijela tome 
da Velej bude izjednacen sa senatorima i tribunima u predvodenju armijom kao i da mu 
se povjeri jedan dio vojske. Germanik je u tadasnjoj politickoj hijerarhiji Rimske drzave, 
zauzimao jednu relativno nizu poziciju, u rangu sa npr. Velejem Paterkulom koji je isto 

787 Prije svoga posvojenja i adopcije u familiju Julija Cezara, Germanikovo ime je vjerojatno bilo Nero Clau¬ 
dius Germanicus , a nakon adopcije Germanicus Julius Caesar, Moguce je pretpostaviti da je jedan od uvjeta 
Tiberijeve adopcije bilo i posinjene Germanika od strane Tiberija ( Svet. Tib. 15). Germanik je vec u to 
vrijeme bio ozenjen Agripinom Starijom, bioloskom unukom Augusta, pa je tako August, kako je vec 
receno, ustvari nastojao da osigura nasljedstvo, na duge staze, svojim bioloskim potomcima. Tiberijevo 
preuzimanja principatske vlasti je tako bilo od Augusta smatrano samo kao “nuzno zlo” i jedino rjesenje 
u nedostatku adekvatnih nasljednika {Svet. Tib. 23) i predvideno kao privremena mjera i prelazno rje¬ 
senje. U trenutku eventualnog preuzimanja vlasti Tiberije je vec bio ostario i na zalasku svoga zivotnog 
vijeka. Samim tim je August sasvim realno procjenjivao da bi nakon Tiberijeve vladavine, oslonac drzave 
postao Germanik, odnosno njegovi bioloski potomci. Vjerojatna Augustova planirana i pretpostavljena 
politika se ipak pokazala ostvarljivom, iako vjerujemo ne bas po Augustovim zeljama, jer su dva bioloska 
Augustova potomka vladala Imperijom za vrijeme dinastije Julijevaca-Klaudijevaca —» Kaligula (Augustov 
praunuk) i Neron (Augustov prapraunuk), i to bas iz poroda Germanika i Agripine Starije. 

788 Ustvari iz Dionovog teksta ne moze se bas jasno razluciti da li je Germanik bio kvestor za 6. (ili cak neke 
ranije godine mozda 5. n. e.), pa bi se tako Dionova informacija da je Germanik kvestor ustvari mogla 
tumaciti da je on bio samo kvestorskog ranga, ili za 7. god. n.e. Medutim vjerojatnija je posljednja mo- 
gucnost jer zbog nerijesene situacije sa Agripom Postumom u toku dobrog dijela 6. god. n.e. izgleda da 
je zapovjednistvo pojacanja bilo naknadno odredeno, nevezano sa samom odlukom o stvaranju tih novih 
vojnih snaga. Ali bez obzira da li je on bio kvestor prije 6. za 6. ili 7. god. n.e., ostaje cinjenica da je Ger¬ 
manik u trenutku dolaska na ratiste i predvodenja pojacanja bio samo kvestorskog ranga, a da je prakticno 
zapovijedao senatorima, bivsim konzulima i pretorima i si. 
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u trenutku svoga upucenja na ratiste bio kvestor. Ali ipak je Germanik bio taj koji je tre- 
bao biti zapovjednik jednogprilicno snaznog pojacanja, koje je trebalo popuniti redove 
Tiberijeve armije na zapadnoj bojisnici i koji je u rimskom zapovjednistvu na terenu 
trebao zauzimati mnogo bitniju ulogu nego sto bi je imao neki drugi, obicni kvestor ili 
osoba sa kvestorskim rangom. Prakticno Germanik je na zapadnoj bojisnici trebao biti 
drugi covjek u hijerarhiji rimskog zapovjednistva, odmah poslije Tiberija. August nije 
mogao praviti iznimke i postaviti jednog kvestora ili osobu sa samo kvestorskim ran¬ 
gom za zapovjednika cjeline pojacanja, u kojem su se nalazili mozda i konzulari i bivsi 
pretori, a da druge kvestore, i one koji su tek za to izabrani i one koji kvesturu obnasaju 
i one koji su je vec obnasali ali ne i neku drugu visu funkciju, ostavi na mjestima koja 
bi im obicajno i uobicajeno pripadala na hijerarhijskoj ljestvici. August je onda kako bi 
legitimizirao postavljanje svoga favorita na celo zapovjednistva cjeline jednostavno iz- 
mijesao zapovjednistva (bez obzira na dostignuto dostojanstvo) u unutarnjoj strukturi 
pojacanja, sto je jos jedan dokaz Augustove politicke umjesnosti kojom je uskladivao 
legitimitet i obicajnost sa svojim zeljama. I samo zahvaljujuci tome, Yelej Paterkul je 
odreden da predvodi dio vojske. 

Kako izgle da ovo poj acanj e, koj e j e nastalo i kao rezultat po duze tih izvanre dnih mj era, 
je bilo uglavnom sakupljeno i obuceno na teritoriji Italije, pa je onda komunikacijom 
koja je povezivala Akvileju sa Siskijom i koja se nalazila pod kontrolom rimskih i njima 
pridruzenih i lojalnih snaga prebacena na ilirsko ratiste. Ova pojacanja su trebala 
popuniti redove rimskih snaga koje su nesumnjivo u toku ratne 6. god. n.e., ako je suditi 
po zestini borbi o kojima svjedoce anticka vrela, pretrpjele velike gubitke, ali i iznimno 
povecati brojnost protu-ustanicke armije na zapadnoj bojisnici. Lokalne jedinice koje 
su se zatekle na samom prostoru na kojem je izbio ustanak i koje su se prve suocile i 
bile zahvacene sa rastucom plimom ustanka su vecim dijelom unistene. Istovremeno 
su, po Kasiju Dionu, velike gubitke pretrpjele i jedinice Cecine Severa boreci se na 
istocnoj bojisnici sa panonskim segmentom ustanka. A i pridosla “zapadna” borbena 
grupa kojom je neposredno zapovijedao Tiberije je u toku borbi i stabilizacije bojisnih 
linija vjerojatno isto trpjela velike gubitke u ljudstvu i materijalu, posebno kada su bili 
uvuceni u okrsaje partizansko-gerilskog tipa na sjeverozapadnom ustanickom podrucju. 
Te snage (i legije i ostatak borbenog sastava) je trebalo pod hitno popuniti i u tu svrhu 
je poslano brojno pojacanje koje je predvodio Germanik. Uz to sudeci po stupnju 
popunjenosti XX. legije rimskim legijama je i bez gubitaka nedostajalo ljudstva. Tako 
je dio tih pojacanja mozda trebao popuniti i te “rupe”, a ne samo gubitke, dovodeci legije 
do dostatnog broja. Po Dionu, Germanik je poslan na ratiste sa armijom koja je bila 
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sastavljena i od u slobodi rodenih gradana i od oslobodenika-gradana. 789 To je znacilo 
da je pod zastavu pozvan veliki broj veterana, da su formirane brojne “dobrovoljacke” 
jedinice rimskih gradana-libertina (o kojima se vec ranije detaljnije govorilo) i da su 
mozda u tome pojacanju odredeno ucesce dale i neke druge oruzane forme kao na 
drugi nacin skupljeni pravi dobrovoljci i regrutirani rimski gradani -ingenui (koji bi 
popunjavali legije) pa i peregrinske jedinice. Tako bi se tom pojacanju onda vjerojatno u 
odredenoj mjeri prikljucili i unovaceni vojnici iz drugih sredina i slojeva Italije i rimskih 
zajednica na zapadu, pa i pomocne jedinice iz zapadnih provincija. Sama obuka citavog 
niza vojnih obveznika, “dobrovoljaca” i pravih dobrovoljaca se izvodila po hitnom 
postupku, tako je citavo to ljudstvo (posebno one koje je dolazilo iz reda oslobodenika) 
proslo za rimske standarde kratku obuku od samo par mjeseci. 

Iako je Augustovo nestrpljenje za brzim svrsetkom rata iz prezentiranih razloga 
shvatljivo, ipak je jedino pravilno vodenje rata sa rimske strane bilo ono koje je izabrao 
Tiberije. Ustanicke snage nisu bile ni male, ni neuvjezbane, ni moralno nespremne niti 
neodlucne i bez sposobnih zapovjednika da bi protu-ustanicke snage mogle da se brzo 
i ucinkovito obracunaju sa njima. Tiberije koji je stalno boravio na terenu potpuno je 
tacno poznavao stvarno stanje stvari i raspored i mogucnosti snaga sa kojima je raspola- 
gao i protiv kojih se trebao boriti. Brza pobjeda nije bila moguca i iz razloga sto su sami 
ustanici izbjegavali da stupe u otvorenu i odlucujucu bitku sa protivnikom na otvore- 
nom prostoru i tako se upuste u situaciju u kojoj bi vec na samom startu disciplinirane i 
uvjezbane legije, posebno zakonvencionalni nacin ratovanja, imale superiornu poziciju. 
Ustanici jednostavno nisu nigdje koncentrirali dovoljno brojne snage sa kojima bi pre- 
tendirali da u jednoj bici odluce ishod rata, niti su uostalom to uopce zeljeli. Ustanic¬ 
ke vojvode su sigurno dobro poznavali sve kvalitete rimskih profesionalnih legionara, 
njihovu dobru naoruzanost, opremljenost i uvjezbanost i posebno iskustvo, sto su bile 
osobine u kojima je rimski legionar bio superiorniji u odnosu na ustanika. I svaki ulazak 
u medusobni odlucujuci sraz na otvorenom prostoru sa velikom koncentracijom trupa 
bio bi samim tim vec u startu nepovoljan po ustanicke snage. Zato ustanicko zapovjed- 
nistvo nastoji kao osnovni strateski cilj da izbjegne da bude uvuceno u otvorene bitke ili 
situacije onakvog tipa kao sto je to bila Cezarova opsada i pobjeda kod Alesije. Uslijed 
svega toga Tiberije je u ustvari bio taj koji je morao prilagodavati taktiku i manevrira- 
nje jedinica kojima je zapovijedao i to na jednom sirokom i stalno otvorenom ratistu 
od Mezije do Siskije i od Jadrana do Drave. Tako su ustanicki zapovjednici bili ti koji 
su diktirali nacin vodenja rata i Tiberije nije imao drugog izbora nego da se prilagodi 

789 Cass. Dio LV, 31, 1 
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i navikne na vodenje sporog, ali surovog rata koji se prakticno vodi ne samo na kom- 
pletnoj liniji bojisnice nego i unutarpozadine, cime ratno popriste postaje vrlo siroko a 
razudenost trupa velika. To je primoralo i rimsko vrhovno zapovjednistvo na terenu da 
podijeli bojiste i samim tim i odgovornost na vise vojnih segmenata, pogotovu ako se 
ima u vidu da su garnizon u Sirmijumu i uopce trupe na istoku bile prakticno nepove- 
zane, jer su bile odsjecene panonskim segmentom ustanka, sa glavninom snaga kojima 
je neposredno zapovijedao Tiberije na zapadnom pravcu. Medutim kako se pokazalo, 
Tiberije je relativno uspio da se prilagodi ustanickoj taktici, i njegov nacin vodenja rata 
je, ukoliko se sacuva discplina i borbena gotovost a i moral trupa na zavidnoj razini, 
mogao na duge staze donijeti ocekivani uspjeh. 

Po Svetoniju Tiberije je imao karakternu osobinu da bude svojeglav i da slusa samo 
sebe i tekje zavrijemekonsolidacije situacije na rajnskoj graniciposlije 9. god. n.e. otpo- 
ceo sa praksom dogovaranja sa svojim suradnicima i uvazavanjima i drugih misljenja. 790 
Za vrijeme ratovanja u Iliriku, Tiberije je nesumnjivo primarno drzao do svoga misljenja, 
svoje procjene situacije na terenu i vodenja vojnickih i diplomatsko-politickih operacija 
po svojoj volji posebno u strateskom pogledu. On je sigurno nastojao da se u potpunosti 
nametne hijerarhijski podredenim zapovjednicima, kojima je bila ostavljena inicijativa 
samo na nizoj razini bez mogucnosti da dovedu u pitanje osnovne smjernice Tiberijeve 
strategijske misli bez obzira koliko se oni slagali ili ne sa takvim polozajem. Ono kako 
je to on zamislio to je moralo bid tako i bid sprovedeno u djelo, cak ako se to protivilo i 
misljenju i zeljama samoga Augusta. U suprotnom ako ne bi bio u mogucnosti da ostva- 
ri u potpunosti svoje zelje Tiberije vise ne bi zelio da dalje ucestvuje u tome. Tiberije je u 
svome odnosu prema vojnicima imao dvojakpristup, dokje najednoj strani pokusavao 
da ih ne izlaze prevelikoj i nepotrebnoj pogibelji samo radi brze i slavne pobjede pa i 
oprastao im odredene izraze nezadovoljstva, na drugoj je insistirao na bezuvjetno po- 
slusnoj i discipliniranoj armiji, i naravno na njenom nemijesanju u donosenje strateskih 
i taktickih odluka i poteza. 791 To je znacilo da je Tiberije strogo insistirao na postivanju 
i provodenju zapovjedne i hijerarhijske linije u vojsci kojom je zapovijedao, u kome je 
vojska objekt ali ne i subjekt borbene aktivnost i ona je morala samo da slusa. 

Radi takve svoje naravi i strateskih zamisli on je neminovno morao doci po pita- 
njima nacina daljeg vodenja rata u nesuglasje sa Augustom a na terenu i u vjerojatni 
sukob sa Germanikom, jednom isto tako snaznom osobom. Germanik je bio vrlo mlad 

790 O zapovjednim osobinama Tiberija v. Svet. Tib. 18-19. 

Tiberije je inace pokazivao i znake sklonosti sujevjerju, praznovjericama i astrologiji u vojnim poslovima, 

ali i opcenito u svakodnevnom zivotu. (usp. njegov odnos sa astrologom Trazilom u Svet. Tib. 14) 

791 Veil. II, CXV, 5 
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i 6. god. n.e. (on te godine jos uvijek nije boravio u Iliriku), kada je zapoceo ustanak, 
imao je samo 21 godinu, 27 manje od Tiberija. Velika starosna granica izmedu dvojice 
rimskih zapovjednika na terenu Ilirika sigurno je bila razlogom disharmonije u nacinju 
vodenja ratnih operacija. Mladi, i jos uvijek nedovoljno afirmirani, Germanik je nesum- 
njivo bio odlucniji, tezeci za brzim pobjedama koje bi mu donijele ugled i popularnost 
u narodu i vojsci i tako ujedno povecali njegov utjecaj u rimskoj politickoj javnosti i 
Julijevsko-Klaudijevskom dvoru i vladajucoj familiji kojoj je i sam pripadao. Za razliku 
od njega iskusni i oprezni Tiberije, po prirodi strog i zahtijevan, skoro sa pedantnom 
sitnicavoscu i iskljucivoscu i sa izvjesnom dozom aristokratske arogancije, nije mogao 
nikako da ostvari visoki stupanj popularnosti ni u Augustovoj familiji, ni u Senatu, ni 
u narodu pa ni u trupama kojima je zapovijedao (sto ce se najbolje vidjeti 14. god. n.e. 
kada se pobune rajnska i panonska armija). Samim tim je razumljivo da je Germanik 
postajao polako favorit rimske javnosti, cemu je nesumnjivo doprinosilo i njegovo po- 
nasanje i zapovijedanje (koje je bilo vise dinamicno i odlucno) te nacin vodenja borbe- 
nih operacija na ilirickom ratistu. On je upravo tu na lieu mjesta mogao da pokaze pred 
vojskom sve svoje zapovjedne kvalitete ali i novi odnos prema vojnicima, koji je bio 
neposredniji i nesumnjivo privlacniji u odnosu na ono sto su oni navikli od Tiberija. 
Osim toga Tiberije se vec nalazio na vrhuncu svoje vojnicke karijere i nije imao potrebe 
za brzim i naglim pobjedama i potezima, tako da je mogao svoju strategiju vise prila- 
goditi strpljivosti i sebi svojstvenoj opreznosti, i iz koje nece proizlaziti nikakav rizik. 
Tiberije se ponasao kao da je stedio i svoje vojnike, pokusavajuci da ih ne izlaze preveli- 
kom zrtvovanju, odnosno izbjegavao je suvise pogibeljne operaeije pa je i to doprinosilo 
odugovlacenju rata. 792 

Tek kada su dosla pojacanja iz Italije i sa zapada i iz istocnih provineija rimsko zapo- 
vjednistvo je konacno raspolagalo sa dovoljno ljudstva da bi moglo pokrenuti ofenzivne 
akeije sirokog opsega. Do tada oni su se morali zadovoljavati ili sprecavanjem sirenja 
ustanka, defenzivom ili ofenzivnim akeija manjeg opsega kao na sjeverozapadnoj fronti 
i panonskom bazenu. I ovo dokazuje da je August ipak bio preeijenio rimske snage na 
terenu, jer je i spomenuti deficit u ljudstvu onemogucavao Tiberija na poduzimanje 

792 Takav se zakljucak moze izvuci, ako iz njega odbacimo svu pretjeranu apologetiku iz Velejevog podatka 
II, CXV, 5 u kojem se opisuju zapovjedne osobine Tiberija u postupanju sa vojskom. Tiberije je sudeci 
po izvornoj gradi prema vojsci pod svojom komandom postupao covjecno, hranio ih dobro i primjereno 
se starao za bolesne i ranjene ali je zato za uzvrat trazio disciplinu. Izgleda da je Tiberije imao “sluha” za 
vojsku, odnosno dobro je osjecao kako ta vojska pulsira i kakvo joj je stanje duha, tako da je uspijevao da 
ocuva koheziju jedne prilicno velike borbene sile kroz trogodisnje razdoblje teskog ratovanja, sto nije lako. 
Uvijek je pronalazio neki nacin da svojim postupcima ne izazove odvajanje od sebe vojske, cije podrijetlo 
je bilo iznimno slojevito, pa i sumnjivo. A vojnicko nezadovoljstvo je uspijevao amortizirati mjerama koje 
ne bi bile previse ostre i radikalne sa jedne strane, a s druge ne bi ostetile njegov zapovjednicki autoritet. 
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opseznijih operacija na ustanicko podrucje iako je “zapadna” borbena grupa kojom je 
neposredno zapovijedao, bila brojnija u odnosu na druge oruzane snage protu-ustanic- 
ke armije u Iliriku u toku ratne 6. god. n.e. i u zimu na prijelazu u sljedecu godinu. 793 

O znacenju i tezini rata dovoljno govori cinjenica da su se u rimskom zapovjednis- 
tvu nalazila skoro sva videnija imena tadasnje elite. Na osnovi izvorne grade znamo da 
su u ratu 6-9. god. n.e. od visih rimskih zapovjednika ucestvovali i Aul Cecina Sever, 
Yalerije Mesalin, Plaucije Silvan, Marko Emilije Lepid, 79 " 1 Gaj Vibije Postum ( Caius Vi- 
bius Postumus). Lucije Apronije {Lucius Apronius), 795 a nailazi se po imenu spomenuto 
i na Lucija Elija Lamija {Lucius AeliusLamia) , 796 te samoga Veleja Paterkula i njegovog 
brata Magija Celera Velejanusa {Magius Celer Velleianus) koji su po Yelejevom svjedo- 
cenju obojica bili Tiberijevi legati. 797 Pored spomenutih imena od visih rimskih zapo¬ 
vjednika u ratu su mozda ucestvovali Gaj Silije, najvise sudeci po cinjenici da se kasnije 
on nalazi na visim vojnim zapovjednim duznostima na rajnskoj granici (kao i Lucije 
Apronije) nakoju je nakon Teutoburske katastrofe prebacen dio legija koje su bile anga- 
zirane na slamanju pobune u Iliriku, ijunije Blez {IuniusBlaesus) jer je ovaj 14. god. n.e. 
bio namjesnik Panonije i zapovjednik nad trima legijama koje su sigurno ucestvovale u 

793 1 na ovom primjeru se uocava jedna bitna razlika u odnosu dva glavna izvorna izvjestaja o ustanku. Po 
Kasiju Dionu, August je smatrao da se Tiberije mogao sa ustanicima razracunati u toku 6. god. n.e., sto 
bi pretpostavljalo da je za Augusta na terenu bilo dovoljno trupa. Medutim, to stoji u kontradikciji sa po- 
dacima Veleja da je Augusta uhvatila panika i da je nalozeno hitno poduzimanje citavog niza izvanrednih 
mjera, ukljucujuci i dodatno novacenje i upucivanje novih snaga na ratiste. 

794 Konzul ordinarius za 6. god. n.e. 

795 Po Veleju (II, CXVI, 3) i njemu su dodijeljene casti za postignuca u ovom ratu (po smislu Velejevog teksta 
rijec je o kampanji 9. god. n.e.) i to kao dionik djela Vibija Postuma (vjerojatno kao njemu potcinjeni 
oficir). Ovaj Lucije Apronije je kasnije ratovao i protiv Takfarinata, a proslavio se i kao Germanikov legat 
u germanskim pohodima 15. god. n.e. (Velej Paterkul, 2006: 269, nap. 610). 

796 Elije Lamia je bio konzul 3. god. n.e., podrijetlom iz jedne odlicne rimske obitelji. Obnasao je istaknute 
duznosti u Germaniji, vjerojatno prije dolaska na bojista Ilirika (Veil, II, CXVI, 3). Nakon ustanka u 
Iliriku bio je prokonzul senatske Afrike za 15-16. god. n.e., a 20. god. n.e. bio je i imenovan i za namje- 
snika Sirije kao nasljednik Gneja Sencija. Medutim, nije otisao u Siriju jer ga je Tiberije zadrzao u Rimu 
(provincijom je upravljao Sencijev legat Pakuvije). Naslijedio je 32. god. n.e. kao gradski prefekt Lucija 
Kalpurnija Pizona Cezonina, a umro je 33. god. n.e. i dobio cenzorski sprovod. (Velej Paterkul, 2006: 
269-270, nap. 611). 

797 I to Veleja vezano za panonsku fazu ratovanja, a Magija za “dalmatinsku” fazu ratovanja, sto sugerira 
njihovu medusobnu odvojenost. Kada se sagledaju imena zapovjednika rimskih trupa koje su se nalazile 
izmedu Dunava i Jadrana u periodu 6-9. god. n.e. primjecuje se da je rijec o sinovima onih koji su prvih 
godina Oktavijanove politicke i vojne aktivnosti bili njegovi protivnici, pa pojedini i proskribirani od 
strane trijumvira. U prvom redu to se odnosi na samoga vrhovnog zapovjednika Tiberija, zatim Valerije 
Mesalina, onda Sentija Saturnina (ciji otac se, nakon sporazuma u Puteoli, vratio sa Sicilije na koju je bio 
izbjegao - Veil. II, LXXVII, 2-3), a i konzul Lucije Aruncije (on je i napisao povijesno djelo podrazavajuci 
u njemu arhaicni i osobeni stil Salustija - Budimir-Flasar, 1963: 397) je isto bio sin jednog proskribiranog 
gradanina koji se vratio nakon sporazuma u Puteoli (Veil. II, LXXVII, 2-3). Sve je to jasan pokazatelj rela- 
tivne uspjesnosti politike pomirenja koju je proklamirao novi rezim principata, koji se uspostavljao nakon 
desetljeca interegnuma koji je nastupio nakon konacnog sloma Republike i njenih institucija u vrijeme 
uspostave II. trijumvirata, proskripcija i bitki kod Filipa. 
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ratu. 798 Nepoznato je da li je u ratu ucestvovao i kasnije za Ilirik vrlo bitan Publije Kor- 
nelije Dolabela (Publius Cornelius Dolabella ), iako ni tu opciju ne bi trebalo iskljuciti 
i pored toga sto izvorna grada ne daje ni najmanju naznaku da je on ucestvovao u ratu. 
Tezina i vaznost rata kao i razina mobiliziranosti Rimske Drzave, posebno raspolozivih 
zapovjednickih resursa, mozda su bar na neki naan ili bar na neko vrijeme u rat uvukli 
i Dolabelu, pogotovu sto ga pet godina kasnije nalazimo kao namjesnika Gornjeg, pri- 
morskog Ilirika. 

Zanimljivo je da zahvaljujuci natpisima pripadnika/veterana VII. legije sa podrucja 
Ljubuskog, mozda mozemo doci i do imena obicnih legionara koji su ucestvovali u ratu 
6-9. god. n.e. i tako jos vise personalizirati sliku Velikog Ilirskog ustanka. 799 Tako su vrlo 
vjerojatno braca Lucije i Gaj Domicije, iz maloazijske Milyada, ucestvovali u ratu i zivi 
izasli iz njega, da bi se na kraju skrasili u ljubuskom kraju. Slican je slucaj bio i sa izvje- 
snim Lucijem Herenijem, sinom Lucija, koji je po R. Dodigu moguce bio unovacen 
oko 11. god. p.n.e., te bi 6. god. n.e. sigurno bio u okviru VII. legije (u sluzbi je bio 30 
godina). 800 Po R. Dodigu —> “It is probably that there were two periods of recruitment 
in Asia Minor, one between 11-13 BC (rebellion in Thrace and Chersonese) and the 
other between 6-9 AD (Bellum Batonianum).” 801 To bi prakticno znacilo daje pobuna 
6. god. n.e. dovela do mobilizacije rimskih gradana u provincijama, i da su konkret- 
no iz Male Azije (Velejeve ex transmarinis...provinciis) dosla pojacanja sastavljena i od 
ovih unovacenih legionara. Znamo i za ime jednog domorodca sa rimskim gradanstvom 
GajaJulijaEtoraakoji je ucestvovao u ratu 6-9. god. n.e. na protu-ustanickoj straniikoji 
je za svoje zasluge bio od princepsa Tiberija i odlikovan. 802 


798 Osim toga, on je mozda bio i u periodu 12-14. god. n.e., i namjesnik Gornjeg Ilirika, Bojanovski, 1988: 58 

799 O tim natpisima, njihovom prezentiranju i analizi, kao i predlaganju datacije v. Dodig, 2003; Isto, 2005; 
Skegro, 1997: 86-89; 105-107 

800 Za ostale veterane i vojnike VII. legije spomenute na natpisima kao sto su; Marko Sosije, sin Marka; 
Gaj Valerije, sin Gaja; Lucije Opije, sin Lucija (u sluzbi 27 godina); Marko Livije, sin Marka (u sluzbi 
26 godina); Tit Varije, sin Tita (u sluzbi 29 godina); Gaj Licinije, sin Gaja (u sluzbi 27 godina); Lucije 
Marcilije, sin Gaja; Kvint Valerije, sin Kvinta (u sluzbi 28 godina); ne bi se bas moglo apriori tvrditi da 
su ucestvovali u ratu, iako je i ta opcija vrlo moguce pogotovu za neke od njih, a za koje se zna sigurno 
da su bili u sluzbi desetljecima. 

801 R. Dodig se poziva na Mitchell, 1976: 304-306 i Isto, 1979: 420-421 

802 1 jedan od glavnih kolovoda i agitatora pobune panonskih legija iz 14. god. n.e. izvjesni Percenije je 
gotovo sigurno ucestvovao u ratu protiv ilirskih ustanika ( Tac. Ann. I, 16). Vjerojatno su u ovom ratu 
odredeno ucesce imali i drugi vojnici koji se spominju vezano za pobune panonskih legija i rajnskih armija 
14. god. n.e. kao sto su: prefekt tabora u armiji Panonije Aufidijen Ruf ( Tac. Ann. I, 20), obicni vojnik Vi- 
bulen (Tac. Ann. I, 22), strogi i zloglasni centurion Lucilije, centurioni Klement Julije i Sirpik (Tac. Ann. 
I, 23), prvi centurion Justo Katonije (Tac. Ann. I, 29) isto sve iz armije Panonije. Za vojnika Kaluzidija iz 
donjorajnske armije (Tac. Ann. I, 35) nije sigurno da je ucestvovao u ratu od 6. do. 9. god. n.e. Orlonosa 
Kalpurnije iz I. legije (Tac. Ann. I, 39) te Gaj Cetronije, zapovjednik (legatus legionis) I. legije (Tac. Ann. 
I, 44) vjerojatno nisu bili na ilirskom frontu. 
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Ratna zbivanja 7. god. n.e. su se itekako reflektirala i na situaciju koja je vladala 
u gradu Rimu i Italiji, pa i u Augustovom ponasanju. Izbijanje i sirenje ustanka je 
koincidiralo i sa prvom znacajnijom krizom augustovskog rezima. Tako je odlozen i 
redovni pregled vitezova na Forumu, 803 A August, poradi olaksavanja neprilika iza- 
zvanih ratnim neprilikama, je pribjegao jos jednoj zanimljivoj i znakovitoj mjeri. On 
je napravio zavjet povezan sa kultom Yelike Majke, odnosno svecanostima u njenu 
cast (Ludi Megalenses) koje su se u redovito svake godine odrzavale. 804 Kult Velike 
Majke, prenesen sa Istoka za vrijeme II. punskog rata, uzivao je veliku popularnost 
medu rimskim obicnim svijetom. 805 Obracanjem Velikoj Majci i posvecivanjem po- 
pularnim religijskim misterijima August je nastojao i da amortizira sve vece neza- 
dovoljstvo naroda ratom i problemima koje je on izazvao. A unutarnje neprilike su 
se umnozavale, pojavila se nestasica proizvoda i glad a sukladno tome doslo je i do 
povecanja cijena. 806 Cijela privredna struktura Italije i rezim principata su se poce- 
li polako ljuljati, pa je August prakticno, radi smirivanja evidentnog nezadovoljstva 
stanovnistva, bio prisiljen narusiti osnovno nacelo svoje vjerske politike-restauracije 
stare rimske religije i starinskih obreda - i nepovjerenje prema istocnim kultovima 
koji su bili primamljivi za obicno rimsko-italsko pucanstvo. To priblizavanje Augusta 
jednom ipak “stranom” bozanstvu ujedno na najbolji nacin ukazuje na svu ozbiljnost 
situacije koja je zahvatila tadasnje rimsko drustvo. 807 

803 Cass. Dio LV, 31, 2 

804 Cass. Dio LV, 31, 2-3 

805 1 ovaj detalj povezuje simbolicku vezu koju ovaj rat ima sa II. punskim ratom, jer je prenosenje kulta 
Velike Majke direktno bilo uzrokovano sa prorocanstvom iz Sibilskih knjiga datom Rimljanima u kojem 
je bilo receno da Hanibal i njegova vojska nece biti protjerani iz Italije, sve dok u Rim ne bude prenesena 
“Velika Majka”. Za inkarnaciju Velike Majke smatran je crni meteorit, koji se nalazio u maloazijskom 
gradu Pesinuntu. Taj crni kamen meteorit je iz Pesinunta prenesen u Rim. Velikoj Majci je u Rimu prire- 
den svecani docek a crni kamen-meteorit je prvo bio smjesten u hram boginje, da bi 191. god. p.n.e. bio 
prenesen u novosagradeni hram posvecen Velikoj Majci koji se nalazio na Palatinu. Kao sto vidimo dva 
stoljeca kasnije i August je poradi neprilika izazvanih ratom pribjegao obracanju Velikoj Majci. 

806 Cass. Dio LV, 31, 3; Nestasica hrane iz 8. god. n.e. natjerala je Augustovski rezim da formira praefectus 
annonae, stalnog prefekta koji je bio zaduzen za snabdjevanje i zalihe hrane u Rimu. 

807 Za samo pola godina se jedna optimisticna situacija koja je vladala u rimskom drzavnoj vrhu i javnosti 
preokrenula u svoju suprotnost u turobnu, pesimisticnu atmosferu skoro na granici javnog nezadovoljstva 
i sa nervoznim i podijeljenim politickim vodstvom. Tako su se na najbolji nacin pokazale sve proturjecno- 
sti rezima principata i negativnosti vodenja stalne ekspanzionisticke politike u Europi. Sudeci po kratkom 
Augustovom zivotopisu od Plinija Starijeg (VII, 149), rat je izbacio na povrsinu sve moguce nevolje; bune 
se i robovi, shvaca se da nema dovoljno vojnika, u Rimu izbija epidemija (ne precizira se koje bolesti) a u 
Italiji glad ( servitiorum dilectus iuventutispenuria, pestilentia urbis, fames Italian). Plinije Stariji donosi i jedan 
zanimljiv podatak, koji je isto vezan za vrijeme ovog rata i sve pesimisticnijeg Augusta, koji je do pocetka 7. 
god. n.e. izgubio i posljednjeg bioloskog unuka Agripa Postuma. Po Pliniju Starijem, sve ove nevolje koje su 
se u neku ruku pojavile odjednom (u periodu od proljeca 6. god. n.e. pa do kraja te godine) su ostavile teske 
posljedice po ostarjelog Augusta kojem se vjerojatno cinilo da se citav njegov svijet i sve ono sto je postigao 
i u sto je vjerovao rusi, tako da je on cak bio rijesio da umre i cetiri dana nije nista jeo, pa je tako smrt bila 
prisutna u njegovom tijelu ( destinatio expirandi et quadridui inedia maiorpars mortis in corpus receptd). 
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U svrhu rjesavanja problema nestasice zita, poslije rata najakutnijeg pitanja sa kojim 
se Drzava tada suocavala, August je imenovao dvojicu bivsih konzula odgovornim za 
snabdijevanje zitom, dodjeljujuci im i liktore. 808 Da bi se financirao tezak, nepopularan i 
bez obzira na ishod nikako isplativ rat, nabavka zita i podrska nocnim cuvarima (rijec je o 
nekoj vrsti policijske strukture) 809 bila su potrebna financijska sredstva, a nestasica novca 
se nad rimski drzavni vrh nadvila kao sve izrazajnija nevolja. Da bi se osiguralo dovoljno 
novca za drzavne riznice uveden je novi porez od 2% na prodaju robova a August je, u 
svrhu stednje, naredio da novae koji se do tada regularno isplacivao iz drzavnog, javnog 
trezora pretorima koji su priredivali gladijatorske igre ne moze vise biti na raspolaganju 
za tu namjenu. 810 Prihodi iz novo uvedenogindirektnogporeza i ustede u javnim trosko- 
vima su jednostavno preusmjerene na “krpljenje” finaneijskih problema. Odugovlacenje 
sa ratom se sve vise osjecalo kao breme koje je ugrozavalo augustovski rezim. 

Po Dionu, u prvim mjesecima 7. god. n.e. u Panoniji su se okupljale rimske vojske 
sa svih strana, pa su se dolaskom Germanika sa dodatnim trupama na zapadnu bojis- 
nicu i pojacanjima koja su dosla na istoenu bojisnicu stekli uvjeti za pokretanje velikih 
ofenzivnih operaeije u panonskom bazenu. 811 Jedna od strateskih zamisli je predvidala 
i spajanje “istocne” i “zapadne” borbene grupe, kako bi se izvrsilo dodatno koncentri- 
ranje trupa, prije predvidenih novih ofenzivnih akeija. A spajanje bi se izvelo tako sto 
bi se “istocna” borbena grupa probila do “zapadne” kojom su zapovijedali Tiberije i 
Germanik. A takav potez je iz strateskih razloga sasvim razumljiv jer je linija borbenog 
dodira na zapadu bila duza, a tesko bi bilo ocekivati da se zapadni pravac, odnosno 
prilaz Italiji, ostavi zasticen sa slabim i neadekvatnim snagama. Tako je ustvari “istoc¬ 
na” borbena grupa predstavljala neku vrstu dodatnog pojacanja Tiberijevoj glavnoj 
koncentraciji snaga u zapadnom Iliriku.”Istocna” borbena grupa kojom su zapovijedali 
Aul Cecina Sever i Plaucije Silvan, koja je dodatno popunjena sa pojacanjima iz “pre- 
komorskih (i drugih) provineija”, je pokrenula svoje snage da pokretom preko medu- 
rijeeja Sava - Dunav - Drava izvrsi spajanje sa glavninom trupa kojima je zapovijedao 
sam Tiberije, odnosno sa “zapadnom” borbenom grupom 812 i tako neutralise stratesku 
prednost ustanika koja je lezala u cinjenici da je prostor zahvata pobune onemogucavao 
neposrednu kopn enu povezanost protu-ustanickih snaga. 813 Osnovicu te grupaeije koja 

808 Cass. Dio LV, 31, 4 

809 Sluzba nocnih cuvara je uslijed vjerojatnog povecanja ulicnog nezadovoljstva i kriminala kao neminovnih 
posljedica pojave nagle krize, postala vrlo bitna za sigurnost grada Rima i kontrole rezima nad situaeijom 
u samom gradu. 

810 Cass. Dio LV, 31, 2 

811 Cass. Dio LV, 32, 3 

812 Veil. II, CXII, 4 

813 Zanimljivo je na ovom mjestu primijetiti da je sav teret probijanja neposredne veze lezao na “istocnoj” 
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se trebala probiti prema zapadu cinile su u legijskom sastavu mezijske legije (IIII. Scyt- 
hica i V. Macedonica), kao i novopristigla pojacanja, a od saveznika i tracke jedinice. 
Kolona koju su vodili Cecina i Silvan, po Veleju se ukupno sastojala od pet legija, sto 
bi znacilo da su tri legije dosle sa Silvanom. 814 1 na primjeru opisa ove operacije jasno se 
ocitavaju osnovne smjernice na kojima se bazira prikaz rata od Veleja Paterkula, a to je 
da pokazuje izvjesnu nedorecenost, nepreciznost pa i nedosljednost u predstavljanju 
pojedinih dogadaja u kojima on osobno nije ucestvovao. 815 1 nacrtni karakter njegovog 
djela i druge cinjenice 816 doprinijeli su da Velejeve surname informacije opcenito boluju 
od nedostatka detalja i detaljnije i precizne specifikacije ili sistematizacije koje bi ih 
dodatno potkrepljivale i objasnjavale. To njegovo predstavljanje sumarnih podataka i 
njihove informacione predstave sa nedovoljnim ili povrsnim ili samo djelomicnim (sto 
je u konkretnom podatku i slucaj) detaljisanjem koje je za njih vezano moze bez de¬ 
taljnije analize da proizvede pogresne zakljucke. To se vrlo dobro ocitava i na primjeru 
njegovog opisa dogadaja vezanih za vojsku koju su u ovoj operaciji predvodili Cecina 
i Silvan, za koju bi se povrsnim promatranjem i bez dublje analize Yelejevog podatka 
moglo smatrati da je sva dovedena iz “prekomorskih provincija”. Medutim ovaj stavpro- 
izvodi vise nedoumica, nedosljednosti i nesuglasja nego sto ih rjesava i sam je po sebi, 
preciznije po subinformacijama, koje se u Velejevom kompletnom doticnom podatku 
nalaze, kontradiktoran. Aul Cecina Sever (konzul sufektus za 9. god. p.n.e.) 817 je bio 
namjesnik ili samo zapovjednik Mezije jos od prije pocetka ustanka i on nije nikoga 
dovodio iz prekomorskih provincija, nego je i prije dolaska pojacanja bio sa odredenim 


borbenoj grupi, a ne na snagama koje je vodio Tiberije. Izgleda da je i ovom prilikom iskusni i sve opre- 
zniji Tiberije izbjegao da se uvuce sa velikim snagama u rizican i vrlo zahtjevan poduhvat. 

814 Moguce je da je VII. legija bila ta koja je dosla iz istocnih provincija, jer postoji mogucnost da se ona ranije 
nalazila u Galatiji, dok je XI. legija vec bila na Balkanu (ali ne u Meziji i uopce sjevernom i zapadnom 
dijelu poluotoka). Ne iskljucuje se ni mogucnost da je i ona bila ukljucena u ovu grupaciju od pet legija 
istocne bojisnice. Sada je potrebno samo pronaci jos jednu tu istocnu legiju, ili, ako se XI. legija nalazila 
na juznom ratistu a nije bila pridodana skupu od ovih pet legija, jos dvije istocne legije. 

815 Ti nedostatci njegovog prikaza se vrlo jasno odrazavaju i na primjeru njegovog navodenja snaga kojima su 
zapovijedali Cecina i Silvan i specifikacije trupa koje su se nalazile u zajednickom taboru nakon uspjesnog 
spajanja dviju grupacija. Dok je u prvom slucaju (II, CXII, 4), u koiem on nije bio osobno prisutan . on 
neodreden po pitanju brojnosti i specifikacije saveznickih, pomocnih i drugih nelegijskih jedinica i upo- 
trebljava samo opce odrednice kao ...auxiliaribusque et equitatui..., on je u brojnoj specifikaciji ovih snaga 
u taboru, u koiem ie on boravio . jasniji i odredeniji (II, CXIII, 1). To sto se slaze u broju legija u ovom 
kontekstu ne znaci nista jer su legije ipak bile standardna kategorija rimskih oruzanih snaga i Veleju ne bi 
trebalo da predstavlja neku posebnu teskocu da zna za broj legija koje su doveli Cecina i Silvan sa sobom, 
jer je dobro znao da je prije spajanja bilo pet legija, a u taboru deset legija. 

816 Cinjenica je da za njega, odnosno ideju na kojoj je pocivala izrada njegova rada, i svi detalji vezani za 
dogadaje u ratu 6-9. god. n.e. nisu bas bili znacajni da ih uvrsti u svoj nacrt. 

817 Aul Cecina Sever i Haterije ( Haterius ) su zamijenili na konzulskoj casti za 9. god. p.n.e. Krispina Sulpici- 
jana ( T. Quinctius Crispinus Sulpicianus) i Tiberijevog brata Druza (D. Claudius Drusus Nero Germanicus). 
Cass. Dio LV, 29, 4 
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jedinicama (legijskim i pomocnim) prisutan na ratistu. On se u vec u samom pocetku 
ustanka, kako smo vec naveli, sa snagama kojima je zapovijedao a koje nisu bile bas zane- 
marljive uspjesno suprotstavljao ustanickim snagama Breuka i drugih Panona. 818 Da je 
sva ova vojska dosla iz prekomorskih provincija (ex transmarinis...provinciis), postavlja 
se ne samo pitanje kojim je to snagama Cecina branio i borio se na istocnom ustanic- 
kom pravcu dok nije doslo pojacanje, nego i zasto ustanici nisu iskoristili upraznjeni 
prostor i prosirili pobunu i zauzeli i Meziju. To nisu mogli uciniti jer su se tamo nalazile 
vec od ranije stacionirane rimske legije i lojalne pomocne jedinice. Osim toga i tracke 
jedinice, isto sudionici ove operacije, nisu mogle biti u slucaju ilirickog ratista nikakve 
prekomorske jedinice. Naravno dio te operativne “istocne” grupacije sigurno su cinile i 
snage pristigle i sa udaljenijih balkanskih, ali i vanbalkanskih, znaci prekomorskih pro- 
stora i samo izvodenje operacije spajanja i to sa istoka je bilo moguce tek kada su stigle 
i te jedinice. Pojacanja je doveo Marko Plaucije Silvan, konzul iz 2. god. p.n.e. 819 i od 4. 
god. n.e. prokonzul provincije Azije, duznost koju je obnasao i u trenutku zapocinjanja 
ustanka. 820 Posto je bio namjesnik senatske provincije Silvan nije raspolagao sa legijama 
u samoj svojoj provinciji, i on je sigurno kao iskusni i sposobni zapovjednik bio nai- 
menovan za zapovjednika trupa koje su odredene kao pojacanje “istocnoj” borbenoj 
grupi. To bi ukazivalo da su pojacanja istocnoj bojisnici, koja je do dolaska pojacanja 
bila pod zapovjednistvom Aula Cecine, —» sva stizala iz istocnih (azijskih) i juznobal- 
kanskih provincija, i to vjerojatno moravsko-vardarskom komunikacijom. I tek dolazak 
pojacanja omogucio je pokretanje opsezne ofenzivne vojne operacije sa istocnogpravca. 
Glavno zborno mjesto u kojem se trebala skupiti armija Cecine i Silvana i odakle trebala 
pokrenuti prema zapadu najvjerojatnije je bio Sirmijum. 

I cinjenica da su joj (kolegijalno?) zapovijedala dvojica visoko rangiranih rimskih 
vojnih i politickih duznosnika dokazuje da je borbena grupacija koja je bila upucena 
u operaciju spajanja sa glavninom, koja se nalazila na zapadnim ratistima Panonije, na- 
stala spajanjem dvije grupacije, one koja je bila vec prisutna na ratistu i one pridosle 
koju je doveo Silvan. 821 Podatak da su se na celu ove vojske nasla dva konzulara, i to 

818 Cass. Dio LV, 29, 4 

819 Ovaj konzulat Silvan je obnasao zajedno sa Augustom, ali su kasnije obojica prepustili obnasanje konzul- 
ske casti drugim kandidatima, Augusta je zamijenio Q. Fabricius, a Silvana L. Caninius Gallus. 

820 O namjesnistvu Plaucija Silvana u Aziji u datom periodu svjedoci i novae sa nominaeijom ZIABANON 
ITEPrAMHNOI. 

821 Nevjerojatno izgleda cinjenica da je Velej, spominjuci i Aula Cecinu, potpuno zanemario cinjenicu da je 
samo Plaucije Silvan doveo po Veleju “prekomorska” pojacanja, i da nije smatrao shodnim i potrebnim 
da objasni stvarni polozaj svakog od njih dvojice, bar sa par rijeci. On se jednostavno zadovoljio da ih 
spomene zajedno, kao vode jedne velike operacije strateskog znacenja. Ali i ovo dokazuje Velejevu po- 
vrsnost u prikazivanju odredenih cinjenica i dogadaja vezanih za ustanak, posebno onih u koje nije imao 
neposrednog i ocevidnog uvida. 
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jednog koji je dotada upravljao bogatom provincijom Azijom i drugog koji se nalazio 
na donjodunavskoj granici dovoljno govori o znacenju i snazi ustanka, i u neku ruku 
o onom vojnickom postovanju koje su Rimljani ukazivali ustanickim jedinicama, od- 
nosno njihovoj opcoj borbenoj vrijednosti. Vrijeme u kojem se desio ovaj veliki pokret 
rimskih, pomocnih i saveznickih jedinica iz Sirmijuma i dogodila najveca bitka ustanka 
vjerojatno je, sudeci po tome sto po probijanju grupacije Cecine i Silvana nije doslo do 
vecih borbenih aktivnosti nego se preslo na rasporedivanje trupa na zimovalista, period 
druge polovice 7. god. n.e. Ovaj period je sasvim razumljiv za otpocinjane ove velike 
operacije ako se ima u vidu da je ipak trebalo izvjesno vrijeme da dodu, da se sakupe, da 
se pregrupiraju i da budu spremne za pokret velika pojacanja. 

Neposredno do pokretanja ofenzive koju su vodili Cecina i Silvan fokus borbi koje 
su vodile ustanicke jedinice nalazio se na zapadu, okrenut prema Tiberijevim snagama 
i to negdje na pravcu ...monte Claudio.... Po Veleju, ovaj dio ustanickih snaga okrenu- 
tih prema Tiberiju se nije usudivao da pruza otpor kada je Tiberije poduzimao ofen- 
zivu niti su sa njim stupali u borbu makar bili dovedeni na ivicu unistenja, sustavnom 
destrukcijom i gladu, pa i kada su im protu-ustanicke snage nudile sansu za otvorenu 
bitku. 822 Smatramo da je Velej u konkretnom prikazu ipak ili pogresno razumio usta- 
nicku strategiju ili je svjesno predstavio kao neki vid kukavicluka, jer sama tri i po go- 
disnja borba dokazuje da ustanicke snage nisu bile bez samopouzdanja i vlastitog do- 
brog ustroja. To sto se nisu upustale u borbu nije bio znak kukavicluka, nego primjene 
osnovne strategije, ali Velej kao svaki Rimljanin-patriota ima pravo i da pokaze i izvjesni 
prezir prema svojim neprijateljima koji njemu i trupama kojima on zapovijeda nanose 
toliko problema, pa i da njihovu strategiju smatrakukaviclukom. 823 Spomenuti dio usta¬ 
nickih snaga se, isto po Veleju, u toku ovogperioda utvrdio i presao u obrambeni stav na 
prostoru koji on naziva ...monte Claudio... (planina Klaudija). 82it Velej u vezi preciznijeg 

822 Veil. II, CXII, 3; Zanimljivo je, kada se detaljno analizira Velejev izvjestaj, obratiti paznju na jos jednu 
njegovu osobnost koja se uocila vec prilikom njegovog opisa borbi Mesalina sa ustanicima. Dok na nekim 
mjestima uzdize i pretjerano prikazuje ustanike i njihovu snagu, sposobnosti, vrline i njihovo vodstvo i 
ustroj, te povecava brojnost na drugim mjestima ih prikazuje kao kukavice, sa slabim samopouzdanjem 
bez obzira na svoju brojnost pa cak i kao razuzdanu gomilu koja se lako rasprsi. Razlog ovako kontradik- 
tornog pristupa nalazi se u dodvorickom stilu, jer on ustanike u negativnom smislu prikazuje samo onda 
kada se nalaze u neposrednom sukobu saTiberijem ili gdje se on nalazi (II, CXII, 3), cijem umijecu pa i 
samoj pojavi, po Veleju, ustanicke snage jednostavno ne mogu odoliti niti imaju hrabrosti da mu se uopce 
suprotstave, ili sa nekim drugim Velejevim favoritom, kao npr. sa Valerijem Mesalinom (II, CXII, 2) ili 
Markom Lepidom (II, CXIV, 5; CXV, 2-3; II, CXXV, 5). On ustanicke kvalitete predimenzionira i kada 
se govori u opcim kategorijama, a ne o opisu pojedinih konkretnih dogadaja. 

823 Ako nisu zeljeli da budu brzo i efikasno unisteni, ova strategija zavlacenja je bila jedino sto su ustanici 
mogli primjenjivati. 

824 Zanimljivo je da ustanicke snage biraju kao prostore pozicioniranja svojih vecih formacija planinske ma- 
sive, pa su to npr. uradili kada su zauzeli Frusku Goru, a sada i na ...monte Claudio.... 
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lokaliziranja ove planine ne daje nijedan bitniji podatak, izuzev da se ona nalazila na 
prvoj bojisnoj liniji prema Tiberiju, odnosno trupama kojima je on neposredno zapo- 
vijedao. 825 Sudeci po Yelejevom tekstu ...monte Claudio... se sigurno nalazila negdje na 
prostoru ustanicke kontrole na sjeverozapadnom podrucju i zapadnim oblastima usta- 
nickog panonskog bazena. Velej Paterkul se tada nalazio upravo na prostoru zapadne 
bojisnice ili u blizini Tiberija ili ne suvise daleko od njega i sigurno je bio upoznat sa 
zbivanjima u vezi spomenute planine, pa se vjerojatno zahvaljujuci tome ona nalazi i 
spomenuta u Velejevom izvjestaju. 826 Nejasno je zasto ovo mjesto na cisto ilirskom pro¬ 
storu nosi latinsko ime, mozda je rijec da su tu planinu Rimljani tako nazivali, dok je 
domorodacko ime od Veleja bilo zanemareno, ako ga je on uopce i znao. 827 Taj ...monte 
Claudio... je sigurno bio vazna ustanicka strategijska utvrdenapozicija u toku 7. god. n.e. 
koja bi u pravom smislu predstavljala obrambeni bedem stiteci pozadinu na glavnom di- 
jelu zapadne ustanicke bojisnice. To prakticno znaci da ta pozicija moze biti neka vazna 
i istaknuta planina na podrucju na kojem su se vodile najteze borbe u tome periodu i 
kuda su prolazile protu-ustanicke kolone u svojoj kampanji “razaranja i iznurivanja”, i 
to posebno one koje je neposredno vodio Tiberije. Koncentriranje i utvrdivanje jednog 
dijela ustanickih snaga na ...monte Claudio... se moze promatrati i kao takticki potez ko- 
jim se dodatno utvrdivao i osiguravao polozaj na zapadnoj bojisnici, dok se istovremeno 
na istoku pripremao i poceo odvijati dramaticni i opsezni vojni pokret neprijateljskih 
jedinica. U tom slucaju to utvrdivanje je trebalo da na sebe veze Tiberijeve trupe i spri- 
jeci njihove dublje prodore u ustanicko zalede, posebno prema onom podrucju za koji 
je prijetila opasnost da bude zahvacen pokretom istocne borbene grupe, a na kojem 
su se ustanicke vojvode pripremale da presretnu istocnu borbenu grupu. 828 Tako bi se 

825 Radi toga, proces kojim bi se nastojao lokalizirati ...monte Claudio... zasnivao se na metodi prezentiranja 
svih mogucih postavki, te na postupku njihovog postupnog eliminiranja kako bi se doslo do zadovoljava- 
juceg i najtocnijeg lokaliziranja. 

826 Za razliku od spominjanja po imenu ove planine, Velej Paterkul uopce ne imenuje mjesta na kojima borbe 
vodi istocna borbena grupa a koja spominje Kasije Dion (npr. planina Alma), niti navodi, iako je detaljno 
opisuje, ime mjesta na kojem se vodi velika bitka kolone Cecine i Silvana. I to isto pokazuje da se ...monte 
Claudio... nalazila na zapadnoj liniji bojisnice, ali i da Velej ne barata najpreciznije bas sa podacima sa 
istocne bojisnice kao sto je slucaj sa onom na zapadu. 

827 Tesko bi bilo pretpostaviti da su i tadasnji Iliri, samo par desetljeca pod vrhovnom rimskom vlascu, kori- 
stili rimsko i to gentilno ime za planinu koja im je bila toliko znacajna i na kojoj su prebivali stoljecima 
ranije i prije dolaska Rimljana. Nepoznati su i razlozi zbog kojeg ova planina nosi Klaudijevsko ime, 
Tiberijevo gentilno ime prije posvojenja od Augusta. Pitanje da li ona stvarno nosi ime u cast Tiberija koji 
je u ovim oblastima ratovao 12-9. god. p.n.e. (on tada jos uvijek nije bio adoptiran u julijevski gens i bio 
je Klaudijevac) ili nekog drugog Klaudija ostaje otvoreno. 

828 Utvrdivanje Klaudijeve planine je moguce promatrati i na sljedeci nacin: Na panonskom dijelu zapadne 
bojisnice od pocetka napadaTiberijevih jedinica, ustanici su svoju strategiju prilagodili na taj nacin da su 
se skoncentrirali na ovom pojasu slavonskih planina i tako zastitili od pustosecih pokreta protu-ustanickih 
jedinica. Tiberijevim snagama je bilo znatno teze boriti se u ovim planinama (u koje se vjerojatno sklonio 
i neboracki dio populacije) protiv ustanika, nego u ravnicama prema Savi, Dravi i dalje na zapadu. Izraz 
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drugom dijelu ustanickih snaga, predvodenom obojicom Batona, omogucilo da se efi- 
kasno suprotstave trupama koje su sa istoka predvodili Aul Cecina i Plaucije Silvan. 
Poradi toga razloga sasvim logicno bi bilo smjestiti ...monte Claudio... na dominantni 
uzviseni pojas koji se pruzao negdje na direktnoj istocnoj liniji od Siskije koja cini zalede 
planiranom ustanickom presretanju Cecina-Silvan kolone, pa bi u tom slucaju planine 
Kozara i pojas Psunj-Papuk, a mozda i Moslavacka Gora 829 imale najvise sansi da budu 
smatrane Velejevim i Plinijevim ...monte Claudio.... Po Pliniju Starijem ...monte Clau¬ 
dio... se nalazio izmedu keltskih Tauriska i Skordiska, sto bi ga vise smjestalo u slavonsko 
podrucje te bi se mozda i mogla prihvatiti lokalizacija Wilkesa da je rijec o planini Pa- 
puk. 830 Pojas Psunj-Papuk, odnosno planinski pojas u sredisnjoj Slavoniji (ukljucujuci 
i Krndiju i Dilj) pruza iste one zemljopisne osobnosti koje bi odgovarale jednoj takvoj 
poziciji na kojoj bi se utaborile vece ustanicke snage. I to kao dominantno planinsko 
podrucje okruzeno sirokim ravnicarskim podrucjem s kojeg se pruza vidik na jedno 
siroko panonsko podrucje, ukljucujuci i istocno bosansko-posavsko podrucje okrenuto 
prema Tiberijevoj borbenoj grupi. Mozda bi se tako i Velejevo spominjanje utvrdivanja 
ustanika na ...monte Claudio... moglo tumaciti i sklanjanjem ustanicke, panonske popu- 
lacije sjeverno od Save u zasticenije sredisnjo-slavonsko planinsko podrucje. I to uslijed 
karaktera protu-ustanickih operacija izvodenih u toku 7. god. n.e., koje su se sastojale 
od kontinuiranog i sustavnog pustosenja i razaranja koje su izvodile jedinice “zapadne” 
borbene grupe. Ravnija slavonska podrucja su bila izlozenija protu-ustanickim akcijama 
i upadima, pa su i ustanicke jedinice i stanovnistvo morali da se grupisu na sigurniju 
zonu. 831 Sam Velej je izricit da su se ustanici na ...monte Claudio... povukli uslijed aktiv- 
nosti Tiberija, 832 odnosno “zapadne” borbene grupe kojom je on osobno zapovijedao, 
sto jasno pokazuje da je tu rijec o pribjegavanju ustanika utvrdivanju naplaninskom po- 
jasu, 833 Jasno je da je Tiberijeva strategija zasnovana na lisavanju resursa ustanicima, pa 

“...munitionese defendif bi se mogao tumaciti kao sustav i mreza utvrdenih gradina na srednjoslavonskim 
planinama, a ne da su one bile okruzene nekom posebnom linijom odbrambenih fortifikacija, jer bi to za 
ustanike nesumnjivo bio vrlo ambiciozan i za kratak period neostvarljiv zadatak. 

829 Po prevodiocu i priredivacu biljeski djela Plinija Starijeg u izdanju „Zemljopis starog svijeta“ (2004: 51 
fus. 175) Urosu Pasiniju „Brdo Claudms je sjeveroistocno od Siska (Moslavacka gora)“ 

830 Plin. 148 (o vrelima za Plinijevo spominjanje Mons Claudius v. Domic Kunic, 2004: 130; 154- 

155); Wilkes, 1969: 72; 

831 U kontekstu ustanickih snaga tesko je povuci jasnu liniju razdvajanja izmedu vojnog/ratnickog i civilnog 
dijela, pa je povlacenje vojnih snaga neminovno povlacilo i kretanje civilnog stanovnistva (zena, djece, 
starih i nemocnih). 

832 Veil. II, CXII, 3; 

833 Po svemu sudeci, bar po podacima koje daju Velej Paterkul i Kasije Dion, planine i planinski pojasi i po¬ 
drucja, i uopce uzvisenja, su izgleda imali vrlo bitnu ulogu u ustanickom vodenju rata, sto se vidi i po ce- 
stom spominjanju planina kao sto su Alma, Claudia, i neimenovanih planina u dinarskom pojasu (po Veil. 
II, CXV, A...situ locorum ac montium....). Cinjenica je da su se ustanicka najbolja i glavna uporista nalazila 
na brdsko-planinskim podrucjima i arealima, ali ustanici su planinska podrucja koristili i za koncentrira- 
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su radi toga i operacije bile primarno usmjerene na plodnije i ravnije oblasti i primora- 
vanje ustanika da se povlace/sklanjaju u oblasti sa manje resursa. Tiberijeva strategija se 
pokazala uspjesnom jer se sklonjeno ustanicko stanovnistvo na pravcima neprijateljskih 
udara povuklo u posnije oblasti, gdje je u narednom periodu bilo jos vise izlozeno gladi, 
a masovno izbjeglistvo i grupiranje na povrsinski raspolozivo manjem prostoru dove- 
lo je do i do pojava epidemija i njihovog brzeg sirenja. Plodnije oblasti su postajale za 
ustanike sve teze pristupacne, a razina razaranja je sigurno dovela do totalne destrukcije 
lokalne infrastrukture (posebno u ravnim oblastima), koja je ma koliko bila zaostalija 
od one mediteranske ipak bila garant i osnova zivota i prezivljavanja domace populacije. 

Samo utvrdivanje (po Veleju... monte Claudio munitionese defendit) bi trebalo shva- 
titi kao zasnivanje odbrane na sustavu i lancu utvrdenih i vojno posjednutih tocaka 
(gradina, prolaza, strateskih pozicija i si.) kojim se branilo kompletno planinsko pod¬ 
rucje, a ne kao da je ono citavo zasticeno nekom jedinstvenom obrambenom linijom ili 
fortifikacijom. Za takvo nesto to podrucje je bilo preveliko, a nije se ni imalo dovolj- 
no ni vremena a vjerojatno ni umijeca da se nesto takvo i ucini. I samo izlaganje Vele- 
ja Paterkula kada govori o ovome jasno ukazuje da je nacin vodenja protu-ustanickih 
operacija bio razlogom grupiranja na ...monte Claudio...,^* koje je samim tim moralo 
zahvacati vecu povrsinu kako bi se na njoj smjestilo brojnije stanovnistvo koje je prislo 
ustanku u oblastima sjeverno od Save, a u tu svrhu bi najbolje odgovarao sredisnjo-sla- 
vonski planinski pojas. Ali u tome slucaju je nejasno kuda je mogla proci kolona koju 
su predvodili Cecina i Silvan, odnosno zasto im se ustanicke trupe sa ...monte Claudio... 
nisu pokusale suprotstaviti dok je ona prolazila juzno ili sjeverno od njih. Mozda su te 

nje svojih trupa (kao npr., na planini Almi), pa i na pokretanje borbenih operacija. Ustanickim snagama 
je bolje odgovaralo brdsko-planinsko podrucje u slucaju sukoba sa protivnikom, lakse je za obranu ali i za 
napade, posebno one koji su izvodeni u gerilsko-partizanskom stilu. Ustanicko zapovjednistvo je osjecalo 
i smatralo da brdsko-planinsko podrucje bolje odgovara razvijanju njihovih snaga nego protivnickih. Ali 
to je imalo i svoje negativne osobine, jer je lisavalo ustanicke snage pristupa boljim i bogatijim resursima 
i glavnim i otvorenim komunikacijama, prakticno ih izolirajuci u pojedine zatvorene, utvrdene zone (cak 
u pojedinim slucajevima i medusobno nepovezane) sa jacom koncentracijom ustanickih snaga. Te zone su 
i prirodno i sa resursima siromasnije i posnije i prostorno manje i teze pristupacnije. Ali i razlozi i nacini 
ustanickih forsiranja pojedinih planina,poznatih iz vrela, su bili razliciti, pa je tako forsiranje Fruske Gore 
bilo izgleda cisto vojnicko pa i ofenzivnog karaktera bez sklanjanja civilnog stanovnistva, dok je ono na 
planini Klaudija imalo karakter i refugija i povlacenja i vojnog i civilnog dijela stanovnistva i bilo je cisto 
obrambenog karaktera. A pozicije na planinskom, dinarskom pojasu, o kojima govori Velej, su opet imale 
karakter ocajnicke odbrane i rijec je vjerojatno u najvecem broju slucajeva o gradinama. 

834 Veil. II, CXII, 3-4; Naravno, tvrdnja Veleja da se ustanici nisu usudili suprotstaviti Tiberiju i Rimljanima 
kada su poduzimali napade i nudili im sansu za borbu, pa su se sklonili na ...monte Claudio..., gdje su 
se utvrdili i branili, ne bi se trebala prihvatiti. Sam karakter operacija pustosenja i unistavanja koje su 
poduzimale protu-ustanicke jedinice “zapadne” borbene grupe nije u stvarnosti ni nudio pravu sansu za 
direktnu bitku i ustanici su prilagodili svoju taktiku na terenu takvim protu-ustanickim akcijama. Velej 
je, iako je bio visoki zapovjednik na terenu, ipak istinu malo iskrenuo i predstavio ustanike skoro kao 
bjegunce pred Tiberijem i njegovom vojskom, a sve u svrhu laskanja Tiberiju i rimskoj vojsci. 
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utaborene ustanicke snage jednostavno odlucile da puste protivnika da prode, bez ze- 
sceg uznemiravanja i pokusaja zaustavljanja kako ne bi previse i same rizikovale da budu 
uvucene u jednu bitku koja se odvijala i u blizini Tiberijevih trupa koje su se na neki na¬ 
cin mogle angazirati. Uvlacenjem u jednu takvu bitku ustanici bi ugrozili i samu svoju 
utvrdenu poziciju, pa su mozda smatrali boljim da odrzavaju svoje obrambene pozicije 
nego da ih napuste radi jednog riskantnogpoduhvata. S druge strane, prihvatljivo zvuci 
i opcija da, posto je sredisnjo-slavonski planinski pojas predstavljao neku vrstu refugija 
i za ratnike i za ostatak stanovnistva na odredenom podrucju sjeverno od Save da nije 
bilo izvodljivo nid preporucljivo izvodenje borbenih jedinica i napustanje obrambenih 
pozicijakako bi se suprotstavilo kretanju jedne kolone u svojoj relativnoj blizini. 

Izgleda da “istocna” borbena grupa nije bila bas u tolikoj mjeri aktivna u primjenjiva- 
nju strategije pustosenja i spaljene zemlje, kao sto je to bio slucaj na zapadnoj bojisnici. 
Samim tim je do pokretanja velikog pokreta trupa pod zapovjednistvom Silvana i Ce- 
cina, istocno-slavonsko podrucje (ukljucujuci i one ravnije oblasti) bilo znatno manje 
izlozeno razaranju i pustosenju. To se moze objasniti i nedostatkom dovoljnih efektiva 
na istocnoj bojisnici, koji su se postupno popunjavali, ali i cinjenicom da je na nju bila 
vise naslonjena breucka politija. Zato su ustanicke jedinice u istocnoj Slavoniji i Sri- 
jemu bile aktivnije i spremnije za sukob, pa i za napade na protivnika, posebno ako 
se ima u vidu da su im dosle u pomoc i snage iz dinarskog pojasa. Kada je ustanicko 
zapovjednistvo saznalo zakoncentriranje i pokret jake neprijateljske borbene grupacije, 
oni su odvojili dio svojih snagakojima su namjeravali da se isprijece napredovanju trupa 
koje su predvodili Cecina i Silvan. Ustanicko zapovjednistvo je znalo da se ne smije 
dopustiti spajanje dvije protu-ustanicke armije, jer bi to znacilo prakticno zaokruzivanje 
ustanicke teritorije i opasno koncentriranje i pregrupiranje neprijateljskih snaga. Radi 
toga oni su bili prisiljeni da napuste dotadasnju strategiju izbjegavanja sraza sa velikom 
i brojnom neprijateljskom borbenom silom i da sa dijelom svojih snaga stupe u borbu 
sa prilicno brojnom i koncentriranom protivnickom vojnom silom, ali na taj nacin koji 
bi sto je moguce vise u sebi sadrzavao odlike njihovog nacina ratovanja. U skladu s tom 
doktrinom i ovom prilikom oni su nastojali da sto je moguce vise izbjegnu direktno 
suceljavanje sa protivnikom licem u lice i da se sluze manevriranjem i iznenadenjima. 
Razumljivo je da je ustanicko zapovjednistvo vjerojatno tu bitku odlucilo prihvatiti na 
mjestu koje bi im pruzilo startnu takticku prednost, pogotovu jos ako je to podrucje 
bilo tesko za odrzavanje stabilne i cvrste borbene linije prilikom nastupanja, napada ili 
odbrane i za utvrdivanje radi npr. mocvarnog tla. Jedino na tome prostoru ustanicke 
borbene osobine i nacin ratovanja mogle su da pokazu, u bid koju nisu mogli izbjed, 
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svoje prednosti i da klasicnu otvorenu bitku sto vise prilagode svojim uvjetima, snazi i 
potencijalima. A mocvarno do, koje je usto dobro poznato ustanicima, je savrsen pro- 
stor za jedan prepad vecih razmjera. 

Bitka kod Vulkajskih mocvara se mogla desiti bilo gdje na pravcu prodora i kretanja 
istocne borbene grupe, pa je kao prvu stavku u procesu detekcije mjesta gdje su se na- 
lazile spomenute mocvare potrebno odrediti itinerarij istocne borbene grupe, Trupe su 
se vjerojatno kretale iz pravca Sirmijuma i sjeverno od Save, duz slavonskih ravnica, a ne 
sjevernim pravcem duz same Drave, jer bi to bio duzi put za cilj kretanja= gravitaciono 
podrucje Siskije u kojem se nalazi Tiberije. 835 Da se pokret armije kojom su zapovijedali 
Cecina i Silvan odvijao negdje u pojasu izmedu Save i Dunava, preciznije oblascu Slavo- 
nije je razumljiv zbog konfiguracije terena, tj. njegove pogodnosti za primanje i kreta- 
nje velike koncentrirane vojne kolone. Ova armija nije imala zadatak da unisti ustanak, 
nego primarno da se spoji sa “zapadnom” borbenom grupom i zato je njen pokret preko 
srijemskih i slavonskih ravnica bio vrlo vjerojatan. U Srijemu i Slavoniji mogucnosti 
iznenadenja, presijecanja i ugrozavanja kolone su bila manja nego u juznijim krajevima, 
cije zemljopisne osobnosti nisu omogucavale kvalitetno koncentriranje velike armije. U 
juznim oblastima kretanje kolone kao takve nije se moglo smatrati strateskom predno- 
scu, dok bi manevriranje glomaznih, klasicnih vojnih jedinica bilo prilicno otezano. 836 
U slucaju da je rijec o uzem slavonskom podrucju, logicno bi bilo ocekivati da su te 
trupe planirale svoje kretanje juzno od pojasa cetiri slavonske planine. Na Pojtingerovoj 
karti (YI, 2) nalazi se zabiljezen lokalitet font. Ulcae, izmedu Ad Basante (negdje na 
Bosutu) i MurseMaior (ustvari naputuzaovo naselje, istocno ili bolje receno jugoistoc- 
no od njega 12 rimskih milja = oko 18 km). To bi bitku kod Vulkajskih mocvara smje- 
stalo vise prema istoku, te bi se ona u tom slucaju desila vec na pocetku pokreta trupa 
Cecine i Silvana. To bi na neki nacin potvrdivalo i odredivanje pozicije pont. Ulcae, jer 

835 Usporediti; Veil. II, CXIII, 3; Ako bi lokalitet pont. Ulcae sa Pojtingerove karte odgovarao Dionovim 
Vulkajskim mocvarama, onda bi i put sjevernim, zaobilaznim putem duz rijeke Drave mogao isto doci u 
obzir za kretanje kolone Silvana i Cecine. Prakticno, sa sireg prostora oko rijeke Vuke se moglo ici i juzno 
i sjeverno od slavonskog planinskog pojasa, na kome su se utvrdile ustanicke snage i sklonilo stanovnistvo. 
Ali je ipak logicnije za sada da tvrdimo da je istocna borbena grupa izabrala juzniji put, a ne sjeverni zaobi- 
lazni iako ni njegovo koristenje ne bi trebalo iskljuciti. Spomenuta kolona je vjerojatno u svome kretanju 
slijedila trasu komunikacije koja je vec postojala, pa bi se mozda njen itinerarij mogao rekonstruirati i na 
osnovi postojanja predrimskih i rimskih saobracajnica. 

836 Jedino bi juzno od Save sembersko-posavski prostor imao slicne zemljopisne karakteristike kao i srijem- 
sko-slavonsko podrucje, ali je ono bilo ipak preusko kako bi se na njemu mogla uspjesno razviti i kretati 
koncentrirana armija Cecine i Silvana, Uz to, da su se kretali ovim podrucjem, koje je bilo blizu dinarskog 
pojasa, Cecina i Silvan bi se nasli u opasnosti da se nadu uklijesteni izmedu dinarskih i panonskih snaga 
sa smanjenim mogucnosti za manevriranje i pregrupiranje, jer bi se oni i trupe koje su predvodili ne samo 
nasli izmedu ustanickog cekica i nakovnja nego i sa rijekom Savom kao otezavajucom okolnosti koja bi 
ogranicavala sposobnost kvalitetnog i brzog razvijanja. O Vulkajskim mocvarama v. Bojanovski, 1988, 51 
(posebno fus. 65 na istoj stranici- posebno obratiti na vrela koja se odnose na ovu lokaciju). 
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sudeci po razdaljinama prezentiranim na Pojtingerovoj karti font. Ulcae j c od Sirmiju- 
ma bio udaljen 45 rimskih milja (cc 67 km) zapadno, a to bi onda odgovaralo potezu 
srednji tok Bosuta-Vuka. 837 Nepoznati autor Epitome de Caesaribus (41, 5) spominje 
jezero po imenu Hiulca blizu grada Cibale, 838 sto bi upravo odgovaralo spomenutom 
potezu srednji tok Bosuta-Vuka. 839 

Iz cinjenice da su protu-ustanicke trupe u trenutku udara bile utaborene na ustanic- 
kom podrucju moglo bi se pretpostaviti da su se one vec nalazile u pokretu koji je trajao 
neko vrijeme, najmanje jedan dan marsa udaljeni od svoje polazne pozicije. Iznenadnost 
citavog ustanickog napada je podrazumijevala da su se oni vec nalazili u dubini podruc- 
ja u kojem su se kretali. Ta cinjenica bi znacila da je porjecje Bosuta pripadalo onome 
sto se nacelno moze nazvati ustanickim podrucje. Oni su sigurno vec prosli pored loka- 
liteta na Pojtingerovoj karti (VI, 3) oznacenog kao Ad Basante i kretali se nesto mozda 
malo sjevernije od Bosuta kada su se pripremili za taborovanje na mjestu u blizini Vul- 
kajskih mocvara. S druge strane naziv Vulkajske mocvare koje upotrebljavaKasije Dion, 
sugerira da su se Rimljani utaborili u blizini nekog mocvarnog, poplavljenog podrucja 
koje svojim osobinama pretpostavlja dobru poziciju za one koji se skrivaju u njemu da 
ne budu otkriveni od npr. onih koji su se utaborili u blizini. Izgleda da su rimski zapo- 
vjednici pogrijesili postavljajuci svoj tabor na mjesto u cijoj se blizini nalazilo podrucje 
koje pruza mogucnost za iznenadni napad. Iznenadnost i prvotni veliki uspjesi ustanika 
u toku bitke, ukazuju da su upravo Vulkajske mocvare bile mjesto na kome su se nala¬ 
zile bar glavne ustanicke snage koje su se ustremile na utaborene Rimljane. Ustanici su 
dobro poznavali te mocvare i znali su zapogodnost koje one pruzaju za jedan iznenadni 
napad, koji sadrzi u sebi dovoljno i partizanskog nacina ratovanja a ne samo otvorenog 
sraza koji su ustanicke vojvode uvijek nastojale da sto je u moguce vecoj mjeri da izbje- 
gnu. Tako su i odlucili da napadnu upravo na podrucju koje su dobro poznavali, sto je 
znacilo da su se ove mocvare nalazile u dubini ustanickog panonskog pojasa. 

Ustanicko zapovjednistvo je za ovu bitku moralo odvojiti dosta brojne snage kako 
bi one mogle predstavljati dostojnog protivnika snagama Cecine i Silvana. Osnovna 
ustanicka zamisao predvidala je iskoristavanje faktora iznenadenja i brzog udara na vise 

837 Po Zaninovicu (2003: 447) Vulkajske mocvare se poistovjecuju s rijekom Vukom u istocnoj Slavoniji. 

838 Gracanin, 2005: 289 

839 Postoji i jedna jezicna podudarnost izmedu Dionovih Vulkajskih mocvara i keltskog naroda Volke ( Volcae 
kod Julija Cezara - de bell. gall. VI, 24 - OuoXtcai kod Ptolemeja i Strabona). Ne bi bilo nemoguce pret¬ 
postaviti da su Vulkajske mocvare jezicno svjedocanstvo o tome da se neki ogranak ovog velikog keltskog 
naroda naselio i u ist. Slavoniji i Srijemu., ili da je bar dominirao neko vrijeme (o tome v. i Sasel Kos, 
2005 A: 378). Mozda su ove mocvare bile i mjesto borbi izmedu Konstantina i Licinija nesto vise od 300 
godina kasnije (Mirkovic, 2003: 188). Sve bi ovo sugeriralo da su ove mocvare bile situirane na vaznoj 
zemljopisnoj, mozda i saobracajnoj poziciji. 
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strana. Po Kasiju Dionu, u predvidenom napadu na trupe koje je predvodio Cecina uce- 
stvovala su obojica Batona, 840 sto bi znacilo da su presretanju te kolone koja se kretala 
iz pravca Mezije ucestvovale i dinarske jedinice. Ako je ovaj Dionov podatak tocan, to 
bi podrazumijevalo da je u toku 7. god. n.e. kada su otpocele zestoke ofenzivne akcije 
na panonskom pojasu, pomoc panonskim snagama neposredno, sigurno bar u nekim 
situacijama, pruzao i Baton Desitijatski sa dijelom trupa dinarskog segmenta. 841 

Po Dionu bitka se odigrala u blizini Vulkajskih (...O'OoA.Kaiolg...) mocvara, zapocevsi 
iznenadnim udarom zdruzenih ustanickih snaga na protivnicke trupe koje su bile utabo- 
rene, najvjerojatnije u rano jutro ili kasno popodne kada se podizao logon 81 ’ Bitka, koja 
je bila (po svojim karakteristikama i nacinu vodenja) donekle specificna, je po broju an- 
gaziranih snaga spadala u red vecih bitaka rimske vojne povijesti. Ovu bitku spominju i 
opisuju i Velej Paterkul i Kasije Dion, sto dovoljno govori o njenom znacaju, s tim da je 
opis koji daje Velej Paterkul detaljniji u pojedinosti samog toka bitke. s ' 15 U pojedinim de- 

840 Cass. Dio LV, 32, 3 

841 Utaborenje ustanickih snaga na ...monte Claudio. ..i velika bitka kod Vulkajskih mocvara, sto je angaziralo 
jednu veliku borbenu silu ustanika, ukazuju da su se u ovom kljucnom periodu rata sjeverno od Save 
nalazile, kada je inicijativa presla na protu-ustanicke snage, i brojne jedinice koje su uvjetno pripadale 
dinarskom segmentu ustanka ukljucujuci i samoga Batona Desitijatskog. 

842 Iz pisanih vrela se ne moze jasno vidjeti je li bitka zapocela ujutro ili u kasno popodne kada se, po usta- 
ljenoj vojnickoj praksi, podizao privremeni vojni logor. Po Buchanu (1969: 312) ustanici su iznenadili 
Rimljane kada su podizali logor, sto bi impliciralo da je bitka zapocela u kasno popodne. I neke druge 
pojedinosti bi govorile u prilog pocetka bitke u kasno popodne kao sto su: 

- Raspored jedinica. 

- Sigurno ustanicko ocekivanje dolaska, sto potvrduje dobru izvidacku sluzbu ustanika. 

Ali s druge strane i moguce izbijanje bitke u rano jutro ima isto svoje argumente kao sto su: 

- Sudeci po oba opisa, posebno detaljnijem Velejevom bitka je oduzela prilicno razdoblje dana, a ako je 
izbila u kasno popodne morala bi biti prekinuta ili bar vodena sa manje intenziteta zbog nastupanja 
noci. 

- Kasije Dion kaze da su ustanici napali Severa dok je on bio ulogoren, znaci dok je logor vec bio 
podignut. S tim se slaze i Velejev opis u kojem se navodi da je postojao prefekt logora (koji je uzgred 
receno poginuo u toku napada), sto bi znacilo da je postojao ne samo logor nego da je bio ustanov- 
ljen i njegov privremeni hijerarhijski ustroj. 

- Po Dionu, ustanici su rastjerali predstraze van bedema, koji su znaci vec podignuti a straze, bolje reci 
polozaji van njih uspostavljeni. 

- I na kraju isto po Kasiju Dionu, vojnici iz logora su odbili napadace. 

Sami ustanici vjerojatno nisu znali precizno znali gdje ce Rimljani postaviti svoj logor, pa samim tim nisu ni 
mogli predvidati taktiku koju ce primijeniti u konkretnom napadu. Oni su samo mogli pretpostaviti okvirno 
podrucje logorovanja, ali ne i samo mjesto. Samim tim bi prevelik rizik bilo postaviti i pripremiti napad a 
ne bar neko vrijeme prije znati tacne pozicije utaborenog neprijatelja, jer nije rijec o postavljanju zasjede 
koloni nego o napadu na vec neko vrijeme staticne pozicije. Ali napad u rano jutro bi omogucio postavljanje 
jedinica i njihovu preciznu borbenu pozicioniranost prema neprijatelju te takticko precizno zavrsno konkre- 
tiziranje borbenih planova u odnosu prema vec utaborenom protivniku, a sve to u toku noci. 

843 O bici v. Veil. II, CXII, 4-6; Cass. Dio LV, 32, 3. 

Kada se analiziraju tekstovi i Veleja Paterkula i Kasija Diona moze se uociti bar njihova nacelna podu- 
darnost, jer obojica isticu da je doslo do iznenadnog ustanickog napada, prvotne uspjehe ustanika koji 
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taljima se ova dva opisa razlikuju ili medusobno dopunjuju, npr. Yelej Paterkul ne spomi- 
nje ime mjesta gdje se bitka odigrala, dokKasije Dion uopce ne spominje Plaucija Silvana, 
drugog zapovjednika kolone i za njega je Cecina Sever jedini zapovjednik kolone. Ipak, 
iako je njegov opis opsirniji i detaljniji, mora se biti oprezan prilikom analize toka bitke po 
Veleju Paterkulu, koji osobno nije ni ucestvovao u bici, jer i ovom prilikom on pokazuje 
pretjerivanja u svrhu apologetike. Dionov opis je manji i bez nekih zivopisnih prikaza kao 
u slucaju Veleja Paterkula, i on samo navodi da su Rimljani nakon prvih uspjeha ustanika, 
ipak na kraju uspjeli da odbiju napad. I po Velejevom opisu i prezentiranim podacima u 
vezi sa bitkom, rijec je o iznenadnom napadu koji je rimske i pomocne i saveznicke trupe 
(pet legija, mnoge pomocne jedinice i konjicu trackog kralja) doveo skoro do katastrofe. 
Po Veleju prilikom udara ustanickih snaga pomocne i tracke jedinice su bile potucene 
i natjerane u bijeg i situacija je postala vrlo opasna po rimsku stranu. Velej Paterkul za 
dovodenje vojske u tesku situaciju u blizini Vulkajskih mocvara direktno i nedvosmisleno 
optuzuje rimske zapovjednike Cecinu Severa i Plaucija Silvana, jer su se oni, u skladu sa 
apologetskim duhom Velejevog teksta, udaljili od nacela politike Tiberija (tj. njegovog na- 
cina vodenja borbenih operacija) i dozvolili sebi da dodu u kontakt sa neprijateljem prije 
nego su saznali preko svojih izvidaca gdje je neprijatelj. Situaciju kod Vulkajskih mocvara, 
su i po Veleju Paterkulu (detaljnije i izricitije prikazano) i po Kasiju Dionu, spasili sabra- 
nost, hrabrost, vrline i sposobnost obicnih vojnika-legionara. U tim kriticnim trenucima, 
po podacima nasih vrela, kada su u borbi poginuli i bili ranjeni mnogi oficiri, pojedine 
jedinice bile odsjecene, pomocne jedinice u bijegu, bitku je spasila vrijednost rimskih legi- 
onara koji se nisu zadovoljili izdrzavanjem ustanickih jurisa nego su provalili kroz njihove 
redove i tako izvukli pobjedu iz ocajne situacije i ujedno spasili svoje zapovjednike od sra- 
mote poraza. Iako je zavrsila nacelnom rimskom pobjedom jer je napad odbijen, ustanici 
prisiljeni na povlacenje a nastupanje vojske prema Tiberijevoj borbenoj grupi nastavljeno, 
gubici protu-ustanickih snaga su bili izrazito veliki. 

Velejevu tvrdnju da je situacija dobivena samo zaslugom legionara, dok su pomocne 

trupe i tracke konjanicke jedinice bile te koje su porazene je bar djelomicno bila pretje- 

rana. Nesumnjivo su legionari zahvaljujuci svome vojnickom znanju, umijecu, discipli- 

ni odigrali veliku i presudnu ulogu u bici, ali svaljivati svu krivicu za neuspjehe u toku 

su razbili i natjerali na povlacenje protivnicke “esalone” na koje su se prvo ustremili, stabiliziranje prilika 
zahvaljujuci onim snagama koje su bile u pozadini (smjestene u logoru) i na kraju relativni uspjeh koji se 
sastojao u odbijanju ustanika. Opisi se razlikuju u tome sto Velej daje i detaljniji opis svake od navede- 
nih stavki, dok Kasije Dion ne iznosi ni analizu i razloga zbog cega se bitka odvijala na nacin koji je bio 
vrlo ozbiljan po protu-ustanicke snage. Iz podataka oba izvora moze se naslutiti da je prvi ustanicki udar 
primarno bio usmjeren na pomocne i saveznicke jedinice koje su vjerojatno smatrane boljom i laksom 
metom, da bi se tek kontinuirani napad ustremio i na legijske sastave koji su isto pretrpjeli velike gubitke 
i u svome zapovjednom kadru. 
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pocetka bitke na auksilijarne trupe koje su se razbjezale sigurno je pretjerana tvrdnja. Uo- 

stalom pomocne i saveznicke snage su bile puki objekti rimskog zapovijedanja, tako da 

se i njihovi pokreti i borbeni polozaji te ucesce u borbi moraju promatrati kao rezultat 

naredbi rimskihkolega-zapovjednika, a ne neke samoinicijativnosti i autonomije njihovih 

sunarodnika koji su im neposredno zapovijedali. Ovom prilikom je Velej Paterkul nasto- 

jao i da iskoristi nesumnjive i grube greske rimskih zapovjednika Cecine Severa i Plaucija 

Silvanakako bi jos vise podigao znacaj Tiberija i njegovogvojnickogumijeca. Po njemu su 

ovi zapovjednici trupe, kojima su zapovijedali, bili doveli u nepriliku jer su se udaljili od 

nacina ratovanja koje je primjenjivao Iberije. Time se nastojala i rehabilitirati nepopularna 

Tiberijeva strategija postupnog ratovanja, jer je ona ustvari po Veleju predstavljala jedino 

rjesenje za izlazenje na kraj sa jednim tako brojnim, snaznim, prepredenim i fanaticnim 

neprijateljem kakav su po njemu bili ilirski ustanici. Malo je u ovom kontekstu nejasno 

zasto je za ovaj svoj cilj Velej Paterkul upotrijebio bas ovu dvojicu bivsih konzulara, izni- 

mno “politicki jakih” osoba u rimskoj javnosti kojima se, odnosno njihovim familijama, 

vrijedilo vise dodvoriti nego zamjeriti . 844 Nakon bitke kod Vulkajskih mocvara, kolona 

844 I Aul Cecina Sever i Marko Plaucije Silvan su spadali u red nesumnjivih osobnih prijatelja Tiberija i bili 
su relativno bliski sa vladajucom familijom, pa je tesko shvatiti da se Velej Paterkul usudio da ih ovako 
javno kritikuje. Mozda se to moze djelomicno objasniti time sto su u vrijeme nastanka Velejevog djela 
obojica vec bili pokojni, aTiberije se nalazio u stanju prilicno izrazene i opcepoznate mizantropije zbog 
koje vise nije mario ni da zastiti ugled svojih prijatelja. Pa je Velej mozda smatrao shodnim da sve oko 
njega ocrni kako bi lik Tiberija bio veci i svjetliji, sto bi po njegovom shvacanju sigurno moglo samo 
goditi tastini Tiberija. Uostalom Velej Paterkul izgleda da nije bas ni previse volio te visoko pozicionirane 
rimske zapovjednike koji su i poticali i pripadali senatorskom stalezu, jer se vrlo negativno odnosi i prema 
Kvintiliju Varu, na koga baca svu krivnju za poraz u Teutoburskoj sumi. S druge strane Velej Paterkul 
ipak ima i neke svoje favorite kao sto je bio Valerije Mesalin za kojeg kaze da je cak i vise plemenit po 
hrabrosti i srcu nego i po rodenju ( qui vir animo etiam quam gente nobilior dignissimusque II, CXII, 2). 
Valerije Mesalin, inace prijatelj Ovidijev {Ovid. Ex Ponto, I, 7, 22), je bio konzul ordinarius za 3. god. 
p.n.e. Valerije Mesalin (puno ime Marcus Valerius Messalla Corvinus Messallinus) je bio sin vojskovode, 
drzavnika, govornika i povjesnicara gradanskih ratova Marka Valerija Mesala Korvina ( Marcus Valerius 
Messalla Corvinus 64. god. p.n.e. - 8. god. n.e.). O njegovoj ulozi u gradanskim ratovima izmedu 43. 
i 31. god. p.n.e. v. App. de bell. civ. IV, 38, 136; V, 102-103; 109; 112-113; Veil. II, LXXI, 1; Cass. Dio 
XLVII, 11,4. Zanimljivo je da je Marko Valerije Mesala Korvin (konzul sufekt za 31. god. p.n.e. umjesto 
Marka Antonija) bio vrlo angaziran u vrijeme odvijanja Oktavijanove kampanje 35 - 33. god. p.n.e. i da 
je on bio taj koji je konacno podcinio ratoborne i nepomirljive Salase. {App. III. 17; Cass. Dio XLIX, 38, 
3). Mesala Korvin je isto kao i Mecena imao svoj pjesnicki kruzok, u kojem se nalazio i Tibul. Smith W., 
1867, II: 1051-1052; Budimir- Flasar, 1963: 294; 381-382; Mirkovic, 2003: 44. Njegovom krugu, koji 
je ipak okupljao pjesnike slabijeg kvaliteta u odnosu na Mecenin, pripadala je i jedna pjesnikinja Sulpici- 
ja, kcerka Sulpicija Rufa, a po svoj prilici i necakinja Mesale Korvina. Valerije Mesalin je bio drugi muz 
Klaudije Marcele Mlade {Claudia Marcella Minor), kcerke Oktavije (sestre Oktavijana Augusta) iz njenog 
prvog braka. Iz ovog braka je proizasao Marko Valerije Mesala Barbatus Mesalin cija je kcerka iz braka sa 
Domicijom Lepidom bila Mesalina (20-48. god. n.e.), treca supruga Klaudija. Valerije Mesalin imao bio- 
loskog brata (kojeg je adoptirao brat od njihove majke) Marka Aurelija Kotu Maksima Mesalina {Marcus 
Aurelius Cotta Maximus Messallinus, konzul ordinarius za 20. god. n.e.). 147/. II, CXII, 2 i v. Introduction 
u Loeb izdanje Ovidijevih Tristia i Ex Ponto, xii. O Mesali Korvinu i njegovim sinovima Mesalinu i Koti 
te njihovom patronskom i prijateljskom odnosu sa Ovidijem v. Introduction u Loeb izdanje Ovidijevih 
Tristia i Ex Ponto, xi-xiii i Velej Paterkul, 2006: 267, nap. 585-587. 
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koju su predvodili Cecina i Silvan je nastavilakretanje prema zapadu, presavsi citavo pod- 
rucje danasnje Slavonije i uspjevsi se spojiti sa vojskom kojom je neposredno zapovijedao 
Tiberije. Da je spajanje nastalo dolaskom “istocne” borbene grupe, potvrduje i to sto Velej 
kaze da je “istocna” vojska dosla (...qui venerat...), ali ne i da su se dvije vojske spojile zahva- 
ljujuci uzajamnim kretanjem . 845 To je vjerojatno tacno, jer je Velej bio neposredni svjedok 
dolaska “istocne” borbene grupe i spajanja. Ovo bi znacilo da je Tiberije sa svojim snaga- 
ma ostao vise-manje na istim pozicijama, znaci nije isao u susret “istocno” vojsci jer to nije 
ni namjeravao ili nije mogao ili mozda nije uspio da joj krene u susret cak i dok su trupe 
Cecine 84 * 5 i Silvana 847 vodile teske borbe. 

Ako se moze vjerovati Velejevom podatku, a u ovom konkretnom slucaju (jer je on bio 
ocevidac i ucesnik u njemu) nemamo razloga to ne uciniti, nakon spajanja dvije vojske 


845 Veil. II, CXIII.2 

846 Aul Cecina Sever je bio etrurskog porijekla, i mozda je unuk Aula Cecine, kojeg je branio Ciceron 69. 
god. p.n.e., u govoru koji je jos uvijek sacuvan. Istoimeni sin (sa dodatkom Sever) Ciceronovog branje- 
nika je bio vatreni prostalica Pompeja u gradanskom ratu nakon Rubikona. Objavljivao je neprijateljske 
govore protiv Cezara, radi cega je bio prognan. Aul Cecina Sever, nakon svrsetka rata 9. god. n.e. i preko- 
mandovanja na rajnsko ratiste, bio je zapovjednik armije Donje Rajne na cijem celu se nalazio i u vrijeme 
njene pobune 14. god. n.e. ( Tac. Ann. I, 31), Za svoje zasluge u germanskim ratovanjima ( Tac. Ann. I, 63- 
63; 66), vodenim nakon svrsetka pobune i pod vrhovnim zapovjednistvom Germanika, dobio je ukrase 
trijumfa {Tac. Ann. I, 72). U vrijeme ratova u Germaniji 14. i 15. god. n.e., po Tacitu {Ann. I, 64) Cecina 
je bio vec cetrdeset godina u vojnoj sluzbi, sto bi znacilo da je on tada bio star do najvise do 60 godina. 
Cecina u vrijeme svoga imenovanja za konzula sufektusa nije bio mladi od 32 godine (po lex Vibia iz 180. 
god. p.n.e. donja starosna granica za konzula su bile 43 godine, ali sa pocecima principata ova granica 
se snizila do 32 godine.), sto bi znacilo da on 6 god. n.e. nije bio mladi od 47 godina, a ako bi se drzali 
Tacitovog podatka niti stariji od 51 godine. Cecina Sever je spadao u red aktivnijih senatora i u svojoj 
starosti (20. i 21. god. n.e.) je predlagao zakone {Tac. Ann. Ill, 33), a sudeci po Tacitovim spominjanima 
Cecine on je spadao u red senatora privrzenika Tiberija {Tac. Ann. Ill, 18). 

847 Pored toga sto je bio konzular i prokonzul bogate i znacajne provincije Azije, Marko Plaucije Silvan je i 
na druge nacine ostvarivao veliki politicki i drugi utjecaj te veze sa vladajucom familijom. Njegova majka 
Urgulanija {Urgulania) je zahvaljujuci prijateljstvu sa Livijom imala silan utjecaj (po Tacitu -Ann. II, 34- 
nju je “prijateljstvo Auguste (Livije op. a.) uzdiglo iznad zakona”). Pored toga, kcerka Plaucija Silvana 
Urgulanila je bila prva zena Livijinog unuka i buduceg princepsa Klaudija, cime su i Silvan i njegova 
majka orodeni sa vladajucom familijom Drzave. Silvanova majka Urgulanija je bila ziva i skoro dva deset- 
ljeca nakon rata 6-9. god. n.e., jer je Tacit {Ann. IV, 22) spominje vezano za slucaj njenog unuka Plaucija 
Silvana, tadasnjeg pretora, koji je optuzen za ubojstvo svoje supruge Apronije, kcerke Lucija Apronija. 
Nakon istrage koju je osobno vodio Tiberije, Plaucije Silvan mladi je izvrsio samoubistvo. Ovaj dogadaj 
se desio, sudeci po tome sto ga Tacit stavlja u istu godinu u kojoj se Rim oslobodio Takfarinata {is demum 
annus ...), 24. god. n.e. (Anali, IV, 23-25). Iz cinjenice da se u Tacitovom opisu ovog slucaja uopce ne 
spominje otac optuzenika, nego samo njegova baka mogli bismo pretpostaviti da je Plaucije Silvan ranije 
umro. Ako bismo se opet povodili za odredivanjem godista na osnovi obnasanja konzulata Plaucije Silvan 
6. god. n.e. nije mogao biti mladi od 40 godina. Zanimljivo je da ga Tacit uopce ne spominje u svojim 
Analima i na njega se ne nailazi u borbama na rajnskom i germanskom ratistu od 14. god. n.e., niti kao 
jednog od rimskih zapovjednika (14. god. n.e. pored Cecine koji je zapovijedao donjorajnskom armijom, 
gornjorajnskoj je zapovijedao Gaj Silije-buduca zrtva Sejanovih spletki) niti kao jednog od onih koji su 
nagradeni trijumfalnim ukrasima za ratove protiv germanskih naroda (odlikovani su Aul Cecina, Gaj 
Silije i Lucije Apronije, Tac. Ann. I, 72). Njegova majka Urgulanija je kao i njena prijateljica Livija (umrla 
sa skoro 86 godina starosti 29. god. n.e.) dozivjela duboku i aktivnu starost, nadzivjevsi i unuka i sina. 
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koje se desilo najvjerojatnije u jesen 7. god. n.e. 848 stvoren je vojni logor. U njemu su se 
nalazile impresivne vojne snage od ukupno deset legija (pet Tiberijevih i pet Cecinih i 
Silvanovih), vise nego 70 kohorti, 10 ala konjanistva, i vise nego 10 000 veterana, i veliki 
broj dobrovoljaca i brojno konjanistvo trackog kralja ( decern legionibus, septuaginta am- 
plius cohortibus, decern alls et pluribus quam decern veteranorum milibus, ad hoc magno 
voluntariorum numerofrequentique equite regio)? 49 Na osnovi ovog Velejevog podatka na 
jednom mjestu se bila okupila vrlo impresivna koncentracija protuustanickih snaga koja 
je iznosila sigurno ne manje od 75 000, a vjerojatno i znatno vise ako ne i mozda 100 000 
vojnika, pa i preko te zaista impresivne brojke. Po Veleju od vremena gradanskih ratova 
nije na jednom mjestu bila sabrana tolika armija. 850 Tiberije je zelio objedinjavanje sna¬ 
ga na jednom mjestu kako bi mogao isplanirati dalji precizniji raspored trupa, odnosno 
izvrsiti disperziju snaga na razlicita podrucja u skladu sa svojim strateskim i taktickim za- 
mislima, a i kako bi pokazao snagu i velicinu armije kojom je neposredno zapovijedao. 
Skupljanje ove vojske je moralo zahvatiti veliko podrucje, jer je tesko zamisliti da bi jedan 
tabor mogao primiti na desetine tisuca vojnika, te bismo ovaj castrum prije mogli shvatiti 
i kao utvrdu ali i kao okolno neposredno okruzenje. To bi ustvari bio pravi vojni poligon 
koji je prostorno mogao primiti toliko veliku armiju. Najvjerojatnije se taborenje desilo 
negdje u gravitacionom podrucju Siskije. Ostale legije, veteranske, dobrovoljacke, pomoc- 
ne i mozda saveznicke snage su se u tom trenutku nalazile na drugim dijelovima iznimno 
dugacke borbene linije Ilirika jer se morala odrzati stabilnost citavog dijela ratista. I pored 
cinjenice da je veci dio ustanickih snaga tada bio stacioniran u panonskim oblastima ipak 
se nije smjela ostaviti otvorenom siroka bojna linija dodira sa prostorom koji efektivno 
kontroliraju ustanici. Jer bi ustanici zahvaljujuci svojoj mobilnosti mogli da prodiru u ta 
nebranjena ili slabo branjena podrucju i uzrokuju dodatne probleme, posebno na jadran- 
skom i mezijsko-makedonskom podrucju. 

Ova jedinstvena oruzana sila, koja je ulivala strahopostovanje samom svojom broj- 
noscu i kod obicnih vojnika razvijala uvjerenje o vlastitoj snazi i nepobjedivosti i samim 
tim povecavala moral i nadu u pobjedu vojsci koja pati od kronicne oskudice i teskog 

848 Velej Paterkul (II, CXIII, 3) ove dogadaje opisuje prije nego sto spominje pocetak veoma hladne zime i jedi- 
no realno vrijeme kada se ovo moglo desiti je jesen 7. god. n. e., jer ne treba zaboraviti da je, nakon spajanja 
i kreiranja zdruzenog tabora, doslo do ponovnog napustanja «istocne» borbene grupe i njenog prebacivanja 
na istok, Tiberijevog eskorta i njegovog povratka u Siskiju i tek onda nastupa zima, bar po Veleju. 

849 Veil. II, CXIII, 1 

850 Veil. II, CXIII, 1; Po Bojanovskom (1988: 355), koncentracija trupa se “p r °cj en j u j e na vise od 120 
hiljada ljudi”, sto bi se smatralo tacnim ako bi u tome trenutku koncentrirane snage bile u svojoj punoj 
standardnoj brojnosti. Ali potrebno je imati u vidu da legije, pa vjerojatno i pomocne jedinice nisu bile i 
prije pocetka borbenih operacija standardno popunjene, a i potrebno je racunati na teske borbe i gubitke 
kojima su te snage bile izlozene. Posebno se posljednji navod odnosi na trupe koje su stigle sa istoka, a 
prosle su kroz jednu vrlo tesku i opasnu bitku. 
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ratovanja, ostala je na okupu samo par dana. Po Veleju, uvidjevsi da je armija previse 
velika da bi se njome moglo uspjesno i adekvatno upravljati u specificnim uvjetima ra¬ 
tovanja u ilirskim zemljama, Tiberije je odlucio da,nakon sto je dao par dana trupama 
“istocne” borbene grupe da se oporave i odmore od teskog pokreta, ih posalje natrag 
odakle su dosle. 851 “Istocnu” borbenu grupu je u povratnom pokretu pratio i sam Tibe¬ 
rije sa trupama pod svojim neposrednim zapovjednistvom u, po Veleju, dugom i iscr- 
pljujucem marsu cije se teskoce teskomogu opisati, sto je jos jedna Velejevapretjeranost 
iako je i on sam mozda ucestvovao u tom marsu. 852 Svi ovi pokreti, spajanje, utaborenje i 
vracanje sa pratnjom i to kroz ustanicko podrucje vjerojatno su se uklapali u Tiberijevu 
strategiju unistavanja i iznurivanja ustanickih potencijala na panonskom bazenu ali i 
pokazivanja velicine armije. Pokretom “istocne” borbene grupe prema zapadu vjero¬ 
jatno se zeljelo proci kroz citavo panonsko ustanicko podrucje pravcem istok-zapad. 
Time se razbila njegovakoherentnost i dodatno pustosile njegove oblasti, posebno one 
do tada sa slabijim ili uopce ne zahvacene razaranjem. A ujedinjavanjem vojne sile bi 
se i pokazala velika snaga i brojnost, ali i uskladile aktivnosti izdvojenih borbenih gru- 
pa. 853 Eskortnim otposlanjem vojske natrag Tiberije je i zelio povecati ucinak razarac- 
kih pokreta preko panonske ustanicke teritorije, ali i zastititi “istocnu” borbenu grupu 
posebno s obzirom na velike gubitke koje je ona imala kako bi se ona sigurnije vratila na 
istocnu bojisnicu. Tiberije je trupe ponovno razdvojio jer je dobro znao da u uvjetima 
ustanickog nacina ratovanja nije prihvatljivo drzati na jednom mjestu utaborenu veliku 
vojnu masu, dok su drugi dijelovi ostali zbog nedovoljne vojnicke prisutnosti znatno 
ranjiviji. Istocna bojisnica se jednostavno nije mogla ostaviti bez dovoljne i adekvatne 
zastupljenosti vojnih jedinica, jer bi se time omogucilo ustanicima olaksavanje prodora 
u srijemskom podrucju i znatno umanjio pritisak na breucko-panonski segment ustan- 
ka sa njegove istocne strane. 

Nakon eskorta Tiberije se sa svojim trupama vratio u Siskiju i to pocetkom jedne 
velike zime 7/8. god. n.e. I po povratku on je, po Veleju, rasporedio svoje legate odkojih 
je jedan bio i Velej Paterkul da brinu i zapovijedaju zimovalistima “zapadne” borbene 
grupe, 854 a to je prakticno znacilo da je Tiberije izvrsio i disperziju svoje zapovjedne 

851 Veil. II, CXIII, 2 

852 Veil. II, CXIII, 2-3; To sto Tiberije sa svojim trupama prati, bolje reci stiti, kretanje “istocne” borbene 
grupe prilikom njenog povratka na istok ukazuje da su se ustanicke trupe nalazile u blizini (mozda na 
...monte Claudio...) i da su predstavljale realnu prijetnju. Prisustvo dodatnih trupa bi mozda sprijecilo 
ustanike da ponovo napadnu trupe Cecine i Silvana. 

853 Do tada su uglavnom pustosecoj kampanji bile vise izlozene panonske oblasti okrenute prema zapadnoj 
protu-ustanickoj borbenoj grupi, i tek je dolazak pojacanja na istocnu bojisnicu omogucio i da tim raza- 
ranjima bude u vecoj mjeri izlozeno i breucko podrucje. 

854 Veil. II, CXIII, 3 
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linije i trupa na razlicite pozicije. Ovaj Velejev podatak je potpuno u skladu sa Diono- 
vim podatkom da je, nakon spajanjaprotu-ustanickih borbenih grupa i njihovogponov- 
nog odvajanja, izvrseno pregrupiranje Rimljana na vise detasmana. I to kako bi mogli u 
isto vrijeme da pustose mnoge sektore ustanickog podrucja, poglavito panonski bazen 
i ustanicki sjeverozapad. 855 Kako se iz izlozenih podataka vidi rijec je najvjerojatnije o 
buducim planiranim aktivnosti i nacinima njihovog izvrsavanja i,po Kasiju Dionu, ve- 
cina ovih operacija je ipak bila bez odlucnijeg i veceg uspjeha (bar za to vrijeme). Za 
razliku od njih, Germanik koji je vodio operacije na sjeverozapadnom podrucju, pogla¬ 
vito usmjerene na oblasti rijeke Sane i mezejsko podrucje, je postigao konkretan uspjeh. 
Mezeji su bili brojno veliki i snazan domorodacki narod i oni su ustvari bili najvazniji 
bedem koji je sa sjeverozapada stitio dinarsku pozadinu, jer je njihova teritorija jednim 
i to dobrim dijelom zahvacala i dinarski pojas, odnosno pokrivala neke vazne tocke koje 
su stitile prolaze u dubinu dinarskog pojasa. Po Dionu, Germanik je udario na Mezeje, 
pobijedio ih u bici i opustosio njihovu zemlju (...6 8e 8r| reppaviKOt; Ma(;OUO'UQ 
AeXpaxtKov eGvoq pax 1 ! viKpooo; eKOCKCoaev). 856 Tako bi u drugog polovici 7. god. 
n.e. Germanik, mozda napustajuci osnovne smjernice Tiberijeve strategije, porazio Me¬ 
zeje i mozda i okupirao njihovu zemlju ili bar jedan njen dio. 

Kada osnovni izvjestaji o ratu govore o disperziji protu-ustanickih snaga na zapad- 
noj bojisnici i njihovim aktivnostima krajem 7. god. n.e. postoji i izvjesno nesuglasje 
izmedu Veleja i Diona. Za Diona pobjeda nad Mezejima pripada kraju 7. god. n.e. i to 
nakon podjele na detasmane. Suprotno njemu, Velej Paterkul to nista ne spominje i iz 
njegovog nacina prikaza podjele na detasmane moglo bi se zakljuciti da se sa povratkom 

855 Cass. Dio LV, 32, 4 

856 Dok su za Strabona (VII, 5, 3) Mezeji panonski narod, za Kasija Diona (LV, 32, 4) oni su “dalmatinski” 
narod, sto je posljedica toga sto Kasije Dion kada spominje “dalmatinsko” u kontekstu ustanka on pri- 
marno vidi ono sto je sadrzavala provincija Dalmacija koja svoje vanjske granice nije mijenjala skoro 290 
godina. Za Kasija Diona su Breuci opet panonski narod, jer zauzimaju oblasti koje su se nasle u okviru 
provincije Panonije. 

Mezeji su zahvaljujuci svome rudnom bogatstvu i relativno pitomoj zemlji koju su naseljavali u dolini 
Sane, te komunikacionoj otvorenosti bili dosta brojan narod i bastinili visok stupanj razvijenosti, sa mo- 
gucnosti kovanja i vlastitog novca u predrimsko doba. Vjerojatno su i oni slicno kao i Desitijati i nepo- 
sredno pred rimsko osvajanje i unutar Rimske Imperije predstavljali jednu politicku jedinicu, i to dosta 
kohezivnog karaktera sa izrazenom svijescu o svojoj zajednickoj narodnosnoj pripadnosti. Mezejima je 
pripadalo jedno prostrano podrucje u danasnjoj Bosanskoj Krajini i to sigurno izmedu Grmeca, odnosno 
od japodskog dijela Pounja (danasnje poglavito bihacko i mozda cazinsko podrucje) i Kozare sa osnovom 
na toku rijeke Sane, pa prema Vrbasu vjerojatno ukljucujuci Manjacu i Zmijanje, izvanredno dobre i 
prostrane stocarske areale. Mezeji su inace od naroda koje Plinije Stariji navodi sa brojem dekurija drugi 
po brojnosti u Provinciji, te su oni vjerojatno poradi i svoje brojnosti i stupnja razvijenosti, unutarnje 
kohezije i snage vlastite politije cinili jedan od bitnijih stupova otpora i cinioca opceustanickog Saveza. 
Vjerojatno su i sami podnijeli u toku ustanka visok stupanj gubitaka, iako naravno ne onakvog opsega kao 
Desitijati. O Mezejima v. Jelic, 1898: 551; Patsch, 1898: 364; Covic, 1976: 169-185; Arheoloski leksikon 
BiH, Tom I, 1988: 108 (natuknice I. Bojanovskog i B. Covica); Covic, 1987 B; 
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Tiberija u Siskiju ustvari zavrsila stvarna borbena aktivnost u toku 7. god. n.e. To bi 
podrazumijevalo da se Germanikova pobjeda nad Mezejima desila pocetkom 8. god. 
n.e., ali je tesko sumnjati u Dionov podatak da se pobjeda nad Mezejima ipak desila 
do pocetka 8. god. n.e. jer je on po pitanju kronologije prilicno pouzdan. Postoje dvije 
moguce opcije za rjesavanje ovog nesuglasja: 

• Prvaje daje Germanik istovremeno sa dogadajima vezanim zapokret “istocne” 
borbene grape vodio odvojenu operaciju sa dijelom sastava “zapadne” borbene 
grape i to na mezejskom, sjeverozapadnom podrucju, a mozda, iako to vrela ne 
navode, i prema ...monte Claudio.... To bi mozda i objasnjavalo i sutnju Yeleja u 
vezi dogadanja vezanih za sudbinu ove utvrdene planine. S druge strane to bi i 
objasnilo i cinjenicu da se u taboru ujedinjenih snaga nalazi deset legija, jer bi 
se ostale nalazile jednim dijelom i u okvirima skupine koju je vodio Germanik 
dok je ratovao na mezejskom podrucju. Uostalom sjeverno mezejsko podrucje 
sa planinom Kozarom i susjedno oserijatsko podrucje se u toku 8. god. n.e. nala- 
zilo u rukama Rimljana. U ovom slucaju greska bi primarno lezala u Dionovom 
prikazu jer je on datirao Germanikove operacije i pobjedu nakon opisa podjele 
Rimljana na detasmane, umjesto paralelnog prikazivanja sa dogadajima veza¬ 
nim za pokrete “istocne” borbene grupe. 

• Druga opcija je da je Germanik izvodio operacije u toku kasne jeseni i zime 7. 
god. n.e. nakon sto je izvrsena disperzija protu-ustanickih snaga na zapadnoj 
bojisnici. A to bi znacilo da se trupe nisu bas odmah povukle u svoja zimovalista 
kako to sugerira Velejev tekst, nego da su operacije nastavljene odmah nakon 
podjele trupa na razlicite detasmane i to u toku zime. O tome bi mozda na neki 
nacin, govorila i jedna recenica samog Veleja u nekom sasvim drugom podatku 
(II, CXIV, 4) daje vec zima (7/8. god. n.e.) donijela nagradu za ratne napore, 
s tim da bi u tome slucaju bio presucen Germanikov uspjeh. U ovom slucaju 
greska bi lezala na Velejevom namjernom prikrivanju uloge koju je Germanik 
imao u operacijama druge polovice 7. god. n.e., a koje su definitivno preokrenu- 
le ratno klatno na rimsku stranu. 

Ustvari samo na osnovi Dionovog teksta nije bas ni jasno da li je doslo i do konacne 
okupacijemezejske teritorije ili njenogjednog dijela, potpunogporaza Mezeja ili je rijec 
samo o jednoj velikoj pobjedi koju je nad ovim narodom izvojevao Germanik (ali ne i 
konacnom mezejskom porazu). Ono sto je nesumnjivo jeste da je Germanik izvojevao 
veliku pobjedu sa implikacijama i po same Mezeje, ali i opceustanicki pokret, o cemu bi 
govorio citav niz cinjenica. Ucestvovanje Mezeja u ratu, kao brojno i mocnog naroda 
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sa razvijenim drustvom i gospodarstvom, te sa bogatim resursima predstavljalo je vrlo 
bitnu stavku u ustanickom vodenju rata na zapadnom ratistu prema Siskiji i glavnini 
protu-ustanickih trupakojima je zapovijedao Tiberije. Mezeji su predstavljali jedan od 
glavnih stubova ustanickog Saveza na ovom prostoru i radi toga se njihova ili elimina- 
cija ili nanosenje teskog udarca nametalo kao primarni strateski cilj kako bi se konacno 
i presudno preokrenula strateska ravnoteza i inicijativa na zapadnoj bojisnici na pro- 
tu-ustanicku stranu. Germanik je preferirao odlucne akcije koje bi kao rezultat imale 
“konacno rjesenje”, a ne strategiju iznurivanja i pustosenja pa bi bilo sasvim normalno 
ocekivati da je kada mu se pruzila prilika da aktivno pokaze svoje zapovjednu ulogu 
djelovao u skladu sa svojim uvjerenjima i strateskim i taktickim zamislima. U ljeto 8. 
god. n.e. kada se dogada sporazumna predaja Batona Breuckog kod rijeke Bathinus pro- 
tu-ustanicke snage se nalaze sa desne strane rijeke, sto bi impliciralo i okupaciju dijela 
Posavine i sjeverozapadnogpodrucja. Jedinobi u tom slucaju i bilo razumljivo da Kasije 
Dion, odnosno njegovo vrelo za konkretni podatak, spominje i tu bitku i poimenicno 
jedan od ustanickih naroda. 857 Mezeji su bili populacijski veliki, politicki i vojno mocan 
bitan narod u okviru ustanickog Saveza, pa je pobjeda nad njima vrijedila biti zabiljeze- 
na. 858 Medutim, neke druge cinjenice pokazuju da protu-ustanicke jedinice nisu ovom 
prilikom uspjele da zagospodare u potpunosti mezejskom teritorijem. Da su juzne, pla- 
ninske mezejske oblasti ostale slobodne skoro do prvih mjeseci 9. god. n.e. dokazuje 
Germanikova Pounjska ofenziva. Slobodno Pounje, na koje se ustremljuju Germaniko- 
ve trupe, tesko bi bilo ostvarivo da od tog mezejskog poraza u drugoj polovici 7. god. 
n.e. pa do pocetka 9. god. n.e. nije postojala i slobodna zona i direktna komunikacija 
izmedu dinarskog ustanickog sredista i Pounja. Uostalom, da je kompletna mezejska 
teritorija bila okupirana to bi znacilo da su Rimljani prodrli duboko u dinarski pojas 
i opasno se priblizili Skopljanskoj udolini i delmatskom narodnosnom podrucju u za¬ 
padnoj Bosni, ali i sredisnjem desitijatskom prostoru. A to se nije desilo sve do velikih 
ofenzivnih operacija u prvoj polovici 9. god. n.e. Iz toga bi slijedilo da su se i pored pora¬ 
za i gubitka dijela svoje teritorije Mezeji (bar njihovi dijelovi) ipak nastavili boriti skoro 
sve do samogakraja ustankai da su do ljeta 9. god. n.e. uspjesno branili planinske prilaze 
u ustanicko srediste. Uz to, Germanikova pobjeda nad Mezejima se desila prije i “afere” 

857 Iako ne bi trebalo odbaciti ni mogucnost da se Dionovo vrelo ili vrela za ovaj podatak odnosilo sa vecom 
paznjom prema Germanikovim djelima, sto ne bi bilo nista neobicno kada je rijec o ovom ljubimcu 
rimske javnosti. Ipak i bez obzira na mogucu pristranost Dionove izvorne grade, nesumnjivo je Germa¬ 
nikova pobjeda nad Mezejima imala neke i vidljive posljedice po ustanicku situaciju na sjeverozapadnom 
podrucju, cim se naslo za shodno da se zabiljezi i posebno istakne. 

858 Nesumnjivo je pobjeda nad Mezejima puno znacila Rimljanima, a posebno mladom Germaniku koji je 
pokazao sve svoje kvalitete i opravdao nade koje su u njega polagali. 
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sa Skenobardom koji je sa sjeverozapadnog podrucja, pa nije moguce da su Rimljani 
upali i zagospodarili kompletnim mezejskim prostorom a da je pod kontrolom ustanika 
bilo podrucje juzno od Siskije koja je bila glavna rimska baza na zapadnom ratistu. 

Iz svega izlozenog realno je pretpostaviti da je doslo do okupacije dijela mezejske 
teritorije i to onog u donjem porjecju Sane, dok bi se istocnije i juznije mezejske oblasti 
(koje pripadaju dinarskom planinskom pojasu) vjerojatnije jos odrzavale. Zauzeti su 
uglavnom ravniji predjeli dok bi planinsko podrucje jos bilo slobodno, izuzev Kozare. 859 

Ako se bitka izmedu Germanikovih trupa i Mezeja vodila negdje na mezejskom po- 
drucju onda se ona desila negdje u porjecju donjeg toka Sane. Germanikovo ugroza- 
vanje Japre i ravnicarskog mezejskog pojasa sigurno je isprovociralo Mezeje da stupe u 
otvorenu bitku sa ovim rimskim vojskovodom i budu tesko porazeni. A to je kao po- 
sljedicu imalo i gubitak dijela teritorija, i to upravo onog ravnicarskog te pojedinih ru- 
darskih i metalurskih zona i pogona. A nije nemoguce pretpostaviti i da je Germanikov 
cilj i bilo zauzimanje ovih rudarskih i metalurskih zona i pogona, cime bi ustanicima 
nanijeli tezak strateski gubitak sirovinske baze za vodenje rata. 860 

Iako Germanik odlucno djeluje, ipak je Tiberijeva strategija bila ta koja je odigrala onu 
kljucnu ulogu, jer su se posljedice strategije iznurivanjapocele vidljivo pokazivati na usta¬ 
nickim redovima i prostorima na prijelazu 7. u 8. god. n.e. I tako je u zimu 7/8. god. n.e., 
u kojoj je zapocela godina konzula Marka Furija (.Marcus Furius) i Seksta Nonija (Sextus 
Nonius ), pocela i razgradnja tkiva otpora. Stalni surovi pritisak na ustanicko podrucje, 
sustavna razaranja i pustosenja (posebno) polja i uopce sprecavanje sustavne obrade ze- 
mlje, odvlacenje sa zemlje u borbe jednog velikog broja muskaraca koji nisu bili profesio- 
nalni vojnici doveli su do pojave gladi koja je zavladala ustanickim podrucjem. Izgleda da 
je izazivanje gladi unutar ustanickih redova vrlo moguce bilo i jedan i od osnovnih ciljeva 
Tiberijeve strategije pustosenja i iznurivanja. Rimska zapovjednistva su tako nastojala da 
u okviru pokreta svojih trupa da izvrse sto je moguce vece razaranje logisticke podrske 
ustanika i onemoguce primarno snabdijevanje ustanika, i to ne sarno vojnika. Jedna godi¬ 
na u kojoj se ne bi obnovile zalihe za zimu stvorila bi ustanickim redovima, cak i u dubokoj 
pozadini tesku i slozenu situaciju. Katastrofalan efekt na stocni fond imalo bi i zanemari- 
vanje izvodenja stoke na sezonske pasnjake u toku jedne godine, odnosno sabijanje stoke 
u izbjeglicke refugije, a veci dio ustanickog podrucja je direktno zavisio od stocarstva kao 

859 Kozara se nalazila izmedu ravnicarskog mezejskog i oserijatskog prostora i ako su oba podrucja bila oku- 
pirana i pacificirana realno je pretpostaviti da se i ova planina nasla pod rimskom kontrolom. 

860 Ali s druge strane, nije mozda nemoguce pretpostaviti i da je Germanik ustvari pobijedio mezejsku vojsku 
van izvorne mezejske teritorije, tamo gdje je ona drzala odredenu zonu ratista prema protu-ustanickim 
snagama ili je vrsila neki prodor pa bila pobijedena od trupa kojima je zapovijedao Germanik. U tom 
slucaju nije uopce ni doslo do okupacije ni dijela mezejske teritorije. 
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primarne gospodarske grane. U ustanickim uporistima (pogotovu ako su bila izlozena i 
napadima) u kojima bi se nalazio i brojan zbjeg sa okolnog podrucja skupljeni resursi bi se 
samo trosili, a ne i obnavljali. Glad je pocela odnositi svoje zrtve, te je postala jedan od 
najvecih unutarnjih neprijatelja ustanickom pokretu. Da bi se moglo prehraniti, stanov- 
nistvo je pocelo koristiti korijenje i bilje. 861 Tome stanju su jos vise doprinosili gubici i 
ljudi (koji su postajali sve veci) i pojedinih oblasti i hermeticka blokada preostalog usta- 
nickog pojasa od strane protu-ustanickih snaga. Kao pratilac rata i gladi javljaju se gotovo 
uvijek i epidemije i tako je, sudeci po Dionu odnosno njegovom vrelu, pocetkom 8. god. 
n.e. ustanicko podrucje bilo zahvaceno i bolescu. 862 Iako Kasije Dion ne precizira o kojoj 
je bolesti rijec ni o stupnju njene rasirenosti i utjecaja na borbenu sposobnost, moglo bi se 
pretpostaviti da nije bila rijec o nekoj stravicnoj, smrtonosnoj epidemiji tipa kuge. 863 Da je 
rijec o takvoj smrtonosnoj epidemiji, ona bi se neminovno morala prosiriti i na protivnic- 
ke snage, a o tome bi anticka vrela sigurno ostavila snaznija i upecatljivija svjedocanstva. A 
i epidemija takvog tipa bi definitivno zavrsila sa ustanickim otporom, a kako vidimo on se 
nastavlja jos skoro dvije godine. Rijec je najvjerojatnije u vecini slucajeva o klasicnim rat- 
nim bolestima kao sto su tifus, sarlah, svrab i si. koje su, iako nisu imale onakav efekt kakav 
bi imala neka sira i Iako prenosiva smrtonosna epidemija tipa kuge, ipak umanjivale i bor¬ 
benu sposobnost i spremnost i moral ustanickog vojnistva i stanovnistva. A ustanicki na- 
cin borbe na vecem dijelu bojisnice i prostora preko kojeg su prolazile protu-ustanicke 
ofenzivne akcije a koji se zasnivao na utvrdenim pozicijama (uglavnom gradinska naselja 
sa podgradem) u koje bi se sklanjalo okolno stanovnistvo samo je pospjesivao sirenje bole¬ 
sti. Zbjegovi su ustvari bili najbolji poligoni za razvoj bolesti, 864 a vjerojatno su i pojedina 
naselja na borbenim popristima vec do pocetka 8. god. n.e., bila i razorena, posebno moz- 
da za vrijeme Germanikove ofenzive na mezejskom podrucju. Iako je sa pocetkom 8. god. 
n.e. stanje na ustanickoj strani bojisnice postajalo sve teze, ustanici nisu pokazivali namje- 
ru za izmirenje sa Rimskom drzavom navodno, na osnovi Dionovog teksta, jer su bili spri- 
jeceni od onih koji nisu imali nade da ce bid postedeni od Rimljana. 865 Spomenuti Dio- 
nov podatak bi sugerirao da su se vec sa pocetkom 8. god. n.e. u ustanickim redovima 
pocele javljati defetisticke tendencije, pa i namjere, ali koje nisu jos uvijek mogle doci do 

861 Cass. Dio LV, 33, 1 

862 Cass. Dio LV, 33,1 

863 Plinije Stariji (VII, 149) izvjestava da je za vrijeme rata, u Rimu izbila odredena epidemija, ali je nejasno 
koliko je ova epidemija bila povezana sa onom u ilirskim zemljama, iako ne treba iskljuciti da su ove 
epidemije mozda bile na neki nacin i medusobno uvjetovane. 

864 Kada se raspravlja o borbama i stradanjima panonskog bazena i sjeverozapadnog podrucja u toku 7. 
god. n.e. nejasno je pitanje fenomena izbjeglica, odnosno da li je uslijed borbi pa i okupacije pojedinih 
podrucja dolazilo i do zbjegova i unutarnjih migracija koje bi se kretale u pravcu zasticenijih podrucja. 

865 Cass. Dio LV, 33, 1 
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izrazaja zbogotpora i izrazitogprvenstva onih najodlucnijih i najtvrdokornijih elemenata 
ustanickogpokreta. Ovaj dio ustanickogpokreta bi predstavljali, sudeci po kasnijem nizu 
dogadaja, u prvom redu Baton Desitijatski i njegovo neposredno okruzenje i uopce 
dijelovi dinarskog segmenta ustanka. I to pogotovu oni elementi iz dublje unutrasnjosti 
ustanickog podrucja koji je skoro pune dvije godine bio znatno manje izlozen razaranjima 
i pustosenjima rimskih protu-ustanickih ofenzivnih akcija. Posljedice rata su se vise osje- 
cale na podrucijima tzv. relativne ustanicke kontrole na sjeverozapadu i panonskom baze- 
nu nego u dubljoj dinarskoj unutrasnjosti koje je bilo postedeno bar neprijateljskih pokre- 
ta i napada onog tipa kakvo su dozivljavali sjeverozapad i panonski bazen. Sve do pocetka 
9. god. n.e. stanovnistvo sa tih podrucja nije moralo da bude sabijano u utvrdena uporista, 
stocarstvo je, kao i ostale privredne grane, bolje podnosilo ratne aktivnosti i bilo izlozeno 
manjim gubicima nego na sjeverozapadu i panonskom bazenu. 866 Vjerojatno je i na sa- 
mom panonskom prostoru bila neujednacenost stradanja, pa su tako npr. breucke oblasti 
juzno od Save manje stradale nego one sjeverno od Save, sto je isto moglo uvjetovati razli- 
citost stavova vezanih za nastavak pruzanja otpora. Samim tim je prirodno, uz vec poslo- 
vicnu tvrdoglavost i odlucnost tih dinarskih gorstaka, da je protivljenje predaji ili bilo ka- 
kvom sporazumu sa naznakama poraza bilo vece u prostorima koji jos uvijek nisu osjetili 
one prave razaracke pokrete desetina tisuca protivnickih vojnika, niti onesposobljavanje 
svojih privrednih kapaciteta u onoj mjeri kao u podrucju koja su bila sustavno ruinirana. 
Ako je i bilo gladi, ona je zbog relativne ocuvanosti stocnog fonda ali i zaliha zemljoradnic- 
kih i drugih proizvoda u unutrasnjosti bila i manja nego u panonskom bazenu i sjeveroza- 
padnom podrucju, oblastima koje su vec prilicno propatile. Naravno i vojne snage naroda 
iz unutrasnjosti su ucestvovale u intenzivnim borbama na sjeverozapadu i panonskom 
bazenu imajuci i same gubitke, ali sigurno ne tolike kao oni narodi koji su se nalazili sa¬ 
mim svojim polozajem na prvim borbenim linijama. Tako bi i Desitijati bili taj odlucni 
dio ustanka, sto potvrduje i cinjenica da oni do kraja ustanka, skoro do trenutka kada su 
dovedeni na ivicu istrebljenja, pruzaju ogorcen otpor. Pa ako su se sa takvom odlucnoscu 
borili i u proljece i ljeto 9. god. n.e. sigurno je desitijatska, a s njima i ostalih dinarskih 
kontinentalnih naroda, upornost bila jos veca pocetkom 8. god. n.e., kada je jos uvijek 
postojao jedinstveni Savez, a Panonija se jos aktivno borila. Defetisticki, sporazumaski 
duh i kolebljivost prema daljem otporu se ustvari poceo javljati upravo na tim podrucjima 
koja su najvise stradala, koja su bile poligon stalnih unistavanja i borbi, velikih ljudskih i 
materijalnih gubitaka, kao sto su panonski bazen i sjeverozapadno bojiste ukljucivo i onu 
“sivu zonu” u relativnoj blizini Siskije koja se naknadno prikljucila ustanku. 867 Ipak i u 

866 Veil. II, CXV, 2 

867 Po Suicu (1991-1992: 56) “U dilemi da nastave borbu i izgube zemljista, koja su obradivali, (Breuci 
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ovim oblastima, i pored nesumnjive pojave te tendencije, jos uvijek je bila snazna i protiv- 
na struja i u vodstvima panonskog segmenta, lokalnim prvacima pa i medu stanovnis- 
tvom. A to slikovito pokazuju primjeri Pinesa, pojava neposlusnosti pojedinih utvrda i 
zajednica izdaji Batona Breuckog, ponovno dizanje na ustanak nakon prodora dinarskih 
jedinica itd., a sve u drugoj polovici 8. god. n.e. i kasnije dugoprisutne hajducije kao suro- 
gata panonskog otpora. Dionovu ili njegovog vrela konstataciju da je to sto ustanici i po¬ 
red teske situacije u koju su zapali ne traze izmirenje rezultat toga sto se pojedinci plase za 
svoju sudbinu ipak je potrebno malo relativizirati. Iako je sasvim normalno ocekivati da se 
oni, koji su smatrali da su u ocima Rimljana bili najkompromitiraniji za ucesce u ustanka, 
bili u dilemi za svoju sudbinu ako dode do predaje Rimljanima, ipak niz detalja mogu 
opovrci da je to samo bio jedini razlog da se ustanak produzi i pocetkom 8. god. n.e. ne 
dode do sporazuma sa rimskim zapovjednistvom: 

• Onaj koji sklapa sporazum sa Rimljanima je bio Baton Breucki, jedan od dvo- 
jice vrhovnih predvodnika ustanka, koji bi se sigurno iz svoga hijerarhijskog 
polozaja u strukturi ustanka najvise morao plasiti za svoju sudbinu. 

• Baton Desitijatski je prilikom predaje ponudio svoju zrtvu radi postede svojih 
suboraca. 

• I Baton Desitijatski, taj alter ego ustanka, cije ime kao najvaznijeg ustanickog 
vode bilo poznato i u tadasnjoj siroj rimskoj javnosti o cemu svjedoci Strabonov 
podatak, je bio posteden i imao dobar tretman. 

Bolje je razloge te upornosti u odrzanju oruzanog otpora, traziti ne u nekom strahu od 
odmazde, nego u upornosti i jos uvijek, i pored svih nedaca i gubitaka, prisutnom uvjere- 
nju u uspjeh ustanickogpokreta te odanosti zacrtanim ciljevima dobrog dijela ustanika, pa 
i veceg dijela vodstva sto simboliziraju licnosti Batona Desitijatskog i Pinesa. 

Posto je nase konkretno znanje o ratnim zbivanjima u prvoj polovici 8. god. n.e. 
prilicno siromasno, ponajvise radi lakune u Dionovom tekstu, ostaje da samo okvirno 
pokusamo rekonstruirati tok i rezultate borbenih operacija u spomenutom periodu. 868 

op. a.) izabrali su kapitulaciju, koja je breuckog Batona stajala glave”. Ustvari po Suicu je osnovna 
razlika izmedu breucko-panonskih ustanika i onih pod zapovjednistvom Batona Desitijatskog lezala u 
njihovom gospodarstvu, odnosno u cinjenici da su Breuci bili poglavito zemljoradnicki narod, a snage 
pod zapovjednistvom Batona Desitijatskog vecinom bile pastirske zajednice sa svim onim karakternim, 
vrijednosnim i moralnim osobinama koje pastiri/cobani kao takvi imaju. Te bi razlike onda uvjetovale i 
razlicito ponasanje dva ustanicka temeljna segmenta u vezi rata i o ratu; medutim drzimo da je ovakva 
konstatacija relativna, jer razina kulturnog razvitka npr. Desitijata i Breuka nije bila radikalno razlicita, 
ona je u osnovnim crtama i nacelima bila dosta slicna. Naravno razumljivo je da je stocarstvo prednjacilo u 
dinarskom pojasu, ali njegov utjecaj nije bio zanemarljiv ni u panonskom bazenu, isto kao sto je u pitomijim 
podrucjima dinarskog pojasa, kao sto je udolina gornjeg toka rijeke Bosne, bila prisutna i zemljoradnja. 

868 Ni Velej Paterkul ne daje skoro nikakve podatke o dogadanjima u ilirskim zemljama u periodu prve 
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Vjerojatno se i u tome razdoblju nastavljao dalji pritisak glavnine protu-ustanickih 
snaga na panonski bazen i sjeverozapadno podrucje ovaj put i sa okupacijom pojedinih 
oblasti. Protu-ustanicke snage su tako uspjele u toku 7. god. n.e. i u prvoj polovici 8. 
god. n.e. da pod svoju kontrolu, postupnim i napornim napredovanjem, stave znatna 
podrucja od Siskije prema istoku duz Save (ukljucujuci i oserijatski prostor), i juzno i 
jugozapadno od spomenutog grada, kao i pojedine oblasti panonskog bazena sjeverno 
od Save. Okupacija ovih oblasti je podrazumijevala da je doslo i do zauzimanja naselja 
i ustanickih uporista, odnosno do instaliranja mreze trajnijih protu-ustanickih pozicija 
na tome terenu, tj. da je odgovarajuci prostor “ociscen” od vecih ustanickih snaga. Zau- 
zimanje spomenutih oblasti potvrduju i sama zbivanja na rijeci Bathinus i prisustvo Ti- 
berija i trupa sa kojima je zapovijedao na njenim obalama, gdje prisustvuju simbolickom 
cinu sporazumne predaje Batona Breuckog, sto je jedino bilo moguce ako su oserijatska 
zemlja i Posavlje od Siskije do rijeke Bosne bili okupirani. Oserijatska zemlja i uopce 
posavsko podrucje od Siskije prema tokovima Une, Vrbasa i Bosne su uostalom bili i 
najblizi i najpristupacniji prvim rimskim ofenzivnim pokretima kojima je neposredno 
zapovijedao i u kojima je ucestvovao Tiberije. A i njihova se okupacija nametala kao 
bitna strateska solucijaza dalje ofenzive u unutrasnjost pobunjenog panonskog podruc¬ 
ja, ali i za osiguravanje krila prema dinarskom segmentu. Prilikom borbi u posavskim 
oblastima, koje su bile rukovodene i rimskim namjerama za osiguravanjem plovnosti 
Save (za svoju rijecnu ratnu mornaricu) vjerojatno je razoreno i visestoljetno naselje u 
Donjoj Dolini, da se vise ne obnovi. Zauzimanjem oserijatske zemlje i uopce posavskog 
podrucja od Siskije do rijeke Bosne, protu-ustanicke trupe su izbile na rijeku Bosnu i to 
u njen donji tok, zaposjedajuci lijevu obalu. Time je prekinuta komunikacija duz rijeke 
Bosne, koja je predstavljala najlaksu i najprohodniju vezu sredisnje Bosne sapanonskim 
prostorom. Ovladavanjem tom linijom rimsko zapovjednistvo je, svjesno ili slucajno, 
ostvarilo bitnu stratesku prednost u odnosu na pobunjenike koja se nece manifestirati 
samo daljim vojnickim nastupanjem, nego i u pojavi novih diplomatskih kretanja koji 
su na kraju rezultirali i raspadom zajednickog nastupa ustanickih snaga. Protu-ustanic¬ 
ke posade su se tako i duboko uklinile u ustanicko podrucje. 

Istovremeno se stanje i u Rimu i Italijipocelo u odredenoj mjeri stabilizirati, i kad je glad 
bila umirena August je priredio igre u ime Germanika i njegovog mladeg brata Klaudija. 869 

polovice 8. god. n.e., a na mjestu Velejevog izvjestaja gdje bi se taj pretpostavljeni opis trebao nalaziti 
ubacen je u vidu odredene digresije jedan opsirni, bespotrebni panegirik Tiberiju. 

869 fr. Dionove LV. knjige, Xiph. 114, 15-30; U Loeb izdanju Diona (vol. VI, 464-465) u poglavlju LV, 27, 
3-4 za 6. god. n.e. pojavljuje se podatak da je kada je glad bila na kraju da su priredene gladijatorske igre 
u cast Druza koje su dali Germanik i Klaudije. Nejasno je da li je ovdje rijec o nepotrebnom ponavljanju 
istog dogadaja na dva mjesta u Loeb izdanju (i to jednom za 6. i drugi put za 8. god. n.e. - preuzeto iz 
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August je time zelio i malo oraspoloziti rimski plebs, ali na neki nacin i Germanikovo ime 

jos vise priblizili masama i povecati njegovu popularnost. Iako ovaj konkretni podatak 

potice iz jednog od fragmenata Dionove LY. knjige, nesumnjivo pripada vremenu kada 

je Germanik odsutan na duze vrijeme, jer August u njegovo ime prireduje igre, i njima 

rukovodi, i kada je Klaudije dovoljno star (roden 10. god. p.n.e. u Lionu), pa je jedino 

razumljivo vrijeme kada se to moglo desiti bilo vrijeme rata, najvjerojatnije 8. god. n.e. 870 

Razdoblje ustanka je bilo i doba Augustovog postupnog, laganog popustanja u bavljenju, 

pa i zapostavljanja i prepustanja drugim ovlastenim osobama drzavnih poslova. 871 

Medutim, da bi jos uvijek ostavljao utisak da je iznimno aktivno ukljucen u sva zbivanja 

vezana za vitalnost Drzave, on je 8. god. n.e. otisao do Ariminijuma na jadranskoj obali. 872 

Po Dionu, on je time zelio da bude blizi ilirskom ratistu i da pruzi neophodne savjete 

rimskom zapovjednistvu na terenu u vezi rata i sa “Dalmatincima” i sa Panonima. Ovaj 

pokret Augusta iz Rima na jadransku obalu je izgleda imao i neko takticko znacenje jer 

se vise-manje poklopio sa uspjesima u panonskom bazenu. Kao da je August, taj veliki 

majstor politicke igre, i u svojoj dubokoj starosti zelio pokazati da u tome ima ne samo 

njegovog osobnog doprinosa, nego da je on bio taj kljucni supervizor nad procesom pada 

Panonije. 873 Zanimljivo je daje taj svoj pokret August simbolicki predstavio kao daje rijec 

ekscerpta Ivana Xiphilinusa) ili su stvarno bile odrzane dvije igre. U korist prve opcije govori cinjenica 
o vrlo slicnim okolnostima u kojima se odrzavaju igre (zavrsetak gladi) te osobe u pocast kojih su igre 
odrzane. Ali opet u korist druge predlozene solucije govorila bi cinjenica da se ono sto podatak LV, 27, 
3-4 (koji je izvorni Dionov tekst) ne podudara bas u svemu sa podatkom (u Loeb izdanju LV, 33, 4) koji 
potice iz ekscerpta Ivana Xiphilinusa. Logicno bi bilo u slucaju da je prva solucija tacna da se opis kod 
Xiphilinusa ili u potpunosti podudara sa podatkom LV, 27, 3-4 ili da je sazetiji i da ne odstupa puno 
od njega. Medutim situacija je upravo suprotna, jer je podatak od Xiphilinusa veci i sadrzajniji od onog 
izvorno Dionovog koji se odnosi na 6 god. n.e. Zanimljivo je da se u sklopu podatka LV, 27, 3-4 nalazi i 
opis Tiberijeve dedukcije hrama Dioskura, a sve u znak sjecanja na Druza. u Istom podatku Dion kaze da 
je Tiberije iako je nastavljao da vodi ratove, istovremeno posjecivao Rim kada god bi mu se pruzila prilika. 
To je najvise, po Dionu (LV, 27, 5-6), cinio iz razloga sto se bojao da bi August u njegovom odsustvu 
mogao pokazati naklonost nekome drugom. Posto Tiberije nije boravio u Rimu sigurno od proljeca 6. 
god. n.e. do skoro kraja 8. god. n.e., dedukcija hrama se desila sigurno na prijelazu 5. na 6. god. n.e. ili 
pocetkom ove godine, kada je Tiberije stvarno boravio u Rimu {Veil. II, CVII, 3). 

870 Daje Germanik tada boravio u Rimu, ne bi trebalo da August prireduje i rukovodi igrama u njegovu cast, 
kada je ovaj kao punoljetna osoba iz vladajuce familije to mogao sam uraditi. Spomenuti podatak sugerira 
da se u tome trenutku i Tiberije nalazio van Rima i Italije, jer u istom nesto vecem fragmentu se govori i 
o tome kako je August vec zbog starosti prenosio dio svojih javnih obaveza, npr. audijencije stranih iza- 
slanstava koje je povjerio trojici konzulara. Da su kojim slucajem Tiberije i Germanik bili tada u Rimu, 
prije bi se ocekivalo da se to povjeri njegovom adoptiranom sinu i sigurnom nasljedniku ili adoptiranom 
unuku, koji mu je i primarni favorit u svim svojim pogledima. Ustvari tada su se na igrama nalazili samo 
August i Klaudije, osoba za koju August u svojim zamislima sigurno nije predvidao da bude jedan od 
njegovih nasljednika. 

871 Cass. Dio LV, 34, 1-3 

872 August je u Ariminijum (danasnji Rimini) stigao vjerojatno se krecuci se Via Flaminia. August je 8. god. 
n.e. imao 70/71 godinu. 

873 Po Dionu, odnosno njegovom vrelu, August je u Ariminijum dosao kako bi mogao da daje neophodne 
savjete u vezi rata sa Dalmatincima i Panonima. O Oktavijanu Augustu i njegovoj spretnosti koja prelazi i 
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o boravku na samom ratistu, odnosno na neprijateljskoj zemlji, jer je prilikom njegovog 

povratkaponuden uobicajeni ritus i nacin zrtvovanja koji se primjenjuje prilikom povratka 

iz “neprijateljske zemlje”. 874 Ovim je August simbolicki zelio i sebe predstaviti i istaci kao 

neposrednog ucesnika u ratu, vrhovnog rimskog vojnog zapovjednika koji obavlja i svoju 

vojnu duznost prema Drzavi i rimskom narodu; dok u stvarnosti on se za cijele tri i po 

godine rata nije nasao ni u neposrednoj blizini ilirskog ratista, a kamoli na njemu samom. 

I dok je trajao veliki ilirski ustanak, August je nalazio vremena da u punoj snazi 

obnasa svoju funkciju paterfamiliasa i da misli kako je i u familiji, kao i u drzavi, on 

taj koji je vrhovni strateg i voditelj politike. I tako dok su se mase vojnika prebacivale 

s jednogkraja Ilirika na drugi, a on sam polako prepustao drzavnicke poslove, uglav- 

nom protokolarne naravi, drugim ljudima August je u svom punom kapacitetu bio 

posvecen familiji, bolje reci onome sto je od nje ostalo ponajvise upravo radi njega 

samog. Od samoga pocetka svoje politicke aktivnosti, on nikako nije mogao razluciti 

familiju i njene interese i potrebe od vodenja politickih i drzavnickih poslova. Radi 

toga on je izgleda smatrao svojom duznoscu da familiju i njene clanove, izuzev samo 

Livije, promatra samo kao objekte svojih zelja, 875 i da vodenje svoje familije promatra 

kao primarno javno, politicko pitanje. A to je na kraju neminovno moralo odvesti i 

njegovu familiju onim putem koji on u svojim zamislima nije predvidio. Kao da se svo 

zlo koje je u prvim godinama svoje politicke aktivnosti prouzrokovao vratilo, ispoljilo 

i osvetilo na njegovoj bioloskoj familiji. 876 Samo pitanje koliko je on bio taj koji je u 

stvarnosti u posljednje cetiri decenije vukao konce porodicne politike, a koliko njego- 

va zena Livija. I 8. god. n.e. August je prekinuo zaruke mladog Klaudija sa Emilijom 

Lepidom (3/4. god. p.n.e. - 53 god. n.e.), radi pada u nemilost njene familije. Emilija 

Lepida je bioloska praunuka samoga Augusta, unuka neshvacene Julije, i kcerka Julije 

Mlade i Lucija Emilija Paula. 877 Umjesto Emilije, Klaudiju je kao nova vjerenica dodi- 

jeljena Livija Medulina Kamila, kcerka Furija Kamila (konzula za 8 god. n.e.) bliskog 

prijatelja Tiberija. Medutim, Medulina je na dan svoga vjencanja iznenadno umrla. 878 

u polje perfidnosti i licemjerja najbolji primjer pruza njegov odnos prema Marku Liciniju Krasu, pobjed- 
niku iz balkanskog rata 29-28. god. p.n.e. (Papazoglu, 1969: 317 i posebno fus. 83). 

874 Cass. Dio LV, 34, 3 

875 U slucaju Livije, August je bio taj koji je bio objekt. 

876 Nakon smrti Marka Vipsanije Agripe (u martu 12. god. p.n.e. u Kampaniji) August je prisilio Tiberija 
da napusti svoju dotadasnju voljenu suprugu Vipsaniju i uzme za zenu Juliju. Vipsanija je u to vrijeme 
bila trudna i od soka je izgubila bebu ( Svet. Tib. 7). Za jedno svoje tek rodeno praunuce, dijete Julije 
Mlade iz nedopustene veze a koje se rodilo nakon njenog protjerivanja, August nije dopustio da se prizna 
i othranjuje. {Svet. Aug. 65). 

877 Ne treba je mijesati sa Emilijom Lepidom, kcerkom Lepida Mladeg i sestrom Manija Emilija Lepida, a 
koja je bila zarucena za Lucija Cezara, Augustovog posinka. 

878 Zanimljivo je da je njen brat bio Skribonijan ( L. Arruntius Camillas Scribonianus , konzul za 32 god. n.e.), 
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Nedugo zatim, kada je Klaudiju bilo 18 godina, znaci oko 9 god. n.e. vjencan je sa 
Plaucijom Urgulanilom (Plautia Urgulanilla), kcerkom Marka Plaucija Silvana i unu- 
kom Urgulanije ( Urgulania ), sa kojom je braku ostao do 24 god. n.e. 


koji je kao namjesnik Dalmacije 42 god. n.e. pokrenuo neuspjelu oruzanu pobunu protiv Klaudija, tada 
rimskog princepsa. 
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IV. faza ustanka - raspad Saveza i pad Panonije 


Cuvajte mi bratstvo ijedinstvo kao zjenicu oka svoga. 

Josip Broz Tito 


Rani uspjesi, rami plijen i neprijateljski gubici sigurno su dodatno pojacavali au- 
toritet Batona i vojnih institucija naknadno uspostavljenog jedinstvenog Saveza, pa i 
preko njih i samoga Saveza kao cjeline i politicke i vojne realnosti i kod nedesitijatskih 
sudionika ustanka, ukljucujuci i Breuke. Medutim, kako vrijeme bude odmicalo, rat se 
produzavao, gubici u redovima pobunjenih naroda postajali sve veci, pobjede se prori- 
jedile a porazi postajali sve ucestaliji i s tim se sve popratne negativne posljedice koje je 
rat sa sobom donosio naglo i drasticno uvecavale, a neprijateljski pritisak se svakog dana 
sve vise pojacavao i na horizontu se poceo ocitavati neminovni poraz poceo se odvijati 
suprotan proces. Kako se nada u pobjedonosni zavrsetak sve vise gasila, autoritet Save¬ 
za, povjerenje u ideju i ciljeve koju je on predstavljao su sve vise slabili, a njegovi temelji 
unutarnjim partikularizmima sve su vise potkopavani. I odlucnost da se ide do kraja i 
povjerenje u institucije Saveza, posebno njegove vojvode su kod pojedinih sastavnica 
sve vise slabili. I tako je u 8. god. n.e. konacno doslo do realiziranja Tiberijeve dugoroc- 
ne strategije sa javljanjem pukotina u ustanickom Savezu. Tesko dvoipogodisnje ratova- 
nje je doprinijelo da se na ustanickoj strani, izlozenoj ubitacnom i stalnom unistavanju 
resursa i ljudi, pocne pojavljivati demoraliziranost, pa i defetizam i kalkulanstvo. 

Pojedini zapovjednici su, uvidjevsi razvoj situacije, nastojali da na vrijeme spase 
svoje zivote, statuse i zajednice koje su predvodili od, kako su oni smatrali, neumitne 
propasti. A mozda su i zeljeli da u tim teskim vremenima svojim cinom prebjega na 
rimsku stranu nesto dodatno usicare na ustrb drugih pojedinaca u maticnoj zajed- 
nici i svojih susjeda jer bi tako postali “favoriti” Rimljana. Bez obzira da li su oni u 
preuzimanju tih radnji bili pokretani razlozima interesa maticnih zajednica kako bi 
se zaustavilo dalje stradanje ili nekim prozaicnijim, prakticnim razlozima i osobnim 
interesima ili je rijec o nekoj kombinaciji svih spomenutih razloga, cinjenica je da 
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ti pojedinci i njihovi suradnici i pristalice nisu vodili racuna ne samo o opcim inte- 
resima Saveza i ustanka, nego ni o interesima drugih naroda sa kojima su se dotada 
zajedno borili. Tada se i pokazuje, i pored nastojanja Batona Dezitijatskog (koji je bio 
idejni tvorac Saveza i njegov najodaniji reprezent), da su centrifugalne sile i unutarnji 
partikularizmi i pojedinacni ipak bili jos uvijek i previse izrazeni da bi se Savez mogao 
smatrati koherentnom i prepoznatljivo i funkcionalno jedinstvenom silom. Najteze 
stanje je bilo na najugrozenijim dijelovima ustanickog podrucja i to u panonskom 
podrucju koje je vec dvije godine sustavno razarano i na sjeverozapadnom frontu 
okrenutom prema Siskiji. Citav niz velikih naselja, od kojih neka sa tisucljetnom tra- 
dicijom zivljenja, posebno ona u ravnicama zapadne Posavine su za vrijeme ovih borbi 
brutalno i sustavno razorena, kao npr. Donja Dolina. 

U tom smislu je vrlo lako objasnjiv i pokusaj Skenobarda da promijeni svoju stranu u 
ratu i dezertira Rimljanima, i koji je o toj svojoj nakani obavijestio rimskog zapovjednika 
garnizona u Siskiji ((|)poupapj(OV ZiOKiap) Manija Enija. 879 Za razliku od lokalnih pr- 
vaka i vodstava koja su postajala sve skepticnija u vezi sudbine ustanka i njegovih opcih 
ciljeva, vecina naroda i boraca je izgleda jos uvijek i vjerovala u ustanak i zalagala se za 
nastavak otpora. Takvo raspolozenje je vjerojatno prevladavalo i u okvirima zajednice u 
kojoj je zivio Skenobard i okviru snaga kojima je zapovijedao, tako da se kada je trebao 
da ostvari svoju nakanu Skenobard uplasio (SeSlOjp) za eventualnu stetu koju je mogao 
da pretrpi ako bi se pokrenuo na akciju. 880 Rizik za preuzimanje ovakve akcije koju je pla- 
nirao Skenobard nije morao dolaziti samo iz okvira njegove maticne zajednice i jedinica 
kojima je zapovijedao, nego mozda i od reakcije drugih ustanickih jedinica koje sigurno 
ne bi mirno gledale klasicnu izdaju u svojim redovima. Nazalost zbog postojanja lakune 
koja se upravo pojavljuje na mjestu gdje bi Kasije Dion trebao u svome djelu da predstavi 
nastavak zbivanja sa Skenobardom i njegovom nakanom, nepoznati su ostali zavrsetak ove 
price; odnosno da li se obazrivi Skenobard uspio konacno odvaziti na akciju, mozda uz 
dodatnu pomoc Rimljana ili ne i kako je uopce on zavrsio. Nesto slicno, samo sa mnogo 
tezim i gorim posljedicama, jer je u to bio upetljan jedan od vrhovnih vojvoda, a na samo 
neki lokalni mocnik desiti ce se nesto kasnije, o cemu imamo i podrobnije i potpunije 
izvjestaje nego u slucaju Skenobarda. Zanimljivo je istaci da se Dionovo pripovijedanje i 

879 Cass. Dio LV, 33, 1-2; Posto se odlucio za kontaktiranje zapovjednika u Siskiji, Skenobard je vjerojatno 
pripadao onim domorodackim narodima i zajednicama koji su gravitirali ovom gradu i na jednom sirem 
potezu npr. Kolapijanima, Segescanima ili nekim panonskim zajednicama u Posavlju i zapadnim dijelo¬ 
vima danasnje Slavonije, a mozda i Japodima Pounja. Posto se Skenobard obraca Maniju Eniju koji se 
tada nalazi u Siskiji, a ne Tiberiju to bi znacilo da se ovaj potonji nalazio na jednom od svojih pohoda po 
ustanickom podrucju, koje se odvijalo u drugom pravcu u odnosu na mjesto gdje se nalazio Skenobard. 

880 Cass. Dio LV, 33, 2 


*455 




Bitka za Ilirik 


direktno izvjestavanje o ustanku nakon prekida u lakuni nastavlja direktno na opis otpad- 
nuca Batona Breuckog i svega onoga sto je sukladno tome cinu uslijedilo. 

Jos u toku 8. god. n.e. Baton Breucki, jedan od dvojice vrhovnih vojvoda ustanickog 
Saveza, je stupio u tajne pregovore sa Tiberijem. Batonu Breuckom, koji je bio najvazniji 
zapovjednik ustanickog Saveza u panonskom podrucju je sigurno bilo dosta rata, koji je 
nanio do tada golemu stetu Donjoj Panoniji. On je bio i stariji od Batona Dezitijatskog 
i sigurno je bio manje sklon nastavku sukoba, i naklonjeniji pregovorima i kompromisu. 
Vec opisano tesko stanje u zonama juzne Panonije i sjeverozapadnog bojista, i koje se 
manifestiralo i sa opadanjem vjere u nastavak borbe (posebno kod lokalnih mocnika i 
prvaka), kao posljedicu je imalo i trazenje nacina za izlaz iz ratne situacije uz sto manje 
neugodnosti za one koji to namjeravaju da ucine. Tiberije je ovu situaciju vrlo diplomat- 
ski umjesno iskoristio. Njemu je bilo u interesu samo dapodijeli ustanicki Savez i iz rata 
izbaci panonsku komponentu ustanku, i u cilju toga bio je spreman na dosta ustupaka 
Batonu Breuckom. Ipak Baton Breucki se u svome naumu predaje morao suociti sa ja- 
kom opozicijom unutar Breuka i panonskih ustanika. Opoziciju predaji i sporazumu 
sa Rimljanima predvodio je Pines, koji je inace bio kralj Breuka. Medutim, prevladao 
je ipak Baton Breucki sa svojom intencijom da se ide u mirovni sporazum sa Tiberijem, 
kao glavnim i oficijelnim predstavnikom Rimske drzave u Iliriku. I kada jedan od dvo¬ 
jice vrhovnih vojvoda, sa svojim snagama i narodom kojeg je izvorno predstavljao, na- 
pusti Savez i sporazumno se preda Rimljanima, konacno na svjetlo dana u svojoj punoj 
snazi izbija raspad Saveza i to sa svim svojim negativnim i dalekoseznim posljedicama 
po cjelinu Saveza i sudbinu ustanka. Tom prilikom Baton Breucki je Rimljanima ispo- 
rucio Pinesa, protivnika istupanja iz Saveza i iskrenog zagovornika nastavka borbe. 

Osnovna dva vrela koja daju podatke u vezi ovih dogadaja imaju nesto razlicit pri- 
stup ovom pitanju. Velej Paterkul je dao prilicno skracen, sazet i nedovoljan, skoro u 
formi teza, opis dogadanja u vezi otpadanja Breuka i Panonije od Saveza. On to oprav- 
dava time sto se nada [ut spero) da ce u svome kompletnom radu u detalje opisati ova 
zbivanja, kojima je vjerojatno i sam osobno ucestvovao kao vanjski promatrac. 881 Jedino 
je u predstavljanju zbivanja kod rijeke Bathinus on malo detaljniji, ali i to poradi povla- 
divanja Tiberiju. U slucaju Kasija Diona mi raspolazemo sa detaljnijim i potpunijim 
opisom, iako i on u sebi krije neke nedorecenosti i nejasnoce, ali u manjoj mjeri nego 
kod Veleja Paterkula. 882 Za razliku od Veleja drugi glavni izvjestitelj o ustanku, iako ne 
spominje zbivanja kod rijeke Bathinus, daje prilicno dobar opis zbivanja vezanih za 

881 Veil. II, CXIV, 4. Slicno se izrazava i kada govori o Varovom porazu, naglasavajuci da ce i o tome detaljnije 
govoriti u svome vecem radu (II, CXIX, 1-2). 

882 Cass. Dio LV, 34, 4-7 
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napustanje zajednicke borbe Batona Breuckog i prestanak ustroja otpora u Panoniji (bar 
u osnovnim crtama koje ipak omogucavaju pravilno sagledavanje citavog procesa). Ipak 
samo usporednom analizom spomenuta dva opisa i trazenjem skrivenih i presucenih zna- 
cenja i podataka mi mozemo izvuci i pretpostaviti odredene zakljucke i pokusati izvesti i 
prikazati odredeni uzrocno-posljedicni slijed zbivanja, na osnovi kojeg bi se pokusao re- 
konstruirati konkretni povijesni proces. 

Kljucnu tocku u tom procesu predstavljala su zbivanja kod rijeke Bathinus (danas- 
nja Bosna) 883 , koja su se vjerojatno odigrala negdje na njenom donjem toku, na oserijat- 
sko?-breuckoj granici (jer znamo preko solinskih natpisa da su Oserijati 884 ? i Breuci grani- 
cili na rijeci Bosni, bar na jednom dijelu njenog srednjegi donjeg toka) 885 i to u ljeto 8. god. 
n.e. 886 Do danas jedini poznati i dostupni spomen onoga sta se desilo na rijeci Bathinus 
3. VIII 8. god. n.e. se nalazi u dostupnom djelu Veleja Paterkula (koji je bio neposredni 
svjedok i tih zbivanja na rijeci Bosni). Sam opis onoga sto se desilo kod rijeke Bathinus kod 
Veleja Paterkula je toliko sazet i predstavljen povladivacki prema Tiberiju, da mi ustvari 
ne mozemo pouzdano tocno znati sto se to ustvari na rijeci stvarno i desilo. Po Veleju su 
panonski ratnici kod rijeke Bathinus pred glavnim zapovjednikom neprijateljskih trupa 
na ratistu Ilirika Tiberijem donijeli i polozili oruzje, “oborili” se pred njegovim koljenima 
{...conferentem arrna, quibus usa erat, apudflumen nomine Bathinum prosternentemque 
se universam genibus imperatoris...) i tako se predali i formalno ponovo prihvatili rimsku 
vlast i upravu. Podatak o desavanjima na rijeci Bathinus je i do danas najstariji poznati 
spomen drevnog bosanskog imena (ali za rijeku, ne za zemlju). 887 


883 Ranije se ova rijeka identificirala sa rjecicom Bednjom u Hrvatskom zagorju, ali ju je kasnije potisnula 
ona ipak mnogo prihvatljivija teorija o povezanosti sa danasnjom rijekom Bosnom, v. Saria, 1929; Isto, 
1930; Isto, 1933; Vulic, 1933 A; Isto, 1935; Mayer, 1940; Isto, 1957; Budimir, 1959; Alfoldy, 1965 (Bat- 
hinus-Bosinus-Bosina-Bosna); Bojanovski, 1974, 192-202; Isto, 1988, 51, i fus. 66; Arheoloski leksikon 
BiH, Tom I, 1988, 157; Zaninovic, 2003, 445. A. Mocsy (1959) je identificira sa Bosnom, ali omogucava 
“takoder identificiranje sa Bacuntius”, tj. s rijekom Bosutom. Mesihovic, 2014 B: 79-83. 

884 Na Oserijate danas podsjeca naziv rijeke Usore. 

885 CIL III, 3198b (p 2275, 2328,19) = CIL III, 10156b = ILJugl , 263; Breucka civitas se pruzala, pored 
predjela Slavonije, i na sjeverno-bosanskom podrucju sigurno istocno od rijeke Bosne i prostirala se na jug 
sve do linije koja razdjeljuje sjeverno-bosanski panonski, poglavito brezuljkasti i ravnicarski bazen kojem su 
pripadali Breuci od dinarskog, planinskog pojasa sto je ujedno predstavljalo i granicu sa desitijatskom civitas. 
Zemljopisne karakteristike toga podrucja nisu samo ravnicarske, nego se pokazuje i niz nizih, ali povrsinski 
vecih planina kao sto su Ozren (918 m), iTrebava (620 m), zapadni dijelovi Majevice (815 m). Da breucko 
podrucje nije bilo samo ravnicarsko, nego prozeto i sa laganim i pitomim uzvisenjima indirektno dokazuju i 
podaci Kasija Diona koji spominju uporista i utvrde na breucko-panonskom prostoru, i koje su se po smislu 
teksta najvjerojatnije nalazile situirane na nekim visim, markantnijim tockama. Cass. Dio LV, 34, 5 

886 Veil. II, CXIV, 4; Na osnovi Antium Calendar , zbivanja kod rijeke Bathinus su se desila 3. VIII. 8. god. n.e. 
(C/ZX, 6638: IIICTIAVGINLYRICO VIC; Wilkes, 1969: 73; Mocsy, 1974: 38; Barkoczi, 1981: 89; 
Bojanovski, 1988: 51; Arheoloski leksikon BiH, Tom I, 1988: 68; Zaninovic, 2003: 446) 

887 O etimologiji i porijeklu bosanskog imena, kao i imena Baton v. Mesihovic, 2008 B; Isto, 2010 B; Isto, 
2014 C. 
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Nejasno je da li su zbivanja kod rijeke Bathninus bila rezultat neke ranije bitke na istom 
ili blizem mjestu, o cemu nemamo potvrde u vrelima, i u kojoj bi Breuci i drugi Panoni 
bili tesko porazeni pa prisiljeni na predaju ili su se ona odigrala kao vrhunac nesto duzeg 
djelovanja u pravcu sporazumne predaje. Ova druga varijanta je vjerojatnija jer da je ko- 
jim slucajem predaja nastala kao rezultat rimskog upada i nanosenja teskog poraza bre- 
ucko-panonskim snagama kod rijeke Bathinus, tesko bi se moglo ocekivati da Rimljani 
u takvim uvjetima pristanu na kompromisni sporazum sa pojedinim celnicima otpora u 
panonskom bazenu. 888 Da je u konkretnom slucaju Tiberije izvojevao veliku i kljucnu voj- 
nicku pobjedu kod rijeke Bathinus, Velej Paterkul ne bi propustio da je detaljnije opise uz 
isticanje velikog vojnickog genija zapovjednika protu-ustanickih snaga. Medutim Velej ne 
samo da ne daje nikakav detaljan opis nekog vojnickog okrsaja kod rijeke Bathinus, nego 
ga uopce i ne spominje. Upadljivo je da Velej, kada je rijec o nekim znacajnim i konkret- 
nim oruzanim sukobima koji su se zbili u panonskom bazenu (u kojima on osobno nije 
ucestvovao) 889 daje prilicno detaljne opise, dok za zbivanja kod rijeke Bathinus, kojima je 
on mozda bio i neposredni ocevidac, ne daje nikakav opis oruzane borbe sto bi znacilo 
da je nije ni bilo. Zatim sama predaja Pinesa je vjerojatno predstavljala kulminaciju jed- 
nog procesa unutarnjih sukobljavanja i politickog razracunavanja unutar breucke politije 
i panonskog segmenta ustanka. I citav taj proces je morao prethoditi zbivanjima na rijeci 
Bathinus, jer tesko bi bilo ocekivati da u slucaju da se desila bitka kod rijeke Bathinus i 
teski poraz ustanika da je kao posljedica toga poraza predat samo Pines, a ne Baton Bre¬ 
ucki koji je zauzimao visi polozaj u strukturi ustanka. Tako bi se i postavilo pitanje zasto 
je Pines kaznjen, a Baton Breucki unaprijeden nakon eventualnog poraza u eventualnoj 
bici. 890 Baton Breucki je svoju nagradu da upravljaBreucima dobio jer je on jos nesumnji- 
vo prije zbivanja kod rijeke Bathinus imao namjeru da ostvari sporazum sa Rimljanima, 
a vjerojatno je imao i neku vrstu komunikacije, dogovora i saradnje sa njihovim vrhov- 
nim zapovjednistvom. Uz sve izreceno potrebno je ukazati na jos jednu cinjenicu koja 
opovrgava da su zbivanja kod rijeke Bathinus rezultat bitke i oruzanog poraza panonskih 
ustanika na istom mjestu. Po Veleju, ustanici pred Tiberija dolaze donoseci oruzje, sto 

888 Dio znanstvene literature koja se bavi i osvrce na ovo pitanje smatra da je rijec o bici na rijeci Bathinus 
kojoj su Rimljani porazili ustanike (usp. Stipcevic, 1974: 68; Bojanovski, 1988: 51). Drugacije misljenje 
u odnosu na spomenute autore ima Mocsy, (1974: 38; 56) koji istice da su zbivanja na rijeci Bosni, bila 
ne bitka nego predaja panonskih snaga i Batona Breuckog, koja je mozda bila rezultat i ranijih pregova- 
ranja. A slican stav nalazi se i u ediciji The Archaeology of Roman Panonnia (Barkoczi, 1981: 89). Slicno 
misljenje ima i Zaninovic (2003: 447). 

889 Dobar primjer su bitka koju je vodila XX. legija {Veil. II, CXII, 2) i bitka kod Vulkajskih mocvara {Veil. 
II, CXII, 4-6). 

890 Bilo bi potpuno nerazumljivo da Rimljani vrhovnog zapovjednika protivnicke vojske, kojeg su vojnicki 
totalno porazili i doveli do bezuvjetne predaje, postavljaju za suverena zajednice koja je bila pokretacka 
masina ustanka na prostoru Panonije. 


* 458 * 





Bitka za Ilirik 


sigurno ne bio bio slucaj da su tesko porazeni, jer bi tada bili ili rasprseni ili zarobljeni i 
od Rimljana ili njihovih saveznika razoruzani, a ne bi sami dosli pod oruzjem i onda to 
oruzje polozili pred Tiberijem. Da se ta bitka desila i da je doslo do teskogporaza Breuka 
i uopce Panona, tesko bi se onda moglo govoriti i o nekoj vrsti izrazene opozicije od stra- 
ne Pinesa namjerama Batona Breuckog o napustanju zajednicke borbe. Samo postojanje 
opozicije sporazumnoj predaji ukazuje da je breucko-panonski vojni potencijal jos uvijek 
bio u tolikoj mjeri i izrazen i vidljiv da su pojedinci jos uvijek mogli racunati sa nastavkom 
rata i otporom kao realnom opcijom. Da uostalom Baton Breucki nije bio prisiljen da 
prihvati predaju, nego je on to ucinio sam bez rimske vojnicke prisile, dokazuje i sam Velej 
kada kaze da se on predao svojom voljom {...alterum a se deditum iustis voluminibus...). m 
Uostalom Kasije Dion, najinformativniji raspolozivi izvjestac o ustanku, uopce i ne spo- 
minje da se Baton Breucki predao nego samo da je izdao Pinesa i da je radi toga (vjerojano 
od Rimljana) dobio pravo da vlada Breucima. Sve izneseno dovoljno govori da je zbivanja 
kod rijeke Bathinus potrebno shvatiti ne kao vojnicku pobjedu, nego kao nesumnjivu i 
iznimnu politicku pobjedu Tiberija. 

Da sva zbivanja oko otpadnuca Batona Breuckog nisu zapocela odjednom i to sa zbiva- 
njima kod rijeke Bathinus, nego naprotiv da su sva ta zbivanja bila posljedica jednog duzeg 
procesa dokazuje i sam Velej kada, ispred dijela gdje govori o predaji Panonije, kaze da je 
sva Panonija trazila mir {...omnisPannonia reliquiis totius belli in Delmatia manentibuspa- 
cempetiit). in Spomenutu recenicu bi trebalo shvatiti u smislu da je doslo do kontakta iz- 
medu Tiberija i breucko-panonskih zavjerenika u prvom redu Batona Breuckog, jer se tra¬ 
in mir (vjerojatno uz izvjesne uvjete) a ne kapitulira i bezuvjetno predaje kao sto bi to bilo 
da su breucko-panonski ustanici tesko porazeni ujednoj bici. Ljeto 8 god. n.e. je pokrivalo 
citavo razdoblje povijesnogprocesa vezanogza otpadnuce Batona Breuckog. Sve to govori 
da je predaja kod rijeke Bathinus bila namjenski ranije dogovorena i rezultat sporazuma 
rimskih zapovjednika i ustanickih breucko-panonskih zapovjednika, konkretno Batona 
Breuckog, a ne rezultat neke bitke koja bi se odigrala na tom mjestu i koja bi se zavrsila 
teskim breucko-panonskim porazom. 893 Zbivanja kod rijeke Bathinus bila su simbolicki 
cin ponovnogpriznanja rimske vrhovne vlasti sto se izrazavalo i u onom poklonjenu usta- 
nika i polaganju oruzja Tiberiju na ili u blizini obala rijeke Bathinus, a sto je Velej smatrao 
da treba posebno istaci. U tom smislu je bolje tu svojevoljnu predaju Batona Breuckog i 

891 Veil. II, CXIV, 4 

892 Veil. II, CXIV, 4 

893 Uostalom ustanici cijelo vrijeme rata izbjegavaju otvorene, odlucne bitke pa se onda s razlogom moze 
postaviti pitanje zasto bi oni u prihvatili jednu veliku bitku na rijeci Bathinus, bez pomoci snaga koje je 
predvodio Baton Desitijatski, i u kojoj bi se ogledali sa vrhovnim rimskim zapovjednikom na terenu i 
vjerojatno glavninom njegovih trupa, i samim tim bili potpuno pregazeni. 
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breucko-panonskih snaga tumaciti kao poklonjenje nego kao predaju klasicnog tipa. 899 
Upravo zbog poklonjenja koje su oni izvrsili pred Tiberijem i nacina njegovog izvrsenja 
zbivanja kod rijeke Bathinus su nasla svoje mjesto u nacrtnom opisu Yeleja Paterkula. On 
je vjerojatno posebno zelio da naglasi kako ce o tom cinu koji uvelicava snagu i autoritet 
Tiberija, i to jos dok ovaj jos uvijek nije bio princeps, bid govoreno i to mnogo podrobnije 
u buducem planiranom radu. 895 Konkretna povijesna situacija koja se odigrala kod rijeke 
Bathinus u potpunosti je odgovarala Velejevoj panegirickoj ideji vodilji kojom odise nje- 
govo djelo. On je tako smatrao za shodno da je u svome nacrtnom opisu spomene u vidu 
jedne opsirnije teze, s kojom je javno iskazivao svoju namjeru da ce predaju breucko-pa¬ 
nonskih snaga Tiberiju u svome pravom povijesnom radu naknadno detaljnije razraditi. 
Upravo iz toga razloga je potpuno objasnjiv Velejev stil prezentiranja citavog dogadaja u 
obliku nekih opcih teza, iz kojih se prakticno bez Dionovog teksta ne moze uopce dobiti 
pravilna slika o zbivanjima vezanim za posljednje razdoblje rata u panonskom bazenu. Iz 
svega izlozenog se mozda moze tvrditi da su iz cinjenice da su zbivanja kod rijeke Bathinus 
toliko odgovarala namjerama koje su vodile Yeleja u izradi nacrtnog opisa, proizilazili i 
razlozi da se uopce i spomene rijeka Bathinus i ono sto se u konkretnoj situaciji desilo na 
njenim obalama. Za razliku od Veleja, izvjestaj Kasija Diona uopce ne spominje rijeku 
Bathinus i ono sto se na njoj desilo i on se samo zadovoljio sa tim da kratko konstatira da 
je Baton Breucki izdao, bez prezentiranja sve one slikovitosti na koju nailazimo kod Veleja. 

Da je ova predaja bila ipak rezultat dogovora dodatnu potvrdu imamo u cinjenici 
da su Breuci, i oni koji su se slagali i prihvatili Batona Breuckog za novog suverena i oni 
koji su se dvoumili ili izrazavali nezadovoljstvo sa onim sto je ucinjeno, ipak raspolagali 
sa svojim jedinicama i uporistima na teritoriju na kojem nije bilo rimskih snaga. U tim 
trenucima breucka i drugih panonskih naroda samostalnost je jos uvijek bila znatna, a 
rimska uprava ne uvedena na njihove prostore. Jedino bi po tim uvjetima bilo moguce 
da se odigra citav niz dogadaja koji su uslijedili nakon otvorenog otpadnuca Batona 
Breuckog, a o kojima nas Kasije Dion podrobnije obavjestava. 896 Kada bi se Velejev tekst 
o zbivanjima kod rijeke Bathinus shvatio u bukvalnom smislu onda bi se mogla kod 
citaoca stvoriti pogresna predstava da su Rimljani, u toku i poslije panonske predaje, 

894 U ovom kontekstu vazno je imati u vidu da su se Tiberije i Baton Breucki vec jednom sreli i to za vrijeme 
rata 12-9. god. p.n.e., i da su cak bili zakljucili sporazum kojim su Breuci bili ukljuceni u rimsku drzav- 
nu i provincijsku strukturu. Tako je 8. god. n.e. Baton Breucki ustvari samo ponovio ono sto je uradio 
godinama ranije, Moguce je da se on upravo uzdao u taj svoj raniji sporazum kada je odlucio da napusti 
zajednicku borbu i Savez, sto je Tiberije uspio iskoristiti. 

895 Veil. II, CXIV, 4; I ovdje se vidi sklonost Veleja ka pretjerivanju, jer niti se sva Panonija podigla na ustanak 
niti je samim tim sva i trazila mir. A sudeci po Dionovom tekstu ni Panonija nije bila jednodusna u tome 
da li da se tada trazi mir, pod kojim Velej prakticno podrazumijeva predaju. 

896 Cass. Dio 34, 4-7 
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potpuno razoruzali ustanicke narode u panonskom bazenu i pristupili i direktnoj vojnoj 
okupaciji breucko-panonskog prostora. Medutim, sudeci po opisu od Kasija Diona to 
se nije dogodilo. Suprotno Dionu, Velej s druge strane potpuno suti o svim zbivanjima i 
reakcijama unutar ukupnih ustanickih snaga (i onim iz “Dalmacije” i onim iz Panonije) 
koja su uslijedila kao posljedica otvorenog izlaska iz ustanka i Saveza i priznanja rimske 
vlasti jednog od vrhovnih vojvoda. 

Stvarne predaje oruzja Rimljanima nije bilo jer Baton Breucki, sudeci po tome sto obi- 
lazi okolna uporista i sto neuspjesno vodi bitku (pa%n) protiv svoga imenjaka, zadrzava 
naoruzane jedinice. A i oni dijelovi breucko-panonskog stanovnistva koji su se zatvorili 
u uporista, ustvari gradinska naselja, su ostali pod oruzjem. A i cini se da se i sam Baton 
Desitijatski prije bitke uzdrzava direktnog i brzog napada i bio je vise skloniji da se posluzi 
ostvarivanjem takticke prednosti i sacekivanjem Batona Breuckog i njegovih snaga u nekoj 
vrsti zasjede. 897 To on sigurno ne bi radio da nije imao procjenu oruzane snage sa kojom 
bi se morao suociti kada se odlucio da se pokrene radi obracuna sa bivsim “kolegom”. Da 
su Rimljani razoruzali Breuke i druge narode panonskog bazena oni bi morali da nastali 
vakum popune svojim jedinicama, sto se nije desilo jer se konacna rimska okupacija po- 
bunjenih prostora desila tek kasnije. Cinjenica da Breuci i narodi narodi koji su bili oku- 
pljeni pod zapovjednistvom Batona Breuckog nisu bili razoruzani, jos je jedan i to vrlo 
vazan dokaz da je rijec o sporazumnoj predaji. U suprotnom da je predaja nastupila uslijed 
vojnickog poraza nesumnjivo bi se pristupilo razoruzavanju i vojnoj okupaciji, a ne bi se 
na miru ostavile protivnicke naoruzane jedinice i utvrdena uporista i prakticno omogu- 
cilo izbijanje gradanskog rata. 898 Na teritoriji na kojoj operira Baton Breucki nakon sto se 
odigrao cin simbolicke predaje ne primijeti se rimski autoritet, nema rimskih jedinica, a 
podrucje je jos uvijek pod kakvom-takvom kontrolom domacih zajednica koje su u tom 
vremenskom intermezzu izmedu sporazumne predaje i intervencije Batona Desitijatskog 
imale neku nedefiniranu autonomiju. Cak Baton Breucki nastoji i da odrzi svoje vrhov- 
no zapovjednistvo i nad narodima panonskog bazena koji su mu bili subordinirani 899 i 
da ucvrsti vladarsko pravo medu Breucima koje je dobio od Rimljana. 900 Jedina razlika 

897 Cass. Dio LV, 34, 4-5 

898 Da bi uopce doslo do unutar ustanickog sukoba bilo je potrebno da postoje dvije naoruzane i ustrojene 
vojne sile, sto samim tim znaci da je Baton Breucki, koji je sigurno ucestvovao i predvodio sa panonske 
strane cin simbolicke predaje kod rijeke Bathinus , raspolagao i nakon toga oruzanom snagom, a sto ne bi 
bilo moguce da je bio razoruzan. 

899 Iako Kasije Dion upotrebljava izraz tmriKOOV u znacenju “zavisni, poslusni”, drzimo da je vise u skladu sa 
realnom situacijom koja se dogadala u tom razdoblju, a koju Kasije Dion pokusava predstaviti, upotreba 
izraza subordinirani. U suprotnom bi se uloga Batona Breuckog u postbathinuskim zbivanjima mogla 
promatrati kao neka vrsta despocije, sto ona nije bila, a drugi narodi iz Panonije koji su zajedno sa Breu¬ 
cima ucestvovali u ustanku mogli bi smatrani zavisnim u odnosu na Breuke, sto je apsurd. 

900 Mocsy, 1974: 56 


* 461 




Bitka za Ilirik 


u odnosu na stanje koje je vladalo prije onoga sto se odigralo kod rijeke Bathinus jeste 
primirje koje vlada na panonskom ratistu na linijama razdvajanja prema rimskim i njima 
saveznickim jedinicama i zaostravanje unutarnjih tenzija. Znaci cinom koji je preduzeo 
Baton Breucki domorodacko stanovnistvo je sacuvalo visoku razinu autonomije, dok je za 
uzvrat trebalo napustiti ustanak i priznati povratak vrhovne rimske vlasti. I to sto se Baton 
Breucki nagraduje vladarskom cascu govori da Rimljani nisu vojnicki potpuno porazili 
ustanike na podrucjima Panonije, nego da je i to predstavljalo simbolicko priznanje vec 
ucinjene uzurpacije. Kompromisno rjesenje u vezi odnosa Batona Breuckog i Rimljana 
jasno ukazuje da su zbivanja kod rijeke Bathinus dosla kao rezultat sporazuma sa Rimlja- 
nima, a ne rimske konacne vojnicke pobjede nad breucko-panonskim snagama. Da je do 
nje stvarno doslo glavni zapovjednici rimskih trupa na ratistu Ilirika ne bi imali razloga 
stvarati kompromisno rjesenje, sto je po svome karakteru i sadrzaju sporazumna predaja 
Batona Breuckog stvarno i bila. I sama predaja Pinesa se moze promatrati u tome kontek- 
stu, jer da su breucko-panonske snage bile totalno porazene, kako bi jedan od njihovih 
prvaka mogao da jos uvijek zastupa nastavak borbe. I zar bi se uopce moglo diskutirati 
unutar ustanickih snaga u vezi predaje i sporazuma sa Rimljanima, a da je bilo vijecanja u 
vezi toga pitanja dokazuje upravo slucaj Pinesa, jer je jedino na njima on mogao otvoreno 
da iznese svoje misljenje i da se suprotstavi namjerama Batona Breuckog. I ovo na svoj 
nacin dokazuje da su sporazumna predaja Batona Breuckog i zbivanja kod rijeke Bathinus 
bila rezultat dugog procesa. 

Sporazumna predaja je, kako se ubrzo pokazalo, bio prvorazredni uspjeh Tiberijakoji 
je bez potrebe velike oruzane pobjede (cemu on uostalom i tezi) ostvario diplomatsku 
pobjedu kojom je stavio tocku na sudbinu ustanka. Naravno iako nije bilo rimskog ko- 
nacnog obracuna sa Breucima i drugim panonskim narodima do zbivanja kod rijeke Bat¬ 
hinus, na nastanak sporazumne predaje u velikoj mjeri je utjecao i sve veci rimski vojni 
pritisak na jednoj strani i postupno opadanje i snaga i potencijala sa kojima su raspolagali 
ustanicki narodi, kao i rimske vojne okupacije jednog dijela nekadasnjih ustanickih teri- 
torija. Uostalom i vecina rimskih ofenziva, koje su kontinuirano pokretane na ustanicka 
podrucja nakon sto je plima sirenja ustanka zaustavljena i on lokaliziran unutar trokuta 
Sirmijum-Salona-Siskija, zahvacala su panonske zemlje. Iz Siskija i Sirmijuma kretali su 
se rimski napadi na pobunjene narode Panonije razarajuceg i pustoseceg karaktera, sto bi 
u pojedinim slucajevima rezultiralo mozda i okupacijom pojedinih zemalja, ukljucujuci i 
neke dijelove breucke teritorije sjeverno od Save. Poraz koji su panonske snage pretrpile u 
borbama sa grupacijom koju su predvodili Cecina i Silvan i neuspjeh da sprijece spajanje 
dviju velikih protu-ustanickih grupacija vjerojatno su doprinijeli promjeni raspolozenja 


* 462 * 



Bitka za Ilirik 


kod pojedinih rukovoditelja otpora u panonskom bazenu i pojavi i rastu defetistickih i 
kompromiserskih stajalista, u prvom redu kod Batona Breuckog. Spomenuti ustanicki 
neuspjeh je sigurno kod pojedinaca bio pothranio uvjerenje o nemogucnosti pobjede i 
neminovnosti poraza sto je sve vodilo u daljem pravcu razvijanja sporazumaske politike. 
A mozda je i poraz Mezeja kao i okupacija oserijatske zemlje i uopce Posavlja do rijeke Bat- 
hinus, sto je neposredno zapadno susjedstvo Breuka, kod Batona Breuckog samo jos vise 
doprinijela oblikovanju stavova koji su vodili kompromisnom sporazumu sa Rimljanima. 

Kod rijeke Bathinus se vjerojatno odigrao i cin predaje Pinesa Rimljanima i ime- 
novanje od strane Rimljana Batona Breuckog za suverena Breuka, jer je citav dogadaj 
kod rijeke Bathinus odisao simbolikom, tj. formalnom realizacijom i zakljucivanjem 
vec dogovorenog. Pisana vrela ne preciziraju bas u detalje sto se to stvarno dogodilo 
sa Pinesom, tj. da li je on predan od strane Batona Breuckog Rimljanima ili je na neki 
drugi nacin izdan i pao u rimsko zarobljenistvo. Mi samo iz smisla tekstova rimskih 
pisaca koji o tome govore i njihovom usporednom analizom i izvlacenjem iz konteksta 
mozemo donijeti izvjesne zakljucke o Pinesovoj sudbini. Velej samo kaze, i to bez preci- 
ziranja tko je konkretno u pitanju, da se jedan od dvojice ustanickih zapovjednika (koji 
se zovu Baton i Pines) nasao u rimskom zarobljenistvu (captum alterum) a drugi da se 
dobrovoljno predao . 901 Posto iz drugog osnovnog vrela znamo da je Baton Breucki bio 
Slobodan sve dok nije izrucen Batonu Desitijatskom i njegovim trupama, logicno je 
pretpostaviti da je Pines bio taj koji se nasao u rimskom zarobljenistvu. Kasije Dion kada 
spominje Pinesa navodi da je on bio izdan od Batona Breuckog (...0 Banov 0 BpeoKOt;, 
0 xov T£ Ehwriv 7lpo8oD<;...), ali ne precizira na koji nacin . 902 Posto na osnovu Vele- 
ja znamo da je Pines bio zarobljen a preko Kasija Diona da je on bio izdan od strane 
Batona Breuckog, povezivanjem ova dva podatka nedvosmisleno i direktno proizlazi 
da se Pines u rimskom zarobljenistvu nasao zahvaljujuci izdaji koju je pocinio Baton 
Breucki. Sve to sugerira da zakljucimo da je Pines predan Rimljanima od strane Batona 
Breuckog, a ne da je bio zarobljen u toku vojnih operacija. Da je kojim slucajem Pines 
bio zarobljen u bici sa Rimljanima, Kasije Dion ne bi imao razloga da navodi da je on 
bio izdan. Osim toga vijest o Pinesu u rimskom zarobljenistvu kod Veleja nalazi se u 
istom pasusu gdje se govori i o zbivanjima kod rijeke Bathinus i svojevoljnoj predaji 
Batona Breuckog, pa je sasvim logicno pretpostaviti i da su svi ti detalji medusobno 

901 Veil. II, CXIV, 4; Cinjenica da se po Veleju jedan od njih dvojice nalazi u rimskom zarobljenistvu, a drugi 
da se predao implicira da se, iako se predao, ovaj drugi ne nalazi u rimskom zarobljenistvu. To znaci da 
se nije podrazumijevalo da on bude i zarobljenik, nego je bio Slobodan sto je jos jedan ubjedljiv dokaz o 
sporazumnoj predaji koju je izvrsio Baton Breucki. Tako je i ova Velejeva konstatacija u “telegrafskom sti- 
lu” u svojoj informacionoj srzi kompatibilna sa Dionovim podatkom gdje govori o izdaji i predaji Pinesa. 

902 Cass. Dio LV, 34, 4 
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na neki nacin povezani. I to mozda upravo preko mjesta na kojem se sve to desilo, i 
sporazumna predaja breucko-panonskih snaga i poklonjenje Batona Breuckog i predaja 
Pinesa Rimljanima i postavljanje Batona Breuckog za novog suverena. Stvarni razlo- 
zi izdaje i izrucenja Pinesa Rimljanima ostaju nejasni. Mozda su njegovo izrucenje od 
strane Batona Breuckog Rimljani zahtijevali kao garanciju ili preduvjet da ce dogovor 
sa Breucima biti postignut i ispostovan ili je to bio samo izraz “dobre volje” Batona 
Breuckogkoji se na taj nacin rijesio zestoke i jake opozicije svojim namjerama o predaji i 
izlasku Breuka i oko njih okupljenih naroda iz Panonije iz ustanka i zajednickog Saveza. 
A moguce je i da su ova dvije pretpostavke bile medusobno prozete. Tako bi sa jedne 
strane Rimljani zahtijevali Pinesa i kao zalogu, ali i iz zelje da im dode u ruke zestoki 
protivnik predaje i osoba koja bi im mogla na neki nacin svojim daljim prisustvom na 
breucko-panonskom prostoru ugroziti strateske planove i kombinacije. S druge strane 
i Baton Breucki se stvarno lisio jedine jace opozicije njegovim namjerama o postizanju 
mira cime mu se ujedno otvorio put i ka zauzimanju, bolje red uzurpiranju, mjesta 
suverena u maticnom narodu. Pines je vjerojatno, iako to u pisanim vrelima nije izridto 
navedeno, predstavljao stvarno osobu koja se suprotstavljala miru, bolje red namjerama 
Batona Breuckog da izdvoji breucko-panonski segment ustanka iz jedinstvene borbe i 
Saveza. U suprotnom Baton Breucki ne bi imao razloga da ga izda i preda Rimljanima, 
izuzev ako nije kao svoju stalnu i prikrivenu zelju imao to da vlada kao suveren svojim 
maticnim narodom. 

Ovo bi sugeriralo da je moralo postojati i mjesto i vrijeme kada se desilo i ovo ne- 

suglasje izmedu vodedh ljudi Breuka, odnosno kada se ono javno manifestiralo sto je 

prouzrodlo i sukob nepoznato kakve naravi, ali sigurno je doslo do nasilnog rjesavanja 

te situacije jer je Pines zarobljen. Iako je Pines bio suveren Breuka, ipak je u pretezi- 

to oligarhijskoj sredini Breuka Baton Breucki, koji je tada bio taj koji je zapovijedao 

i vojskom, odnio prevagu. Svi ovi prezentirani dogadaji i ispoljavanje nesuglasja i nji- 

hov medusobni obracun su se desili prije dogadaja kod rijeke Batbinus. Da bi uopce 

doslo do izrazenog sukoba izmedu dvojice breuckih prvaka po pitanju mira morala je 

postojati odredena podloga iz koje je proisteklo konkretno razmimoilazenje. A to je 

sigurno bilo ili vec postignuti dogovor ili jos uvijek samo pregovori izmedu Rimljana i 

Batona Breuckog. To bi znacilo da su se obracun Batona Breuckog sa Pinesom i njegovo 

smjenjivanje, i kasnije kao posljedica toga izrucenje, desili kada su se pocele ocrtavati 

konture buduceg separatnog aranzmana Batona Breuckog sa Rimljanima. 903 Sukladno 

903 Svim gore spomenutim i detaljno objasnjenim zbivanjima koja su se odigrala kod rijeke Bathinus, i ne- 
dugo nakon njih, je sigurno prethodio dugi niz lancano povezanih dogadaja u koji su bili upleteni Baton 
Breucki, njegovi najblizi suradnici, Rimljani i vijeca ustanickih snaga u Panoniji. Sigurno je da su sve 
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s tim, moze se zakljuciti da je Baton Breucki stupio ukontakt sa Rimljanimaprije nego 
je doslo do obracuna sa Pinesom, iako je mozda i ranije imao planove razracuna sa Pi- 
nesom koji je vjerojatno bio poznat po svojim cvrstim i beskompromisnim stavovima u 
vezi zajednicke borbe i samim tim bio i ocigledna smetnja. Baton Breucki je, da bi uspio 
u svojim namjerama, morao da se rijesi Pinesa i prigrabi njegovu politicku poziciju kako 
bi mogao i realizirati dogovoreno. A mozda je i potajna zelja Batona Breuckog da preuz- 
me mjesto breuckog vladara bila i dodatna motivacija za izdaju i za stvaranje sporazuma 
koji mu je to garantirao i omogucio. 

I u slucaju sporazuma Batona Breuckog sa Rimljanima potrebno je navesti da je i ova 

odluka bila donesena i sprovedena samo u uskom krugu lokalnih breuckih i panonskih 

prvaka ili samo u krugu okupljenom oko Batona Breuckog. Najvjerojatnije ona nije bila 

rezultat opcenarodnog odlucivanja i stava neke institucije koja bi mogla predstavljati volju 

ustanickih boraca na podrucju panonskog bazena, kao sto bi to bila skupstina vojnika. 

Pobjeda stranke Batona Breuckog i njegovih namjera nad ratnom strankom koju je pred- 

vodio Pines bila je rezultat sirove sile i snage Batona Breuckog i njegovih suradnika, a ne 

odluke i zelja vecine politickog naroda i vojnika. Da se kojim slucajem odluka o separat- 

nom sporazumu i predaji Pinesa donijela na nekoj vrsti javne rasprave, mozda skupstini 

vojnika/naroda, za to bilo neminovno bilo potrebno vrijeme da se takva skupstina pripre- 

mi, sazove i vodi, i naravno to bi moralo biti poznato u okviru cjelokupnih zajednica kojih 

bi se odluke tih rasprava i zasjedanja direktno ticale. A onda bi informacije o tome sto se 

dogada i namjerava uciniti u panonskom bazenu sigurno dosle i do Batona Desitijatskog, 

one negativne okolnosti o kojima smo vec govorili imale iznimnog utjecaja na Batona Breuckog i kako je 
vrijeme prolazilo u njemu je sigurno sve vise raslo uvjerenje da je potrebno separatno u odnosu na svoga 
drugog kolegu Batona Desitijatskog, izaci iz rata. Da bi se to moglo desiti bilo je neophodno i izvrsiti i 
odredene pripreme i otvoriti o tome pitanju komunikaciju sa rimskim glavnim zapovjednicima kako bi 
se dogovorilo sve ono sto je trebalo ostvariti za separatni istup Batona Breuckog sa svim snagama kojima 
je zapovijedao iz zajednickog ustanickog tabora. Naravno taj citav postupak dogovaranja i sam dogovor 
su izazvali opoziciju Pinesa, koji je posto je bio suveren Breuka morao biti uklonjen i predan Rimljanima. 
Tako se moze reci da je Baton Breucki uz pomoc svojih najodanijih suradnika i pristalica ustvari izvrsio 
neku vrstu nasilnog cina (sa osobinama klasicnog puca i preuzimanja vlasti) unutar vlastite politije, a sve 
sa ciljem eliminiranja jake opozicije i bilo kakve unutarnje opozicije njegovim namjerama o sporazumnoj 
predaji. Nakon predaje Pinesa, mjesto suverena Breuka koje je prakticno uzurpirao Baton Breucki, je s 
pravne strane ostalo upraznjeno i Rimljani da bi eliminirali i taj nedostatak potvrduju kao novog suverena 
Batona Breuckog {Cass. Dio LV, 34, 4). Upravo to sto Rimljani, po Kasiju Dionu, kao nagradu (piadov) 
daju pravo Batonu Breuckom da od sada ne samo zapovijeda nego i vlada Breucima isto potvrduje da je 
Baton Breucki stajao u dogovorima, nejasno da li konspirativno ili otvoreno, sa rimskim zapovjednicima 
i prije zbivanja kod rijeke Bathinus. I je ta predbathinuska aktivnost bila najzasluznija za sporazumnu 
predaju Breuka i oko njih okupljenih drugih panonskih naroda i raspada jedinstvenog ustanickog Saveza. 
Baton Breucki se vjerojatno bez bitne i presudne pomoci Rimljana uspjesno obracunao sa Pinesom kojeg 
je na kraju i predao Rimljanima. Da su kojim slucajem Rimljani bili ti koji su na sebi nosili najveci teret 
eliminiranja Pinesa, Kasije Dion ne bi imao razloga da kaze da je Pines bio izdan od strane Batona Breu¬ 
ckog, sto na svoj nacin podrazumijeva da je djelovanje protiv Pinesa prevashodno bilo u rukama Batona 
Breuckog cega je i sam Kasije Dion, odnosno njegovo vrelo, u potpunosti svjestan {Cass. Dio, LV, 34, 4). 
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koji se ne bi libio da preventivno intervenira. S druge strane i opozicija Batona Breuckom, 
da se sve zbivalo kao javni, opcenarodni cin a imajuci u vidu svo kasnije izrazeno neza- 
dovoljstvo postupkom Batona Breuckom, bi bila izrazajnija i uvezanija. Medutim sudeci 
po onome sto se desilo Pines i drugi zagovaraci otpora su bili prilicno zateceni brzinom 
djelovanja Batona Breuckog, osobe koja je raspolagala sa vojnim i politickim iskustvom, 
i njegovih pristalica i jednostavno se nisu snasli. A i Baton Desitijatski i uopce “dinarska” 
komponenta ustanka su bili iznenadeni onim sto se odigralo na sjevernom, panonskom 
ratistu, Time se moze objasniti da za sve vrijeme dok su se u panonskom bazenu odigravala 
zbivanja vezana za napustanje ustanka, nema “dinarske” reakcije. I Batonu Desitijatskom 
je nesumnjivo bilo potrebno izvjesno vrijeme da pregrupira svoje snage, skupi ih i pripre- 
mi za intervenciju u panonskom bazenu, cime nije bio u mogucnosti da pokusa uspjesno 
sprijeciti otpadnuce i predaju Pinesa. Uostalom prevaga stranke sporazuma je dobivena 
izgleda i uz izvjesnu pomoc Rimljana, sa kojima su se do tada Breuci i oko njih okupljeni 
drugi narodi zestoko borili, i pod cijom podrskom i auspicijama je Baton Breucki dobio 
kao nagradu za svoj cin, pravo da vlada Breucima. 

Batonu Breuckom je iz politickih interesa vise odgovaralo da Rimljanima preda Pi¬ 
nesa i da to predstavi kao neminovnost koju zahtijevaju Rimljani i koja se mora ispuniti 
(sto je i bilo vjerojatno), nego da fizicki likvidira Pinesa. Da je likvidirao Pinesa njegova 
uzurpacija bi bila vise nego ocigledna i tesko opravdana a opozicija jos izrazajnija, dok je 
nakon predaje Pinesa zaposjedanje mjesta breuckog suverena mogao opravdavati time 
da je odlaskom Pinesa u zarobljenistvu mjesto suverena ostalo upraznjeno i da je njego- 
vo zauzimanje (uzurpacija) toga mjesta najbolje rjesenje u datoj situaciji. Izgleda da se 
Baton Breucki nadao ce sve ono sto je on ucinio biti prihvatljivije i lakse “svarljivo”. ako 
se predstavi kao neminovnost koju nalaze situacija i zelja Rimljana. Istovremeno je on 
zelio da time sto od predstavnika Rimske drzave (u konkretnom slucaju Tiberija), pod 
ciji su suverenitet Breuci zvanicno ponovo potpali zbivanjima kod rijeke Bathinus, pri- 
ma pravo da vlada Breucima da odredenu osnovu i legalitet svojoj uzurpaciji . 904 Baton 
Breucki je mozda smatrao da ce njegove namjere i ono sto je ucinio biti lakse ostvarljivo 
i prihvatljivo ako se nametne i kao suveren breuckognaroda, odnosno ako u svojoj osobi 
objedini i politic ku i vojnu vlast, cime bi dodatno osnazio svoju poziciju u odnosu na 
904 Da je Baton Breucki od Rimljana primio pravo da vlada Breucima, iako to Dion direktno ne navodi, 
dokaz je to sto se spominje da je to pravo on dobio kao nagradu, a jedini koji su mogli nagraditi Batona 
Breuckog za izrucivanje Pinesa bili su Rimljani. Tako se i to sto prima pravo da vlada Breucima moze 
smatrati kao jos jednim dokazom o sporazumnoj predaji. Cin predaje suvereniteta nad Breucima Batonu 
Breuckom morao se desiti u neposrednom kontaktu sa za to ovlastenim predstavnicima Rimske Drzave 
(najvjerojatnije Tiberijem), pa bi bilo sasvim opravdano zakljuciti da se i taj cin desio kod rijeke Bathinus. 
Tako bi se i sva zbivanja kod rijeke Bathinus mogla promatrati i kao simbolicno ozvanicavanje novog 
stanja na terenu, od kada pocinju da vaze uvjeti sporazumne predaje. 
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sve nezadovoljnike koje je proizvelo njegovo djelovanje na breucko-panonskom prosto- 
ru. Uostalom i Rimljani su vise voljeli da na mjestu i suverena i politickog i vojnog cel- 
nika Breuka imaju “svoga covjeka”. Nakon izrucenja Rimljanima, dalja sudbina Pinesa 
je ostala potpuno nepoznata. 

Cinjenica je da se u Panoniji nisu borili samo Breuci, nego i druge panonske zajednice, 
medutim ostalo jeprilicno nejasno na osnovi direktnogznacenjapodataka izpovijesnih 
vrela, kakva je njihova uloga u svemu tome sto se dogadalo kod rijeke Batbinus. Iz 
konteksta oba teksta, vise kod Veleja nego kod Diona, mozemo zakljuciti da je sve sto se 
desilo kod rijeke Batbinus imalo utjecaja na sve dotada pobunjene zajednice Panonije. 
Prilikom opisa zbivanja kod rijeke Batbinus Velej ni na jednom mjestu posebno ne 
navodi Breuke, sto je sasvim razumljivo kada se ima u vidu da je Baton Breucki u 
hijerarhijskom smislu zauzimao najvise zapovjedno mjesto u svim ustanickim snagama 
na prostoru Panonije. Radi upravo tog svoga statusa, sve sto je dogovarao Baton Breucki 
sa Rimljanima odnosilo se ne samo na Breuke nego i na sve ustanicke snage na prostoru 
Panonije, tako da su se i odredbe sporazumne predaje doticale i panonskih naroda koji 
su svoje povjerenje u vrhovnom zapovjednistvu dali Batonu Breuckom. Yjerojatno su i 
neki prvaci koji su dolazili iz drugih naroda i zajednica Panonije iz raznoraznih razloga 
dali podrsku Batonu Breuckom u ovim kljucnim trenucima i podrzali njegove namjere 
i akcije. Jedino bi se u tom slucaju moglo objasniti da su tolike tisuce srcanih ratnika 
(ferocem illam tot milium iuventutem) Panonije kod rijeke Batbinus (simbolicki) 
polozile oruzje i poklonile se pred velicanstvom rimskog naroda koje je u tom trenutku 
simboliziraoTiberije , 905 jer u tome nisu ucestvovale samo breuckejedinice. Ove jedinice 
koj e su simbolicki polozile oruzje i poklonile se pred Tiberij em su sigurno pripadali onim 
breuckim i panonskim snagama kojima su neposredno zapovijedali ili Baton Breucki ili 
njemu odani sljedbenici. Ipak se iz kasnijih zbivanja moze zakljuciti da je dobar dio 
snaga i prvaka Panonije ipak bio u osnovi nezadovoljan postupcima Batona Breuckog. 
To sto dolazi do promjene osobe na polozaju suverena Breuka nije znacilo i da Baton 
Breucki postaje na neki nacin i formalni suveren nad tim narodima; njihova sudbina 
je u tom pitanju potpuno odijeljena od Breuka i oni zadrzavaju svoje unutarnje politicko 
uredenje. Najbolji dokaz ovako iznesenom stavu je to sto Baton Breucki, u tekstu Kasija 
Diona, svoje pravo da vlada Breucima prima kao “nagradu”, cime se na neki indirektni 
nacin naglasava da je rijec o dobroj volji i priznanju Rimljana a ne o tome da su se 
Rimljani sporazumijeli sa Batonom Breuckim da on bude njima podcinjeni poglavar 
dobrog dijela dijela Panonije. To bi uostalom bili i previse ambiciozni i potpuno 

905 Veil. II, CXIV, 4 
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neostvarivi projekti i u najoptimisticnijim verzijama razvoja dogadaja, pa i neprihvatljiv 
i za Rimljane i za vecinu naroda i zajednica Panonije. Iako se Baton Breucki morao 
zadovoljiti samo podcinjenim suverenstvom u svom maticnom narodu, on je jos uvijek 
bar formalno zadrzao vrhovno zapovjednistvo nad svim snagama kojima je zapovijedao 
u Panoniji. I izgleda da mu je do zadrzavanja te pozicije bilo jako stalo. S tim smislom 
bi se na najbolji nacin mogao objasniti Dionov izraz “...yap D7t07U£t)oa(; Xl TO; 
{rar|KOOV...” Jedina zavisnost koju su imali narodi Panonije, izuzev sada Breuka, prema 
Batonu Breuckom bila je ona u vidu priznanja njegovog vrhovnog zapovjednistva nad 
njihovim vojskama. Ali u uvjetima posvemasnjeg rastrojstva cjeline oruzanih snaga 
Panonije, koje je uslijedilo nakon sporazumne predaje kod rijeke Bathinus, taj njegov 
autoritet je izgubio mnogo na svojoj stvarnoj vrijednosti. 

Sto je uistinu podrazumijevala sporazumna predaja koja se simbolicki odigrala kod 
rijeke Bathinus. Ako je suditi po podacima i kontekstu onoga sto je napisano kod Kasija 
Diona i u manjoj mjeri kod Veleja Paterkula, za uzvrat sto napustaju ustanak i vracaju se 
pod rimski suverenitet i upravu Breuci su mogli uz novog suverena zadrzati i visoku ra- 
zinu unutarnje autonomije koja bi nedvosmisleno ukljucivala i domaceg covjeka na celu 
njihove politicke tvorevine. Po sporazumnoj predaji i drugi panonski narodi i zajednice 
zadrzavaju istu ili slicnu razinu unutarnje samostalnost, ali kako se cini Baton Breucki 
iako nije njihov formalni suveren ipak prema tim narodima i zajednicama zadrzava i 
neku vrstu vrhovnog vojnog zapovjednistva. 

Jos jedno se pitanje postavlja kada se analiziraju zbivanja kod rijeke Bathinus i spora¬ 
zumna predaja Panonije, a to je jesu li svi narodi i zajednice koje su ucestvovale u ustanku 
na prostorima panonskog bazena prihvatile bar formalno prekid daljih borbi sa Rimljani- 
ma. Cinjenice iz vrela govore da je ratiste Panonije prema Rimljanima bilo kako-tako pri- 
mireno. Kasije Dion kaze da su se nakon intervencije Batona Desitijatskog i pogubljenja 
drugog Batona mnogi Panoni ponovo digli na ustanak, sto bi podrazumijevalo da su se 
oni bili jedno vrijeme primirili. To se da objasniti ne samo zeljom da se stvarno ispostuje 
sporazum sa Rimljanima i stane iza onoga sto je ucinio Baton Breucki nego i raspadom 
cjelokupnog uvezanog vojnog sistema Panonije. Mnoge zajednice i jedinice su se povukle 
u sebe, iscekujuci dalji razvoj situacije istovremeno stiteci samo sebe i svoje interese. 

Otkrivanjem svih tajni koje krije opis Kasija Diona o zbivanjima u vezi otpadnuca 
Batona Breuckog, moze se prilicno relativizirati Velejeve tvrdnje da je “sva Panonija tra- 
zila mir”, i sam njegov prenaglaseni i slikoviti opis zbivanja kod rijeke Bathinus. Niti je 
sva Panonija trazila mir o cemu najbolje dokazuje slucaj Pinesa, niti je predaja kod rijeke 
Bathinus bila stvarno zelja svih ustanika u panonskom bazenu i najvjerojatnije u samom 
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cinu poklonjenja nije ucestvovao znacajan dio breucko-panonskih boraca. Da je tako 
bilo dovoljno govore i cinjenice da Baton Breucki u svojoj novoj ulozi nije imao povje- 
renja u one kojima je vladao, i da je jedan dio breucko-panonskih snaga bio zatvoren u 
svoja gradinska uporista i da se nalazio u nekom nedefiniranom stanju iscekivanja daljih 
zbivanja i odluka i trazenja novih putova. Samo se iz razloga gubljenja, ne samo svoje 
kontrole nad sredisnjim zapovjednistvom snaga u breucko-panonskom bazenu, nego i 
uopce medusobno ustrojenog i uvezanog sustava oruzanih snaga panonskog segmenta 
ustanka, koje se odigralo skoro trenutno nakon sporazumne predaje, moze objasniti 
teznja Batona Breuckog da obilazi teritoriju i zahtijeva garancije. Uostalom nakon in- 
tervencije Batona Desitijatskog Panonija se ponovo digla na oruzje, istina samo zakrat- 
ko. 906 Nesumnjivo su breucko-panonske snage za vrijeme svih dogadanja koja su vodila 
sklapanju sporazumne predaje jos uvijek bile vitalne, kadre i spremne za ucinkovitu i 
dugotrajnu obranu. Medutim zahvaljujuci svim dogadanjima proizaslim kao posljedica 
sporazumne predaje taj sustav se raspao i ta vojnicka cjelovitost nekadasnjih ustanickih 
snaga Panonije sada se parcelizirala na mnogo manje nepovezane segmente, sa izgublje- 
nom vizijom, idealima i ciljevima. 

Vecina naroda i ustanickih boraca u panonskom bazenu je, u nacelu zbog nacina i meto- 

da koje je primijenio Baton Breucki prilikom ostvarivanja svoje akcije, morala biti nezado- 

voljna sa njegovim postupcima tako da je Baton Breucki od samogpocetka svoje vladavine 

nad Breucima morao osjecati odredenu dozu opozicije i unutar Breuka i unutar okolnih 

naroda i zajednica. Cinjenica je da je Baton Breucki na celo maticne politije dosao nasilnim 

cinom koji se sastojao i u izdaji Pinesa, uzurpacijom i uz blagoslov i priznanje od Rimljana, 

a ne u vidu masovne podrske naroda ili normalne politicke procedure u skladu sa obica- 

jima i pravnom tradicijom. Radi toga je bilo za ocekivati da on nece uzivati veliku razinu 

podrske u svome maticnom narodu i drugim panonskim narodima i zajednicama. Ustvari 

sam legalitet postavljanja Batona Breuckog na mjesto suverena Breuka je pocivao na prilic- 

no nategnutoj osnovi koja se zasnivala na sljedecem postulatu —> sporazumnom predajom 

Breuci su teorijski ponovo potpali pod vrhovni autoritet i suverenitet Rimskog naroda, ciji 

je legitimni predstavnik na terenu Tiberije koji samim tim ima “pravo” da regulira odno- 

se unutar breucke politicke strukture, odnosno da postavi Batona Breuckog kao suverena. 

Tako je ovaklasicna uzurpacijapo shvacanju i Tiberija i Batona Breuckog i njegovih najbli- 

zih privrzenika bila legitiman cin, ali evidentno je da tako nije bilo i misljenje i kompletnog 

breuckog i panonskog svijeta, pa ni njihovih bivsih suboraca iz dinarskog segmenta ustanka. 

906 Sama slikovitost i prenaglasenost tvrdnji Veleja Paterkula vezanih za pad Panonije, posebno zbivanja koja 
su se odigrala kod rijeke Bathinus, sigurno su nastala namjenski u svrhu podilazenja princepsu Tiberiju i 
iznimnom uzdizanju velicine njegovog autoriteta. 
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Posebno je nezadovoljstvo i neodobravanje postupaka, akcija ali i daljih teznji mora- 
lo biti izrazeno kod drugih naroda i zajednica Panonije, iako Baton Breucki nije postao 
njihov oktroirani suveren. Oni su bili nezadovoljni i daljim insistiranjem Batona Breu- 
ckom da zadrzi vrhovno zapovjednistvo snaga Panonije jer sasvim prirodno nisu vidjeli 
razloge i svrhu odrzanja takvog stanja u uvjetima kada vise nije bilo rata sa Rimljanima, 
a posebno ne od osobe koja je izdala njihovo povjerenje i interese citavog ustanka. U 
tom izrazenom. i medu Breucima i medu ostalim narodima i zajednicama do tada po- 
bunjene Panonije, nezadovoljstvu a ne samo u ocekivanju reakcije Batona Desitijatskog 
treba traziti i razloge straha Batona Breuckog za svoju novu poziciju. Da bi se osigurao, 
a posto je sa pravom mogao biti sumnjicav prema narodima i zajednicama koje su mu 
bile subordinirane i podredene (...umiKOOV...), on je isao od jednog do drugog uporista 
((jjpoupitov) koje su drzali Breuci ili oko njih okupljeni drugi Panoni zahtijevajuci tao- 
ce (opripo'Ut ;). 907 Ustanicka strategijakoja se zasnivala na forsiranju utvrdenih uporista 
imala je kao posljedicu i snazno utvrdivanje i pozicioniranje lokalnih zajednica, cak 
i unutar jedne politije, jer je svaka lokalna zajednica u vecem dijelu svoga borbenog 
angazmana u stvari partikularno borbeno djelovala ogradivsi se snaznim fortifikacija- 
ma. Zbog ovakve taktike jedinice zatvorene u pojedinim uporistima i ogranicene na 
borbeno djelovanje uglavnom oko svoga uporista postajale su postupno pomalo i sa- 
mostalnije u odnosu na sredisnje i vojno i politicko vodstvo. Samo jak autoritet i ideja 
su mogli da odrzavaju nepokolebljivo jedinstvo tako partikularno ustrojene ustanicke 
vojske-bolje red milicije cak i unutar iste politije i dovoljan je samo jedan znacajniji po- 
remecaj da ga potpuno ugrozi pa polako i srusi. A sporazumna predaja i isporudvanje 
Pinesa su bili vise nego i dovoljan razlog sloma nepokolebljivog jedinstva i na breuc- 
ko-panonskom podrucju. Tako se desilo da Baton Breucki ustvari nema stvarno punu 
i apsolutnu kontrolu nad kompletnim podrucjem, pa je bio prisiljen da to jedinstvo u 
lojalnosti svome novom polozaju ostvari i drugim sredstvima kao sto je uzimanje talaca. 
Zahtijevanje talaca zorno pokazuje i da na breucko-panonskom prostoru situacija u vezi 
sporazuma sa Rimljanima i priznanja novog suverena uopce nije bila dsta. Kako se cini 
borbeno i politicko jedinstvo ovog prostora stvoreno na pocetku ustanka se raspalo i 
Baton Breucki se uistinu mogao pouzdati u znatno slabiju i kvantitativno manju po- 
drsku, a njegov autoritet je prilicno i nepovratno opao u redovima snaga kojima je do 
tada zapovijedao. Najbolje svjedocanstvo o sve vecem umanjivanju podrske i autoriteta 

907 Cass. Dio, LV, 34, 4-5; Ipak je vjerojatnije da je on obilazio uporista na breuckoj teritoriji, jer je on bio i 
njihov formalni suveren, ili se bar takvim smatrao pa je mislio da ima pravo da od njih trazi taoce. Osim 
toga on je prije svega imao namjeru da potvrdi svoju novu poziciju kao vladara Breuka, a koja je pocivala 
na labavom i sumnjivom legalitetu i kredibiliteta, pa je i u tu svrhu trazio taoce. 
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koju je uzivao medu Breucima i drugim Panonima pruza cinjenica da je u trenutku koji 
se odigrao kod rijeke Batbinus i na kome se Baton Breucki sporazumno predao pod 
rimsku vlast, u tome cinu (po Veleju Paterkulu) ucestvovalo vise tisuca ratnika. Nedugo 
zatim, u trenutku kada je bio napadnut od strane jedinicakoje je vodio Baton Desitijat- 
ski, vjerojatno brojno stanje snaga na koje se mogao potpuno osloniti se prilicno smanji- 
lo. Pobjeda Batona Desitijatskog je mogla biti potpuna i brza samo ako Baton Breucki 
vise nije mogao racunati sa tisucama srcanih ratnika koji bi se nalazili uz njega onog 
momenta kada se morao suociti sa trupama Batona Desitijatskog. Od zbivanja kod ri¬ 
jeke Batbinus pa do totalnog poraza u bici sa onim ustanickim snagama koje su bile za 
nastavak rata, vojna snaga koju je predvodio Baton Breucki naglo se topila rasipanjem i 
povlacenjem u svoje maticne zajednice i zatvaranjem u uporista. 

Posvemasnje rasulo cjelovitog vojnog ustroja, slaba podrska na breucko-panonskom 
prostoru Batonu Breuckom i izostanak djelotvorne rimske pomoci i podrske svom novom 
“savezniku” stvorile su savrseno okruzenje za intervenciju drugog vrhovnog vojvode. 
Baton Desitijatski je znao da pokret snagakojima bi on neposredno i direktno zapovijedao 
na svoga imenjaka ne bi bio docekan zescim otporom od strane Breuka i drugih Panona 
koji su izgleda postali prilicno indiferentni za sudbinu svoga novog suverena i starog 
zapovjednika. Znajuci za kruzenje Batona Breuckog po breucko-panonsko j teritoriji radi 
dobivanja talaca Baton Desitijatski je to iskoristio kao takticku prednost, presao sa svojim 
trupama na panonsko podrucje i sacekao ga je u nekoj vrsti zasjede. Tom prilikom Baton 
Desitijatski je tesko porazio odmetnute snage i zatvorio svoga imenjaka, i nekadasnjeg 
kolegu u vrhovnom zapovjednistvu, u jednoj utvrdi (tei%0^), najvjerojatnije klasicnom 
tipu gradinskog naselja, u koju se ovaj bio sklonio nakon poraza. 908 Nade Batona Breuckog 
da ce ostati siguran unutar te gradine su se pokazale pogresnim, jer su autoritet i postovanje 
prema njemu u tolikoj mjeri bili oslabili, a pritisak Batona Desitijatskogi njegova odlucnost 
da dode do svoga imenjaka bili iznimni. Baton Desitijatski vjerojatno je preferirao mirniji 
pritisak i pregovore sa stanovnicima uporista u koje se sklonio Baton Breucki, nego da 
izvrsi vojni pritisak, pa i oruzanu akciju na uporiste. Njegov cilj je bio da ponovo podigne 
ustanak u Panoniji a ne da ratuje sa Panonima i Breucima, znaci on je zelio da samo dode 
od Batona Breuckog a ne da vojnicki zaposjeda breucko i slobodno panonsko podrucje i 
njihova uporista. Naprotiv njegova primarna namjera je bila da “osvoji” duse stanovnika 
breucko-panonskog teritorija i zato je morao da bude prilicno obazriv u mjerama koje 
je primijenjivano kako bi ostvario svoj primarni cilj —» ponovno pokretanje breucko- 
panonskog segmenta na otpor i napustanje sporazumne predaje. I radi toga nije mogao 

908 Cass. Dio LV, 34, 5 
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da izvrsi klasicni juris na uporiste u koje se sklonio Baton Breucki, nego je primjenjivao 
mnogo sofisticiraniji postupak koji se zasnivao na uskladivanju zahtijevanja i pregovora ali 
i prisutnogpritiska i okruzenja uporista. I nesto kasnije stanovnici gradine u koju se Baton 
Breucki bio sklonio su izrucili prebjeglicu Batonu Desitijatskom. 909 

Prostor na kojem su se odvijala sva zbivanja vezana za intervenciju snaga Batona 
Desitijatskog, sukob trupa dvojice bivsih kolega u zapovjednistvu i predaju Batona 
Breuckog, najvjerojatnije se nalazio juzno od Save, na sjeverno-bosanskom prostoru, 
nedaleko od onogmjesta na rijeci Bosni na kojem se Baton Breucki sporazumno predao 
Rimljanima. To dokazuju sljedece cinjenice: 

• Posto se bitka izmedu ustanickih trupa koje je predvodio Baton Desitijatski i 
snaga oko Batona Breuckog desila kao pripremljena zamka na kretanje Bato¬ 
na Breuckog, sasvim se jasno da se ona desila na breucko-panonskom prosto¬ 
ru. Baton Breucki je kao cilj svoga kretanja imao obilazak lokalnih zajednica 
i uporista i trazenje talaca na teritoriju naseljenom od njemu subordiniranih 
i podcinjenih zajednica (u cemu je Dion izricit) 910 , a to je jedino moglo da se 
desi jedino na breucko-panonskom prostoru. Uostalom pisana vrela ne daju ni 
najmanje naznake da je Baton Breucki za vrijeme rata uopce napustao panonske 
prostore, a i ne bi imalo nimalo smisla da on obilazi uporista dinarskog segmen- 
ta i od njih trazi taoce. 

• Najvjerojatnije je njemu najbitnije bilo da osigura svoju vlast nad njegovom po- 
litijom nad kojom je dobio pravo suverenske vlasti, pa je onda smatrao i shod- 
nim da obilazi breucko podrucje i trazi taoce. Osim toga iz smisla Dionovog 
podatka se moze izvuci jasan zakljucak da Baton Desitijatski za vrijeme zbivanja 
vezanih za sporazumnu predaju sa svojim trupama ne boravi na breuckom po- 
drucju, jer se u suprotnom Baton Breucki ne bi tek tako usudio da se krece. Za 
Batona Breuckog je napad Batona Desitijatskog nesumnjivo predstavljao nepri- 
jatno iznenadenje. 

• Jedino sjevernobosansko podrucje pruza zemljopisne uslove za postojanje utvr- 
da klasicnog gradinskog tipa, kakve su najvjerojatnije bile Dionovi (jjpo'upttov i 
T£t%oc;, Iz konteksta Dionovog teksta jasno je da su spomenute utvrde predstav- 
ljale utvrdena gradinska naselja smjestena na izvjesnom dominantom polozaju 
(uzvisini), i koje nije bas bilo lako osvojiti. Uporiste u koje se sklonio Baton 
Breucki se moralo nalaziti na nekom dominantom uporistu, jer se jedino tako 

909 Cass. Dio LV, 34, 5 

910 Cass. Dio LV, 34, 5 
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on mogao osjecati sigurnim i koje Baton Desitijatski nije mogao bez odredenog 
ispoljenog napora zauzeti. 

• Postavljanje ucinkovite i uspjesne zasjede i koja je bila pravo iznenadenje za 
protivnika od strane Batona Desitijatskog i njegovih snaga je jedino moguce 
ostvariti na prostoru koji za to pruza povoljne zemljopisne i morfoloske uvjete. 
I to pogotovu za gorstacki gerilsko-partizanski nacin ratovanja kojem su bili 
vicni Desitijati i drugi Dinarci koji su predstavljali veliku vecinu unutar snaga 
koje je predvodio Baton Desitijatski. Da bi se postavila uspjesna i prava zasjeda 
u ravnicarskim oblastima potrebno je mnogo napora i umijeca. 

• Tesko bi bilo pretpostaviti da se Baton Desitijatski bio odlucio da postavi stupi- 
cu svome bivsem kolegi na prostoru sjeverno od Save, jer je to zahtijevalo da se 
prede veci put i forsira rijeka Sava. Time bi Baton Desitijatski neminovno izgu- 
bio prednost brzog i iznenadnog udara i otkrio bi svoje stvarne namjere obra- 
cuna sa po njegovom misljenju izdajnicima. Izlozio bi se mogucem rimskom 
udaru po svojim krilima i to na prostoru koji je po svojim ravnicarskim karak- 
teristikama stran vecini njegovih boraca, a i zasao bi u dubinu podrucja koje je 
naseljavalo stanovnistvo u cije ponasanje nije mogao imati puno povjerenje. A 
dugo kretanje ne samo da ne bi ostalo neopazeno od strane Batona Breuckog, 
njegovih pristalica i Rimljana, nego bi iziskivalo i dugotrajnije pripreme, jacu 
logisticku bazu i iznimne napore da se prevladaju prirodne prepreke, kao sto je 
rijeka Sava. 

• Strpljivi i pronicljivi Desitijat je vise volio da saceka (...T]X£l, pa0O)V xohx 
EKevvo^ev'nSpe'Uoe 7tox)ax)x6v...) 911 da se svojim neopreznim kretanjem Baton 
Breucki priblizi teritoriji na kojoj je on imao zapovjednu odgovornost, nego 
da rizikuje sa nekim brzopletim preventivnim udarom. Cini se, iz konteksta 
opisa (kod Diona) samog sraza dvojice Batona da je Baton Breucki bio vise 
zabrinut za moguce nezadovoljstvo unutar teritorija na kojem je on imao 
zapovjednu odgovornost, nego za reakciju drugog vrhovnog vojvode i kao da 
nije ocekivao da ce biti docekan u zasjedi. Moguce je da je upravo navodna 
neaktivnost Batona Desitijatskog u pocetku svih zbivanja, a koja je bila (kako 
se pokazalo) najobicnija takticka pretvornost, zavarala Batona Breuckog u 
stvarne namjere svoga bivseg kolege. 912 Nedjelovanje Batona Desitijatskog je u 

911 Cass. Dio LV, 34, 5 

912 Neaktivnost Batona Desitijatskog ustvari je krila u sebi sakupljanje vojnih snaga, njihovu pripremu i na 
kraju neopazeni i brzi upad u breucko podrucje, a ne mirenje sa postojecom situacijom i povlacenjem 
potpuno u dinarski planinski pojas. I to sto Baton Desitijatski smatra shodnim da upadne u Panoniju, 
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Batonu Breuckom sigurno razvilo uvjerenje da ovaj niti ima snage a niti zelje da 
intervenira u panonskim zemljama, i da se eventualni glavni i jedini protivnici 
nalaze unutar nekadasnje ustanicke Panonije. 

• Tako je svojom taktikom Baton Desitijatski uspio prevariti breuckog imenjaka 
usadivsi mu laznu procjenu politickog i vojnog stanja najuznim predjelima bre- 
ucko-panonskog prostora, uslijed cega se Baton Breucki mogao osjecati sigur- 
nim od moguceg napada “dinarskih” ustanickih snaga dok se kretao u relativnoj 
blizini i dinarskog pojasa i desitijatske granice. 

• Potrebno je imati u vidu i da su breucke oblasti juzno od Save manje stradale od 
protu-ustanickih aktivnosti u periodu do sredine 8. god. n.e. od onih na sjeveru 
koje su bile i sustavno pustosene, preko kojih su prolazile velike vojne snage i 
operacije i koje su mozda vec jednim dijelom bile i okupirane. Nesumnjivo se 
jezgro breucke vojne i politicke cjeline vec bilo preselilo u sigurnije oblasti juzno 
od Save, sto dokazuje i cinjenica da se cin sporazumne predaje dogada upravo 
na bosanskom, a ne slavonskom podrucju, negdje u donjem toku rijeke Bosne. 

• Osim toga juzne oblasti sa brdovitijim karakteristikama zemljista su ne samo 
bile postedenije nego i bolje utvrdene, pa je samim tim u njima osjecaj za nasta- 
vak otpora bio prisutniji, a neraspolozenje prema sporazumnoj predaji izraze- 
nije. Za razliku od sjevernih, ravnijih ravnicarskih oblasti Slavonije u kojima je 
zbog stalnog zestokog pritiska neprijatelja raspolozenje za mir bilo vece. Baton 
Breucki je obilazio, trazeci taoce, one breucke zone, zajednice i uporista koja su 
opcenito bila manje raspolozena prema novom odvijanju stvari. 

• I relativno brzo povlacenje trupa Batona Desitijatskog, pod sigurnost dinarskog ma- 
siva i njegovo utvrdivanje strateskih tocaka prema panonskom bazenu, posredno 
govori da Baton Desitijatski sa svojim jedinicama nije boravio sjeverno od Save. 

• Te juzne oblasti su bile i relativno udaljene od pozicija Rimljana, tih novih “sa- 
veznika” Batona Breuckog. pa je i radi toga on smatrao potrebnim da njihovu 
lojalnost osigura uzimanjem talaca. 


Iz svih tih razloga sasvim je razumljivo pretpostaviti da se veci dio pozornice na 

kojoj se odvija citava “drama” odmetnuca Batona Breuckog nalazila na bosanskom, a 

rascisti situaciju i ponovo pokrene ratne aktivnosti dokazuje da Panonija nije bila u potpunosti porazena 
od strane Rimljana i da ona jos uvijek raspolaze sa dosta vitalnih, raspolozivih i respektabilnih snaga za 
koje se vrijedi boriti. Suprotno od toga, kada Rimljani stvarno pregaze breucko i panonsko podrucje. 
Baton Desitijatski vise ne pomislja da upada na panonsko podrucje i koncentrira se na obranu dinarskog 
pojasa, jer podize jednu obrambenu liniju prema panonskim oblastima. 
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ne slavonskom predjelu breucke i panonske teritorije. I sama “simbolicka” predaja se 
dogada na donjem toku rijeke Bosne, sto bi dodatno potvrdivalo cinjenicu da se u tim 
trenucima zariste breucko-panonskog otpora bilo, kao posljedica intenzivnih ofenziva 
neprijatelja, koncentriralo juzno od Save, u nesto zasticenije oblasti. Jer da se to vojno 
i politicko jezgro panonskog i breuckog otpora tada nalazilo u Slavoniji ne bi imalo 
smisla da se simbolicka predaja izvrsi na rijeci Bosni. Obracun Batona Desitijatskog 
sa svojim bivsim kolegom se mozda desio negdje unutar prostora koji omeduju, uklju- 
cujuci i njih, Trebava-Majevica-Ozren. Na navedenom prilicno prostranom prostoru 
sjeveroistocne Bosne do danas je registrirano relativno malo zeljeznodobnih gradina ili 
bilo kojih drugih naselja u kojima bi se moguce odvijao ustrojeni i kontinuirani naseo- 
binski zivot u datom razdoblju. To su npr. gradina Kozuhe kod Doboja, otvoreno na- 
selje Gradina-Tolisa kod Gradacca, gradina Cigla na Razljevima, situiranu sjeverno od 
Gradacca, gradinu Yuknic kod Gracanice, 913 otvoreno naselje Bilanovo kod Gracanice. 
Kresica Gradina kod Tuzle i znatno udaljenije na istoku gradine Gornja Petrovica 914 
i Kosovaca 915 kod Kalesije. 916 U pokusaju lokalizacije mjesta na kojemu su se odvijala 
zbivanja vezana za otpadnuce, zarobljavanje, osudivanje i kaznjavanje Batona Breuckog, 
ne bi trebalo odbaciti ni lokalitete koji se nalaze smjesteni uz lijevu obalu rijeke Bosne 
ili u njenoj blizini kao sto su naselja na otvorenom Gracac u Alibegovcima i Hendek u 
Makljenovcu, oba kod Doboja, nesto od rijeke Bosne udaljeniju gradinu Vrela (u bo- 
sanskobrodskom prostoru) ciji je prostrani plato nesumnjivo bio naseljen i u mladem 
zeljeznom dobu i gradinu Brdo iznad Dobora i Dobor kod Modrice. 917 Ove posljed- 

913 Kosoric, 1980: 111 

914 Radimsky 1893: 483-484 

915 Fiala, 1893: 152+sl. 14; Radimsky 1895: 220-221+3; 4 

916 Ne bi iz navedenog razloga apriori mogli tvrditi da je ovo podrucje u protohistorijsko vrijeme slabo razvijeno 
i naseljeno. Istrazivanja ove regije su u odnosu na ostale oblasti danasnje BiH bila slabijeg intenziteta, a i 
konfiguracija terena prilicno onemogucava i prepoznavanje ali i uopce postojanje gradinskih naselja onoga 
tipa na koje nailazimo na susjednom dinarskom prostoru, sto je posebno izrazeno uz samu rijeku Savu. 

Na sirem prostoru donjeg toka rijeke Bosne registrirano je i istrazeno i nekoliko gradina, koje su nastale 
u nemirnim i turbulentnim vremenima velike kulturne, etnicke i duhovne smjene u razdobljima eneo- 
litika, ciji nalazi su imali veliku ulogu u definiranju i oslikavanju ovog znacajnog perioda u arheoloskoj 
znanosti BiH, kao sto su gradine Vinogradine u Sevarlijama kod Doboja ciji slojevi pripadaju krugu 
vincansko-tordoske faze i badenske kulture (Benac, 1964: 129-134), Pivnica kod Odzaka sa naseobin- 
skim kontinuitetom od eneolitika do kasnog broncanog doba (Benac, 1962: 21-40+tbl. I-X; Isto, 1967: 
155-160+tbl. I-III) i posebno Vis-Modran kod Dervente, cija egzistencija traje od eneolitika (ukljucivo 
lasinjsku, kostolacku i vucedolsku kulturu) pa do kasnog broncanog doba i ranog zeljeznog doba (Marie, 
1961: 151-171+ tbl. I-VTI; Belie, 1964: 22-23; Dimitrijevic, 1979: 137-181), te gradine Stupari kod 
Lukavca iTulovic kod Banovica (Kosoric, 1980: 111). 

Zanimljivo je spomenuti da su na ovom prostoru evidentirani mnogobrojni nalazi novea iz Apolonije, 
Dirahija i Damastiona, na lokalitetima Dobra Voda kod Modrice, Tramosnica i Lukavac kod Gradacca 
(Patsch, 1902: 394; 420-423; 424), koji na najbolji nacin svjedoce o zivim i razvijenim gospodarskim i 
trgovackim odnosima ovog podrueja u mladem zeljeznom dobu sa mediteranskim centrima. 

917 O gradini Vrela v. Basler, 1952: 411-424; Belie, 1963: 35-36 
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nje dvije navedene gradine cine jedinstvenu cjelinu koja ima naseobinski kontinuitet 
od eneolitika (kostolacka kultura), preko broncanog, starijeg i mladeg zeljeznog doba 
(pronadeni nalazi keltske latenske keramike) sve do srednjeg vijeka. 918 

Lokalitet Dobor, situiran nesto zapadnije od danasnje Modrice skoro na samoj li- 
jevoj obali rijeke Bosne, svojim zemljopisnim i strateskim polozajem u pravom smislu 
predstavlja “Yrata Bosne”. I mozda se upravo kod ili na sirem prostoru (ukljucujuci obje 
strane rijeke) zahvata oko ove strateske tocke desila simbolicna predaja Panonije rim- 
skom zapovjedniku Tiberiju, koju opisuje Velej Paterkul. U tom slucaju Dobor ili neki 
drugi lokalitet na njegovom sirem okruzenju bi mozda mogao biti ona lokacija koju je 
Velej definirao kao “apudflumen nomine Bathinum”. 919 Dobor je nesumnjivo i u mla- 
dem zeljeznom dobu bio naselje od strateske i vojne vaznosti koje je bilo moguce smje- 
steno na granicnoj liniji izmedu Breuka i Oserijata?, i ono svojim kvalitetom pruza sve 
mogucnosti da bude odabrano za predaju Panonije. Za neka od tih naselja, sudeci po 
pronadenim nalazima, znamo da nastavljaju svoje postojanje i u rimsko doba, kao sto 
je lokalitet Crkvina u Makljenovcu kod Doboja koji ima dug kontinuitet naseobinskog 
zivota do razvijenog srednjeg vijeka. 920 

Za razliku od lokaliteta Dobor, koji se nalazi na samoj rijeci te je prema tome bio 
preblizu teritorija pod rimskom kontrolom ili supervizijom, prostor gdje je doslo do di- 
rektnog sraza dvojice nekadasnjih kolegapotrebno je traziti u dubljoj unutrasnjosti. I to 
u onom dijelu breucko-panonskog prostora koji Rimljani jos uvijek nisu drzali pod svo- 
jom efektivnom kontrolom i ne suvise daleko od baza dinarskih ustanickih snaga. Baton 
Breucki se u svome kretanju sigurno koristio vec utabanim stazama i putovima koji su 
povezivali bitnija populacijska, gospodarska i politicka sredista, i na jednom od tih pro- 
tohistorijskih putova on je bio sacekan i potucen od strane trupa pod zapovjednistvom 
Batona Desitijatskog. Posebno mjesto u trazenju moguceg prostora na kojem se dogo- 

dila predaja Bato na Breuckog i njegovo sudenje i pogubljenje zauzima sire podrucje oko 

918 Bojanovski, 1981: 11-37 

919 Veil. II, CXIV, 4 

920 Za vise informacija o rasporedu prapovijesnih, protohistorijskih i antickih nalazista na ovom prostoru 
v. Arheoloske karte iz Arheoloskog leksikona BiH, broj 4, 5, 7 (mapa 1) i broj 8 (mapa 2)-praistorijsko i 
rimsko doba. 

Za vise informacija o lokalitetu Crkvina u Makljenovcu v. Radimsky, 1891: 251-262; Isto, 1892 A: 190- 
192; Patsch, 1895: 573-574; Isto, 1897: 530-537; Isto, 1899 A: 253-259; Isto, 1902: 402; Sergejevski, 
1932: 28; Isto, 1934: 17-18; Cremosnik, 1951: 249-250; Basler, 1957: 93-108; Isto, 1972: 56; Isto, 
1979: 313-330; Arheoloski leksikon BiH, Tom II, 1988: 62-63 (natuknica D Baslera). 

Nedaleko od Makljenovca, na lokalitetu Gradina u Doboju, pronadeni su i ostaci rimskog kastruma i na¬ 
selja na otvorenom, sto dokazuje stratesku i komunikaciono-saobracajnu vaznost podrucja danasnjeg Do¬ 
boja (sto je njegova osobnost koja je zadrzana sve do suvremenog doba) kao cvorista izmedu panonskog 
bazena i dinarskog pojasa. Radimsky, 1891: 261; Patsch, 1897: 530-536; Cremosnik, 1965: 134-135; 
Isto, 1966: 122-124; Isto, 1967: 93-94; Isto, 1980: 85-95; Isto, 1984: 23-84. 
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danasnje Tuzle. Ono je sudeci po nalazima materijalne kulture i u mladem zeljeznom 
dobu bilo jace naseobinsko, populacijsko i politicko srediste u sjeveroistocnoj Bosni, 
ponajvise zahvaljujuci golemim naslagama soli, esencijalne materije zbog koje su citavi 
narodi kao Autarijati i Ardijejci ratovali, Nesto sjevernije od danasnje Tuzle i rijeke Jale, 
na padinama Majevice, na lokalitetu Soline pronadene su nekropole ravnih grobova 
Srebro 921 i Gradovrh, te gradina Gradovrh u kojima su pronadeni nalazi koji potvrduju 
izrazeni razvitak i u toku mladeg zeljeznog doba. U obje nekropole, otkopani i istrazeni 
grobovi vecinom pripadaju mladem zeljeznom dobu, te bi oni pripadali populaciji cije 
se srediste nalazilo na gradini Gradovrh, koja je na osnovi keramickih nalaza najvjero- 
jatnije osnovana u toku kasnog broncanog doba i egzistirala kao naseobina kroz citavo 
zeljezno doba. 922 Eksploatacija soli je davala odredeni gospodarski, drustveno-politicki 
i strategijski znacaj siroj tuzlanskoj okolici, koja je vjerojatno cinila jednu upravno-po- 
liticku i teritorijalnu jedinicu unutar odredene domorodacke politije, mozda breucke. 
ili neke druge njoj susjedne i bliske politije. 923 Radi toga je i Baton Breucki mogao u 
konkretnom razdoblju da boravi na navedenom prostoru, nastojeci da osigura podrsku 
i temelje za svoju novu politicku poziciju i smanji utjecaj opozicionih stavova u oblasti 
koja je bila blizu jos uvijekpobunjenom dinarskom pojasu. Iz svega slijedi mogucapret- 
postavka da je i tuzlansko podrucje moglo biti pozornica obracuna Batona Desitijat- 
skog sa Batonom Breuckim, predaje i sudenja potonjem. Pogotovu ako se ima u vidu da 
je ravnica oko rijeke Jale mogla osigurati dovoljno sirok ravnicarski prostor na kojem se 
mogla skupiti ustanicka vojska i odrzati sabor, ali i koja ujedno i nije bila suvise udaljena 
od brdskog prostora na kojem se mogla nalaziti situirana i gradina u koju se bio sklonio 
Baton Breucki. 92 ** Tuzlanska oblast (dolina Jale i tuzlanska udolina shvacena u sirem 
smislu) je relativno blizu desitijatske zajednice i nesumnjivo je bila krajnje juzno pod¬ 
rucje politija iz panonskog bazena, jer neposredno juznije od rijeke Sprece se prostire 
“prazni” prostor u kome je u zeljezno doba egzistiralo vrlo malo gradina. 

921 Jovanovic, 1957: 245 

922 Curcic, 1908: 77-90; Jovanovic, 1957: 245-249; Filipovic, 1960: 89-94; Milic, 1982: 133-136 

923 O znacaju soli za zivot ovog podrucja i naselja u njemu i to jos u dosta ranim periodima i to ne samo za lo- 
kalnu populaciju nego i za znatno udaljenija podrucja dovoljno govori i sama njegova i drevna i danasnja 
toponimija i hidronimija. U antici se naselje zvalo Salines, ime rijeke Jale koja protice kroz danasnju Tuzlu 
se izvodi od grckog Jd/or -sol, rijecica Solina, srednjovjekovna zupa Soli, te sama Tuzla (tuz-na turskom 
sol.) Nije nemoguce ni pomisliti da su znacenje i velicina Breuka proizlazili i iz posjedovanja i kontrole 
prostora Tuzle na kojima se dobivala dragocjena i vrijedna sol, slicno kao sto su vaznost i snagu Desitijata 
cinili i rudnici metala i ispiralista Gornje Bosne. Nije nerealno pretpostaviti da se i jezgro breucke teritori- 
je nalazilo juzno od Save, o cemu bi mozda posredno govorilo i to sto se za rat 12-9. god. p.n.e., u kojem 
su Breuci jedni od glavnih nositelja otpora, navodi da se vodi na teskom podrucju a te karakteristike 
pruzaju juznije, bosanske oblasti posebno one u pojasu Sava - tuzlanska kotlina. 

924 Samo sudenje i pogubljenje je izgleda bilo obavljeno neposredno po predaji Batona Breuckog, znaci u 
relativnoj blizini gradine i zajednice koja je isporucila Batona Breuckog. 
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Baton Desitijatski je protiv svoga odmetnutog kolege sigurno morao voditi dovoljan 
broj boracakako bi se sa jedne strane mogao uspjesno obracunati sa Batonom Breuckim 
i njegovim vojnim okruzenjem, a s druge da omoguci ponovno podizanje po njemu 
neprirodno “primirenog” breucko-panonskog segmenta na ustanak. Da se kretao duz 
rijeke Bosne ovo kretanje dinarskih trupa moglo bi doci u opasnost da bude primije- 
ceno od strane izvidnika protu-ustanickih snaga i njihovih posadnih trupa koje su se 
nalazile smjestene na oserijatskoj zemlji i posavskom podrucju. Baton Desitijatski se 
u svojim taktickim zamislima i kombinacijama koje je pravio protiv svoga suparnika 
u velikoj mjeri oslanjao i na faktor iznenadenja, te je sigurno nastojao da ostane nepri- 
mjecen. Tako se Baton Desitijatski, nastojeci u potpunosti iskoristiti faktor iznenadenja 
zahvaljujuci kojem je i najvise uspio ostvariti brzu i ucinkovitu pobjedu nad Batonom 
Breuckim, vjerojatno odlucio za prebacivanje snaga preko drugih pravaca. U tuzlan- 
sku oblast se moglo iz dinarskog pojasa doci i iz sljedecih pravaca: a) zaobilazno preko 
Vranduka pa duz srednjeg toka Bosne i zatim poprecnom linijom preko padina Ozrena, 
b) ili preko Krivaje u ravnije oblasti sjeverno od planine Konjuh, c) i ravnim, ali i teze 
pristupacnijim, preko prijevoja Karaula. 

Ono sto slijedi nakon izrucenja Batona Breuckog predstavlja jedno od najzanimlji- 
vijih svjedocanstava iz anticke povijesti danasnjeg iliroslavenskog prostora, nazalost 
sacuvano samo kod Kasija Diona i to samo u jednoj recenici, iz kojeg se mogu posred- 
no izvuci mnogi zakljucci koji nisu direktno vezani za problematiku ustanka od 6. do 
9. god. n.e., nego mogu otkriti i neke detalje vezane za aspekte drustvenog i politickog 
zivota Desitijata. Po Kasiju Dionu, Baton Desitijatski je zarobljenog Batona Breuckog 
izveo pred okupljenu vojsku (axpaxenua), koja mu je glasanjem presudila. Da je pre- 
suda donesena glasanjem ucesnika improvizirane skupstine-sudista dokazuje upotreba 
glagola Ka X a -\|/n <)) l ^0 uai, 925 o cemu je vec ranije bilo vise rijeci. Prepustanjem sudenja 
Batonu Breuckom okupljenoj vojsci, odnosno u prenesenom znacenju narodu, Baton De¬ 
sitijatski nije samo postupao u skladu sa pretpostavljenim demokraticnijim tradicijama 
Desitijata, koje su mu, i pored toga sto je bio vrhovni vojvoda ustanka, bile najblize i naj- 
shvatljivije, nego i iz nekih prizemnijih politickih razloga i opcih interesa ustanka. On 
je time zelio i da sudenju da opcesaveznicki karakter, jer u njemu nisu ucestvovali samo 
Desitijati, iako su oni vjerojatno i brojcano i na drugi nacin dominirali, nego i pripadnici 
drugih naroda. I tako bi se odgovornost za izricanje presude predstavila kao volja naroda, 
ucesnika u ustanku, Iz toga bi proizlazilo da je i izvrsavanje smrtne kazne, koje je uslijedilo 
odmah nakon presude, bilo smatrano kao da je ucinjeno u ime naroda, ustanka i Saveza, 

925 Cass. Dio LV, 34, 5 
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znaci u korist nekih metafizickih, visih ciljeva i interesa, a ne osjecaja i interesa pojedinaca. 
Sudenjem Batonu Breuckom pred skupstinom Baton Desitijatski je zelio da to predstavi 
i kao javnu stvar, a ne kao osobnu stvar pojedinca, ukljucujuci i njega. Tako bi po Batonu 
Desitijatskom narod, u smislu vojnika ustanickog Saveza bio jedini ovlasten i odgovoran 
da donosi kljucne i presudne politicke odluke, vodi sudske procese i presuduje po vitalnim 
pitanjima. Time bi vojnicka/narodna skupstina Saveza bila vrhovno politicko tijelo Save¬ 
za i ustanka, ali izgleda da ova skupstina uslijed zestokih rimskih ofenziva koje su uslijedile 
na ustanicko podrucje nije uspjela zaziviti kao stabilna i oficijelno potpuno definirana in- 
stitucija i da se nije uspjela izdici iznad karaktera ad-boc konstitucije. Time bi i djelovanje 
oficijelnih duznosnika i zapovjednika Saveza, ukoliko bi ono bilo u skladu sa interesima, 
ciljevima i zadacima Saveza, bilo predstavljeno kao izvrsavanje obaveza ustanka, a ne kao 
samostalno djelanje. Cime bi se oni nalazili pod javnim imunitetom za sve ucinjeno u ime 
“naroda” i bili bi amnestirani i od takvih djela kao sto je pogubljenje Batona Breuckog. 
Ujedno bi se i dodatno podcrtavao znacaj institucija ustanka i Saveza, i pokusao spasiti po- 
ljuljani autoritet ustanka. Ovim je Baton Desitijatski nastojao u jedan jasan, prepoznatljiv, 
funkcionalan i cjelovit sustav uklopiti lokalne zapovjednike i ustanicke jedinice, i pojacati 
unutarnju koheziju i disciplinu ustanka koje su u prethodnim fazarna ustanka, zbog samo- 
volje i sklonosti ka separatnom djelovanju pojedinih voda otpora i zapovjednika, dolazile 
u teska iskusenja. Izgleda da je u svome naumu stvaranja jedinstvenog sustava otpora na- 
kon svih zbivanja vezanih za otpadnuce i sudenje Batonu Breuckom, Baton Desitijatski 
bio i privremeno uspio, ali sada je za sve vec bilo kasno jer je vrijeme za eventualni uspjeh 
ustanka vec bilo isteklo. 

S druge strane Baton Desitijatski je narodnim, opceustanickim sudenjem Batonu Bre¬ 
uckom nastojao i da odrzi Savez sa Breucima i drugim panonskim narodima cijim snagama 
je dotada zapovijedao Baton Breucki. Posto se sudilo i presudilo osobi koja je bila obna- 
satelj vrhovnog vojnog zapovjednistva i koja je bila utjecajna i ugledna u breuckom i op- 
cepanonskom drustvu i prije ustanka, Baton Desitijatski je morao vrlo oprezno postupati 
sa vrijednim zarobljenikom, kako ne povrijedio osjecaje i interese Breuka i mozda drugih 
panonskih naroda. Baton Desitijatski nije zelio da se zamjeri ili da izazove nezadovoljstvo 
u breuckim i panonskim politickom predstavnistvima, unutar uglednih i utjecajnih rodo- 
va i uopce u breucko-panonskom drustvenom miljeu. Osnovni cilj dolaska Batona Desi- 
tijatskog sa svojim trupama u panonski bazen i intervencije protiv snaga lojalnih Batonu 
Breuckom bio je sprjecavanje zazivljavanja sporazumne predaje i ponovno podizanje pro- 
turimskog ustanka na prostorima panonskih ravnica, a ne vojnicka pobjeda nad Breucima 
i drugim Panonima. On je samo zelio da sa njima, odnosno njihovim predstavnicima koji 
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se nisu potpuno otisnuli u pravcu izdaje ponovo dogovori zajednicki nastup. I u skladu 
i s tom idejom vodiljom, Baton Desitijatski je i izveo javno sudenje drugom vrhovnom 
vojvodi. Jer iako je Baton Breucki nesumnjivo pocinio, u odnosu na cjelokupni ustanak, 
akt teske izdaje on je ipak pripadao breuckom narodu pa bi svaki nepromisljen postupak, 
kao sto bi bilo samoinicijativno presudivanje bez trazenja legitimiteta i bez nesumnjive 
javne i siroke podrske mogao izgledati i kao uvreda breuckog ponosa. Da je postupio po 
kratkom postupku Baton Desitijatski bi i sebe i svoje trupe mogao dovesti u situaciju da u 
ocima Breuka i drugih Panona mozda budu videni i kao strani element, uljezi koji su im 
dosli nametati svoja rjesenja i volju, a ne da sprijece izdaju, izvrse pravdu, kazne uzurpaciju 
i traze dobrovoljni sporazum zasnovan napartnerstvu i ravnopravnosti kako bi se obnovio 
zajednicki nastup. On se, da bi ostvario svoje primarne ciljeve morao drzati pravca kojim 
bi osigurao povjerenje Breuka i drugih panonskih naroda, a ne producirao nezadovoljstvo 
i u ionako klimavoj moralnoj situaciji u svezi zelje za daljim nastavkom ustanka i defeti- 
stickoj, kapitulantskoj i kalkulantskoj atmosferi kojima su uveliko odisali prostori koji su 
bili najvise izlozeni borbenim operacijama u 7. i 8. god. n.e. On i njegovo vojno-politicko 
zapovjednistvo jednostavno nisu smjeli dozvoliti da se pojavi sumnja u njihove proklami- 
rane namjere unutar naroda cije su se vojske do zbivanja kod rijeke Batbinus nalazile pod 
vrhovnim zapovjednistvom Batona Breuckog. U tu svrhu Baton Desitijatski je vjerojatno 
iskoristio i cinjenicu da su na skupstini-sudistu pored dinarsko-desitijatskog majoriteta, 
vjerojatno prisustvovali i ucestvovali i neki pojedinci ili skupine iz breucko-panonskog 
miljea koje su se suprotstavljale politici Batona Breuckog, Iskoristavajuci njihovo prisu- 
stvo, Baton i njegovo najblize okruzenje su mogli skupstini-sudistu dati bar fiktivni legiti- 
mitet i zastupnistva breucko-panonskog segmenta ustanka, predstavljajuci tako sudenje, 
presudu i njeno izvrsenje i kao izrazaj breucko-panonske volje i stavova, a ne kao svoje ili 
dinarsko-desitijatsko samovoljno ponasanje i ispunjavanje zelja i zara za osvetom. Nacin i 
metode sudenja Batonu Breuckom i uopce cjelokupni proces koji se u svezi toga odigrao 
predstavljeni su tako kao volja oficijelne institucija koja reprezentira ustanak u njegovoj 
cijelosti. S tako ostvarenim legitimitetom koji bi dopustio zakonsko kaznjavanje Batona 
Breuckog, drugi vrhovni vojvoda je imao u svojim rukamakakav-takav argument na osno- 
vi kojeg je mogao pregovarati sa drugim breucko-panonskim predstavnicima i zapovjed- 
nicima kako bi Panoniju ponovo podigao na oruzje protiv rimske vlasti. 

Javnim sudenjem i kasnijim pogubljenjem Batona Breuckog trebala je biti odasla- 
na i poruka svim narodima Panonije, koje je nakon svega sto im se neposredno prije 
bilo desilo uhvatio osjecaj melankolije i zahvatilo opadanje borbenog morala i zelje za 
nastavkom rata, da vjeruju u odlucnost, nepokolebljivost i odlucnost svojih suboraca, 
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posebno onih iz dinarskog pojasa. Baton Desitijatski i njegovo neposredno vojno-po- 
liticko okruzenje su im tako nastojali ponovo uliti vjeru u snagu i cilj kojim se moze 
zajednickim i odlucnim djelovanjem ipak doseci. Oni su ujedno jasno stavljali na znanje 
da predaja i separatni dogovor sa neprijateljem ne dolazi u obzir i da ustanicke snage sa 
dinarskog pojasa nece dozvoliti nikakav dalji separatni ispad. Tako je javno sudenje voj- 
nicke/narodne skupstine trebalo i poslati jasnu poruku svim potencijalnim izdajnicima 
( proditores ), sto ih ceka. Uostalom upravo su narodne skupstine bile te institucije koje 
su imale ingerencije za sudenje po predmetima izdaje. U prvi mah je izgledalo da je po- 
ruka pravilno shvacena i da je imala izvjesnog efekta, jer su se po Kasiju Dionu Panoni 
ponovo digli. Ali vrlo brzo se pokazalo stvarno nalicje zbivanja koja su se u tim mjese- 
cima i danima odigravala na prostorima nekada pobunjene Panonije, jer je ona ponovo 
bez vecih teskoca podlegla pred prvom narednom rimskom ofenzivom. 

Nesumnjivo je Baton Breucki svojim postupcima izazvao visoku razinu nezadovolj- 
stva unutar breuckog i drugih naroda i stekao i otvorene neprijatelje koji su suradivali sa 
Batonom Desitijatskim. Ali je veliko pitanje koliko je skupstina-sudiste stvarno gledano 
sa breucko-panonske strane bila stvarno legitimna u stvarnom i istinskom izrazu volje 
Breuka i drugih naroda iz panonskog bazena. Izgleda da i ona kao i prethodno djelova- 
nje Batona Breuckog, iako su oba zbivanja svoje akcije i postupke opravdavale time da 
to rade u interesu i kao izraz volje breucko-panonskog segmenta, nije uspjela da ostvari 
ideju da bude stvarni izraz volje breucko-panonskog stanovnistva. Skupstina-sudiste se 
zadrzala samo na tome da, koristeci podrsku samo jednog breucko-panonskog dijela 
koji je bio otvoreno neprijateljski nastrojen prema djelovanju Batona Breuckog, dobije 
bar kakav takav fiktivni legitimitet. I u tome treba traziti razlog kasnijeg brzog prestan- 
ka ustroja otpora u Panoniji, jer ni ovaj dio breucko-panonskog stanovnistva koji je bio 
odan interesima ustanka i Saveza i odlucan u tome da se nastavi zajednicki otpor, nije 
predstavljao veci dio breucko-panonskog stanovnistva. A vjerojatno nije bio ni dovolj- 
no uvezan sa vecinom naroda za cije su se zastupnike u skupstini-sudistu predstavljali, a 
koji su nakon svega sto im se dogodilo zapali u apatiju i u totalnu vojnu i politicku dezo- 
rijentiranost. Tako su se ustanicki narodi Panonije samo fiktivno, vise vodeni inercijom 
opceg razvitka dogadaja, nego odlucnim i nepokolebljivim stavom ponovo podigli na 
ustanak. Ta pasivna pozicija breucko-panonske vecine, koja je do tada sluzila samo kao 
objekt politicke pa i vojne borbe opcija za nastavak rata i protiv njega, pokazati ce svoje 
pravo lice kada se na panonski bazen ubrzo pokrene nova rimska ofenziva. 

Baton Desitijatski je vjerojatno bio u svome proteziranju demokratskih nacela, u 
konkretnoj situaciji vezanoj za sudenje i presudivanje Batonu Breuckom, podstaknut i 


* 481 



Bitka za Ilirik 


motivima koji su u sebi nosili i karakter strateskih zamisli u vodenju ustanka, Ovim ci- 
nom on je i namjeravao da smanji pravo na samostalno vucenje poteza lokalnih politic- 
kih starjesina i vojnih zapovjednika bez obzira na interese i opci cilj ustanka i njegove 
druge politicke i vojne institucije i ostale sastavnice. Tako bi se sprijecilo poduzimanje 
samostalnih, separatnih odluka koje bi bile strateske naravi, a sto bi kao krajnju kon- 
senkvencu imalo ugrozavanje citavog ustanka. A smanjivanjem mogucnosti za separat- 
no stratesko djelovanje lokalnih mocnika tako sto bi se jacao autoritet javnih institucija, 
posebno one najbrojnije, nesumnjivo bi se ojacavalo jedinstvo Saveza. U tu svrhu Baton 
Desitijatski je nastojao sve sastavnice i dijelove koji su cinili ustanak dovesti u jedan su- 
stav koji bi bio institucionaliziran, i gdje bi se znala i postivala mreza medusobne od- 
govornosti iz koje ne bi bio iskljucen ni on sam. A u tom sustavu bi skupstina vojnika, 
ustvari naroda ucesnika ustanka, bila suverena politicka i vrhovna sudbena institucija. U 
skladu sa tom mislju vodiljom Baton Desitijatski nije mogao dozvoliti ugrozavanje pre- 
takanja svoje ideje u prakticno funkcioniranje ustanickih snaga i institucija, tako sto bi 
ucinio osobni presedan i iskoristio svoju vojvodsku moc i autoritet i po samo svojoj volji 
ili volji svoga najblizeg okruzenja presudi svome doskorasnjem kolegi. Baton Desitijatski 
je sudenjem i presudivanjem koje izvodi skupstina vojnika/naroda vjerojatno nastojao i 
da oslabi moc i politicko znacenje lokalnih aristokratskih prvaka unutar drugih politija 
ucesnika u ustanku. Oni su u odnosu na obicno gradanstvo bili vise skloni kalkulanstvu i 
kompromisnim rjesenjima, jer su imali mnogo toga da izgube ako bi se, za njih sve besmi- 
slenija dalja borba do konacnog cilja, nastavila. Zbog toga je Baton Desitijatski za svoju 
ideju odlucne borbe podrsku trazio u sirim masama, koje su uostalom i najvise stradale 
od rimskih nameta, regrutacija i drugih obaveza. Lokalna aristokracija, u tradiciji rimske 
provincijalne politike, je bila protezirana i cesto nalazila zajednicki jezik sa rimskim dr- 
zavnim i provincijskim predstavnicima. Rat je izgleda stvarno ojacao demokratski duh i 
politicko znacenje obicnog naroda predstavljenogpreko skupstina vojnika. Golemamasa 
se nalazila u oruzanim snagama ustanka i samim ona je predstavljala i izniman politicki 
faktor, pa su krugovi lokalne domorodacke aristokracije s razlogom mogli biti obazrivi 
prema opcem trendu razvitka ustanka koji je najvise inicirao jedan od vrhovnih vojvoda. 
I u ovome bi trebalo traziti razloge politicke i vojne kombinatorike koju su izvodili Ske- 
nobard i posebno drugi vrhovni vojvoda Baton Breucki, i njihovih teznji za napustanjem 
ustanka i kreiranje sporazuma sa Rimljanima. Uostalom jacajuci pozicije obicnog naro¬ 
da u prvom redu podrzavajuci i pridrzavajuci se sirokih sudbenih ingerencija skupstine 
vojnika, a slabeci politicki znacaj lokalne aristokracije, Baton Desitijatski nastojao i da 
ojaca opce institucije i ciljeve Saveza na ustrb lokalnih narodnosnih partikularizama, ciji 
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su najveci i najglasniji eksponenti i zagovornici dolazili iz redova aristokracije pojedinih 
politija. On je time zelio poruciti da je sudbina ustanka u rukama cjelokupnog naroda, 
tj. njegovih ratnika a ne u zeljama, teznjama i ambicijama pojedinaca ma koliko oni bili 
politicki ugledni i utjecajni, te da su vrhovni duznosnici ustanickih snaga samo predstav- 
nici mase obicnih vojnika tj. naroda kojem za svoje akcije potpuno i odgovaraju. Osim 
toga on je uvijekvecu opoziciju realizaciji svojih nastojanja i osjecao i imao unutar redova 
lokalnih prvaka, koji su se tesko mirili sa promjenama koje bi im mozda mogle narusiti 
status, steceni ugled pa u krajnjoj konzekvenci i imovinu, nego medu obicnim vojnicima 
koji su u nacelu vecinom bili odaniji interesima ustanka. Lokalni prvaci su raspolagali 
sa vecom stvarnom moci i autoritetom pa su se mogli usuditi da preduzimaju i donose 
strateske odluke koje bi mogle dovesti u pitanje ustanak. Suprotno od njih, obicni vojnik 
samo kao jedinka je bio previse slab da bi se uopce mogao otisnuti na to da donosi odluke 
takve naravi, pa je po prirodi stvari bio odaniji prema onom prvom cilju koji mu se posta- 
viokada je stupio u borbu. Zato je Baton Desitijatski ideju o jacoj unutarnjoj kohezijipo- 
kusao ostvariti oslanjajuci se na one institucije koje su okupljale u najvecem broju obicne 
vojnike i izrazavale njihovu volju. Dok je kao jedinka obicni vojnik bio skoro politicki 
beznacajan, udruzen sa ostalim svojim suborcima on je stvarao politicku snagu na koju 
je Baton Desitijatski mogao racunati i sa kojom je i vise nego parirao autoritetu i moci 
drustvenih i politickih elita naroda koji su ucestvovali u ustanku. Davanjem vrhovnih su- 
verenih i sudskih prava skupstini-sudistu vojnika/naroda Baton Desitijatski i neposred- 
no politicko i zapovjedno okruzenje oko njega nastojalo je i prevazici krizu politickog 
autoriteta koja je proizasla kao direktna posljedica svih zbivanja koja su se odigravala u 
svezi otpadnuca Batona Breuckog. I to tako sto bi instalirali kao vrhovni prepoznatljiv i 
postovan politicki autoritet ustanka jednu instituciju kojoj bi trebali biti podredeni svi 
drugi segmenti ustanka. A kao najpogodniji cin za takvu realizaciju posluzilo je upravo 
sudenje jednom od dvojice vrhovnih vojvoda cije je samoinicijativno djelovanje vodilo 
do niza poremecaja, uzurpacije i klasicne izdaje. Mozda su i ove tendencije koje je Baton 
Desitijatski pokusavao afirmirati izazivali i odredenu dozu podozrenja kod niza lokalnih 
prvaka, pogotovu unutar onih zajednica u kojima demokratske osobnosti nisu bile toli- 
ko izrazene i prisutne. Moguce je da su se i u tome krili razlozi da pojedine starjesine poc- 
nu kalkulirati, pa i voditi dvostruku igru ili cak i otvoreno napustati ustanak. Suprotno 
od njih Baton Desitijatski je, kako se iz svega izlozenog moze vidjeti, bio osoba potpuno 
posvecena i odana ne samo desitijatskom narodu nego i opcim interesima ustanka. 

Batonu Breuckom je bilo sudeno najvjerojatnije po optuznici za izdaju koju je po- 
cinio kao vrhovni vojvoda i zapovjednik ustanicke vojske, pa je u skladu sa tim bilo 
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sasvim logicno da mu presude oni koje je trebao predvoditi i koje je izdao, tj. vojnicka 
skupstina. Titulu suverena Breuka koju je Baton Breucki preuzeo njegov imenjak kao i 
uostalom i jedan dio Breuka i oko njih okupljenih Panona nije priznao i smatrao je za 
najobicniju uzurpaciju. To sto su Rimljani Batonu Breuckom priznali pravo na suveren- 
sku vlast u breuckoj politiji je samo moglo biti dodatni i to otezavajuci faktor po njega 
nakon sto je bio predat snagama koje je predvodio Baton Desitijatski. Najvjerojatnije 
je pred vojnickom/narodnom skupstinom Baton Breucki optuzen ne samo za izdaju 
zajednicke borbe i zakljucivanje separatnog sporazuma sa Rimljanima kojim priznaje 
njihovu vlast protiv koje ustanici vec duze od dvije godine vode teske i surove borbe, 
nego i za nasilno svrgavanje Pinesa, njegovo izrucenje neprijatelju i uzurpaciju breucke 
suverene vlasti. Ovim je Baton Desitijatski nastojao da sudenje prikaze i kao cin kojim se 
stiti breucki politicki sustav i pred pravdu izvode njegovi prekrsitelji, cime se nastojalo 
da se dodatno cin sudenja jos vise priblizi breucko-panonskoj komponenti, a posebno 
pristalicama Pinesa. Sam tok sudenja izgleda nije bas bio previse prozet nekim razlici- 
tim stavovima i izgleda da su ucesnici vojnicke/narodne skupstine, u tom momentu u 
funkciji sudista, bili u dovoljnoj mjeri ogorceni na Batona Breuckog i da rezultat njiho- 
vog odlucivanja nije uopce dolazio u pitanje, Ako se moze vjerovati da je Kasije Dion u 
svome izvjestaju realno predstavio povijesnu situaciju, a nemamo nikakvog razloga da 
to ne cinimo, odmah nakon izricanja presude Baton Breucki je na lieu mjesta pred jos 
uvijek okupljenom vojskom tj, svojim presuditeljima pogubljen. 926 Izvodenjem Batona 
Breuckog pred sud narodne vojske i sve ono sto je kao posljedica toga uslijedilo zakljuc- 
no sa njegovim pogubljenjem je predstavljalo javni cin, kojim je drugi vrhovni vojvoda 
jednim dobrim politickim potezom sudenje, presudu i pogubljenje legimizirao. Uciniv- 
si citav postupak koji je slijedio sa zarobljenim Batonom Breuckim zakonskim, Baton 
Desitijatski je svoje djelovanje u svemu tome prikazao kao obavljanje svojih obaveza i 
normalan i potpuno legitiman cin jednog duznosnika ustanka i Saveza, te tako na neki 
nacin i amnestirao sebe. 

Za razliku od Kasija Diona, kod drugog naseg glavnog izvjestitelja o ustanku ne na- 
ilazi se ni na naznake da je doslo ni do interveneije trupa Batona Desitijatskog u Pano- 
niji, niti da je odrzano sudenje niti da je pogubljen Baton Breucki koji se, po Veleju Pa- 
terkulu, nesto ranije kod rijeke Batbinus “predao” Tiberiju. Na ovom primjeru izgleda 
da se nailazi na namjerno izbjegavanje unosenja u povijesno djelo niza cinjenica koje 
su se odigrale odmah nakon zbivanja kod rijeke Batbinus, i to kao njene neposredne 
posljedice. Da ih je naveo Velej bi tako otkrio pravu prirodu panegiricki predstavljene 

926 Cass. Dio LV, 34, 5-6 
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predaje Panonije Tiberiju, odnosno da nije bila rijec ni o kakvoj rimskoj bezuvjetnoj 
pobjedi nego o najobicnijem kompromisu ucinjenom od dvije zainteresirane strane, od 
kojih jedna i to rimska izgleda nije bila i najiskrenija. Jer kako bi to bilo moguce da se 
Panonija predala kada se po njoj jos uvijek krecu jake i brojne ustanicke snage bez ikak- 
ve smetnje od strane rimskih i njima saveznickih snaga, da postoje uporista kao vojno 
samodovoljne jedinice. Kako bi to Tiberije, taj vrsni zapovjednik mogao uciniti takav 
takticki previd i dozvoliti da trupe kojima zapovijeda drugi ustanicki vrhovni vojvoda 
bez ikakvog smetnje od strane oruzanih snaga kojima je zapovijedao, udu na prostor Pa¬ 
nonije. I da u zasjedi sacekaju Batona Breuckog, tog rimskog konvertirskogpodloznika, 
potpuno ga poraze i zarobe, odrze mu javno sudenje i na lieu mjesta mu presude. Pa 
ako su Panoni predali oruzje zasto nisu rimske jedinice usle na teritoriju Panonije koja 
je do tada bila pobunjena, i zasto bi uostalom Plaucije Silvan morao, da nakon sto su se 
Panoni ponovo digli predvodi, ofenzivu. Da je sve to morao da navede “u vodu” bi pala 
citava koncepcija Velejevog podilazenja prema Tiberija, koja je posebno trebala da dode 
do izrazaja u opisu onoga sto se desilo kod rijeke Batbinus kako bi se Tiberije predsta- 
vio kao autoritetna i jaka osoba, sposoban zapovjednik i Rimljanin “pravog kova” pred 
kojim polazu oruzje i cine poklonjenje tisuce ratnika koji su, po Veleju, kratko vrijeme 
ranije ropstvom prijetili Italiji {paulo anteservitutern minatam Italiae ). 927 Prenaglasava- 
njem opasnosti koje ustanici predstavljaju po Italiju, sto izricito navodi na dva mjesta u 
svome nacrtnom opisu, Yelej je zelio da podcrta Tiberijevu osobu pred kojom se na kra- 
ju ta“prijetnja” dolazi dapokloni, kao nekognovogMarija, spasioca drzave. Izbog svega 
toga Velej Paterkul je sigurno smatrao daje najboljedase ne zamjeri i dapresuti citavniz 
cinjenica, ukljucujuci i pogubljenje Batona Breuckog, koje se vjerojatno ne bi nasle ni u 
neostvarenom radu kojem je HistoriaeRomanae trebala sluziti kao nacrt. Velej je na taj 
nacin prepustio citaoca da se u svezi pada Panonije zadovolji samo sa opisom zbivanja 
kod rijeke Batbinus, koja su ustvari bila samo startna pozicija za razvoj procesa koji je na 
kraju doveo do prestanka ustroja otpora u Panoniji. Pogubljenje izvedeno na lieu mjesta 
bilo je, kao i sudenje i izricanje presude Batonu Breuckom javni cin, ali sa drugaeijim 
motivima. Dok se prisustvo javnosti i njeno ucestvovanje u procesu sudenja i presudi- 
vanja moze objasniti demokratskim tradieijama dezitjatske zajednice i strateskom poli- 
tickom pragmatikom Batona Desitijatskog i njegovog neposrednog vojnog i politickog 
okruzenja, u slucaju pogubljenja na lieu mjesta i to vrlo brzo po izricanju presude stvari 
stoje nesto drugaeije. Nacinom izvrsenja ovog cina Baton Desitijatski je pred svojim 
vojnicima i subordiniranim zapovjednicima zelio na jednoj strani da pokaze odlucnost 

927 Veil. II, CXIV, 4 
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i beskompromisnost, a na drugoj da se predstavi kao predstavnik koji ce bespogovorno 
i brzo izvrsavati volju svoga naroda. Tako bi se Baton Desitijatski prikazao i na prostori- 
ma Panonije kao osoba cvrste volje. A i Panoni bi pred sobom vidjeli vrhovnog vojvodu, 
sa kojim do tada nisu imali kontakta u onolikoj mjeri kao sa Batonom Breuckim, kao 
nepokolebljivog lidera, sposobnog, i spremnog da se u borbi za zajednicke interese su- 
oci i sa najvecim iskusenjima, ali koji je ujedno i odan institucijama i obicajima naroda 
i postovalac legitimiteta. Baton Desitijatski je tako ukazao i da ce se beskompromisno 
suprotstaviti svim teznjama za secesijom, izdajom i kalkuliranjem i da ce braniti i pred- 
stavljati svojom osobom i svojim autoritetom ustanak do samoga kraja. Pogubljenje na 
lieu mjesta je imalo i svoje simbolicko znacenje kojim se zeljela pokazati odlucnost i 
beskompromisnost i okupljene vojske, koja je posredno predstavljala i ustanicke narode, 
da nastavi sa zajednickom borbom do konacnog cilja. Javno pogubljenje je trebalo na 
neki nacin da predstavlja i odaslanu poruku u vidu opomene svima onima koji imaju 
namjeru da napuste zajednicku borbu, a posebno onim prvacima koji su se kolebali ili 
oportunisticki trazili izlaz iz ustanka, sto ih ceka ako se odluce na to. 


Pad Panonije 

Ali smrt i zivot, slava i odsustvo njeno, bogatstvo i siromastvo, 
sve to pripada i dobrirn i rdavim ljudima,jer sve te stvari nisu 
ni lijepe ni ruzne. Stoga ne spadaju ni u dobro ni u zlo. 

Marko Aurelije 928 

Nakon sudenja i pogubljenja Batona Breuckog, i likvidiranja izdajnickog pokreta, 
mnogi Breuci i Panoni koji su se nalazili u okvirima onog segmenta ustanka koji je ne- 
posredno ulazio u zonu odgovornosti pogubljenog vojvode ponovo su se digli na oruzje 
protiv Rima. 929 Ovaj podatak Kasija Diona je ipak potrebno shvatiti samo uvjetno jer 
ono ni po svome opsegu ni po svome kvalitetu nije bilo priblizno onome sto se doga- 
dalo za vrijeme izbijanja ustanka 6. god. n.e. u panonskom bazenu. Iako su se panonski 
prvaci i snage obavezale da se ponovo bore, rijec je ipak bilo o dezorganiziranim, umor- 

928 “Jam vero mors et vita, honor et ignominia, dolor et voluptas, divitiae et egestas, haec omnia pariter bonis 
hominibus atque malis eveniunt, quippe quae neqtie honesta nec turpia sint. Itaqtie nec bona nec mala sunt. ” 
Mar. Aurel. II, 11 

929 Cass. Dio LV, 34, 6; 


* 486 * 





Bitka za Ilirik 


nim i oslabljenim snagama, ciji ni borbeni moral i volja izgleda nisu bili bas na zavidnoj 
mjeri i kojima je bilo potrebno vremena da se ponovo ustroje bar u onoj mjeri kao pred 
proces koji je doveo do separatne predaje kod rijeke Bathinus. Naravno pojedini dijelovi 
toga panonskog oruzanog sustava su pokazivali odlucnost i zilavost i u daljem otporu, 
ali sve je to bezpostojanjajasnogobrambenog sustava bilo osudeno da djeluje samo kao 
manji cin otpora. A taj raspad obrambenog sustava, a koji Baton Desitijatski i njegovo i 
dinarsko i panonsko okruzenje i sljedbenici nisu imali ni vremena ni mogucnosti ni sna- 
ge da ponovo ustroje (iako su sigurno namjeravali to uciniti pa i cinili), jer je nastupila 
nova rimska ofenziva sa konkretnim zadatkom-okupacija Panonije. Nakon odmetnuca 
i kaznjavanja jednog od vrhovnih vojvoda Baton Desitijatski je ostao jedini vrhovni voj - 
voda i predstavnik ustanickog Saveza. I to izgleda bez izbora novogkolege iz panonskog 
bazena, jer sve sto je uslijedilo se tako brzo odvijalo da je cak ako je bio i planiran izbor 
zamjene za polozaj koji je u ustanickoj i breuckoj hijerarhiji uzivao Baton Breucki on se 
jednostavno nije mogao ostvariti. Plaucije Silvan je sa trupama sa kojima je zapovijedao 
vrlo brzo reagirao i u stilu skoro “blitzkrieg” kampanje slomio ustroj otpora ponovo 
podignutih Breuka i Panona, bez vecih teskoca. 

Na samom panonskom ratistu, uslijed niza negativnih okolnosti koje su se pojavile. 
Baton Desitijatski nije imao sansi da se samo sa trupamakojima je neposredno zapovijedao 
(ukljucujuci i one Panone koji su mu se pridruzili) uspjesno suprotstavi rimskoj ofenzivi. 
Zemljopisni karakter Panonije nije davao mnogo mogucnosti dinarskim jedinicama da 
razviju svoja uobicajena takticka rjesenja, a Desitijati i drugi gorstaci nisu bili ni navikli 
na intenzivno vodenje operacija u poglavito ravnijim podrucjima. Tako da oni nisu ni 
mogli da puno pomognu svojih panonskim suborcima na koje se pokrenula navala protu- 
ustanickih snaga koje je predvodio Silvan. I vidjevsi potpuni kolaps ustroja fronte u 
panonskom bazenu, odnosno na podrucju koje je zauzimao nekadasnji breucko-panonski 
segment, Baton Desitijatski se sa svojim trupama povukao u dinarski pojas, jos uvijek 
preostalo kompaktno ustanicko podrucje. Baton Desitijatski je jednostavno bio prisiljen 
da povuce snage kojima je neposredno zapovijedao jer se, u situaciji brzog i opcegkolapsa 
otpora u panonskom bazenu, vrlo lako mogao naci u iznimno teskoj taktickoj poziciji. 
Udaljen od svojih logistickih baza i nalazeci se uvjetno receno na “tudem terenu” koji je bio 
izlozen snaznom udaru protivnickih snaga, Baton Desitijatski se sa svojim trupama mogao 
suociti sa odsijecanjem veze sa dinarskim pojasom pa i opkoljavanjem i unistavanjem, a 
osim toga on je morao osigurati i svoje maticno podrucje. 

Uvidjevsi da je i moral i spremnost za nastavak borbe kod Breuka i drugih panonskih 
zajednica opala, u tolikoj mjeri da su pokusaji odrzanja Panonije besmisleni, Baton 
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Desitijatski je odlucio skratiti liniju ratista i povuci se iz Panonije. Izgubivsi bilo kakve 
nade za opstanak panonskog ratista, iskusni Baton Desitijatski je odlucio utvrditi 
strateske prolaze iz panonskog prostora u dinarski pojas. Tom prilikom formirao je 
prema njoj jak lanac obrambenih utvrda i to na vitalnim strateskim mjestima koji su 
kontrolirali putove kojim se iz Panonije dolazilo u dinarsko (dalmatinsko) podrucje. Po 
Kasiju Dionu, prilikom povlacenja iz Panonije Baton Desitijatski je sa svojim trupama 
opustosio ovu zemlju (...8ta^a3coveKeivr|ve7t6p9ei), 930 i taj postupak bi se mogao prije 
smatrati ne nekom vrstom odmazde nad Panonima nego primjenom taktike “spaljene 
zemlje”, On je dobro znao da bi se nakon smirivanja panonskog ratista gro trupa pod 
rimskim zapovjednistvom, koji se nasao sjedinjen u panonskim zemljama, presao 
na realiziranje “dalmatinske faze”, odnosno prebacivanje ofenziva velikih razmjera 
na dinarsko podrucje i to iz pravca tek zauzetog podrucja Panonije. Ustvari najlaksi 
prodor u samo srce dinarskog ustanickog podrucja, u desitijatske zemlje, bio bi onaj 
pokrenut sa breuckog podrucja. Ovo razmede dinarskog i panonskog pojasa iz razloga 
postojanja ustanickog ratista u panonskom bazenu izgleda nije bilo dobro zasticeno. 
Tako se izlaskom sa sjeverne strane trupa pod rimskim zapovjednistvom pojavio 
problem “mekog trbuha” ustanka, koji je Baton Desitijatski nastojao ubrzano rijesiti 
politikom sprzene zemlje, kako bi dobio na vremenu (jer je usporavao napredovanje i 
snabdijevanje rimskim trupa) i utvrdivanjem linija odbrane okrenutih prema Panoniji. 
Baton Desitijatski je te ustanicke garnizone (((jpoupat^) postavio najvjerojatnije u 
dolini rijeke Bosne (na mnogim strateskim tockama na ovom prostoru), u ozrenskom 
pojasu i uopce izmedu rijeka Krivaje i Sprece, naprostorima Karaule (samo ime sugerira 
postojanje granicne, nadzorne, garnizonske pozicije), i u srednjem toku Drine oko 
srebrenickog zavoja. Pri tome su vjerojatno ucvrscene i preostale ustanicke pozicije 
na sjeverozapadnom i drugim ustanickim prostorima i to poglavito one na linijama 
bojisnice i prema ocekivanim pravcima neprijateljskog udara. Zestok otpor koji je u 
vrijeme proljetne ofenzive 9. god. n.e. pruzen tim snagama ukazuje da je utvrdivanje 
linija i strateskih tocaka na bojisnici bilo uspjesno i tek ih je angazman kompletne 
protu-ustanicke armije Ilirika slomiti ali uz veliki i ogorceni otpor. 

Nakon sto su se njihovi dinarski suborci povukli, preostali Panoni shvativsi da 
je nastupio neminovni kraj a i uvidajuci unistavanje vlastite zemlje od Silvanovih 
trupa, odlucio je da se preda, postizuci izvjestan dogovor o predaji. 931 I tako je sa 
jeseni 8. god. n.e. prestao svaki ustrojeni i znacajniji otpor na prostorima panonskog 

bazena, cime se oko preostalog ustanickog podrucja u dinarskom pojasu oblikovalo 

930 Cass. Dio LV, 34, 6-7 

931 Cass. Dio LV, 34, 7 
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klasicno vojno okruzenje vodeno i sinkronizirano iz ona tri glavna protu-ustanicka 
sredista koja ustanici u samom pocetku rata nisu uspjeli da stave pod kontrolu —> 
Siskija - Sirmijum - Salona. Jedini otpor koji se nastavio u Panoniji cinile su manje, 
u veci obrambeni sustav nepovezane i neustrojene grupe, cija je aktivnost sve vise 
poprimala formu hajducije. 932 Vjerojatno su ove grupe sacinjavali oni pojedinci koji 
su bili najodaniji ideji ustanka i najodlucniji protivnici politike Batona Breuckog, 
a koji se nisu uspjeli povuci sa trupama Batona Desitijatskog. Rimljani su u pono- 
vo uspostavljenim peregrinskim civitates uglavnom doveli na vlast one pojedince ili 
grupe koje su im bili najvise naklonjene. Te grupe su poglavito dolazile iz krugova 
koji su direktno ili indirektno podrzavali Batona Breuckog ili su od pocetka bili 
na rimskoj strani ili su na samom kraju uspjeli nekako postici sporazum sa zapo- 
vjednistvima nastupajucih rimskih trupa. I njihovim politickim protivnicima nije 
preostajalo nista drugo nego da se sakriju u sume i da sporadicnim, manjim iznenad- 
nim napadima hajduckog karaktera uznemiravaju i ometaju pacifikaciju teritorije. 
Ove grupe su, po Kasiju Dionu, nastavile sa prepadima jos dugo vremena, sto je po 
njemu sasvim prirodno nakon jednog tako velikog nemira kao sto je bio ustanak. 

Posto je Plaucije Silvan taj koji predvodi konacnu ofenzivu na preostalo breucko i 
panonsko ustanicko podrucje, a rijec je o zapovjedniku koji je pokrivao istocnu liniju 
bojisnice (njegov stozer se vjerojatno nalazio ili u Sirmijumu ili u njegovom sirem gra- 
vitacionom podrucju), sva ova zbivanjakoja su vezana za otpadnuce i kaznjavanje Bato¬ 
na Breuckog i ponovni “panonski rat”, pokrivaju poglavito istocne dijelove panonskog 
bazena. Vjerojatno je rijec o oblastima izmedu Bosne i Drine na bosanskom podrucju i 
odgovarajucem dijelu u slavonskom, pa mozda i prekodravskom podrucju. 

Sudeci po tekstu Veleja Paterkula koji kaze da je u ljeto 8. god. n.e. Panonija trazila 
mir, a i po tome sto i kontekst teksta Kasija Diona koji govori o zbivanjima u Panoniji 
vezanim za posljednje razdoblje ratnih zbivanja i njegovo mjesto u djelu sugerira da se 
to dogada u drugoj polovici 8. god. n.e. moze se bar okvirno odrediti i vrijeme svih ovih 
zbivanja. Tako bi se sporazumna predaja kod rijeke Bathinus desila u ljeto, a konacni 
pad, orijentirajuci se prema podatku Veleja da se u jesen pobjednicka vojska vratila u 
svoja zimovalista, desio bi se znaci zakljucno sa jeseni 8. god. n.e. To bi znacilo da se sve 

932 Cass. Dio LV, 34, 7; Taj fenomen hajducije koji se odrzava u panonskim zemljama jos dugo nakon pada 
Panonije Kasije Dion je smatrao potrebnim da zabiljezi da se to stalno dogada, dodatno isticuci da je 
hajducija posebno izrazena u slucaju naroda nekadasnje jedinstvene provincije Ilirik. Cim istice ovaj 
fenomen vjerojatno se i sam Dion, dok je bio namjesnik ilirskih provincija, intenzivno suocavao sa ovim 
ozbiljnim problemom pa je samim tim smatrao potrebnim da fenomen hajducije kada govori o ilirskim 
zemljama posebno naglasi. To bi sugeriralo da je i u njegovo vrijeme “hajducki zanat” bio svojstven i 
najvise prepoznatljiv za prostore ilirskih zemalja. 
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sto se odigralo u vezi odmetnuca Batona Breuckog desilo u ljetnim i jesenjim mjesecima 
(vjerojatno unutar perioda VII-X. mjesec). Sa padom Panonije Kasije Dion i zavrsava 
svoju LY. knjigu, tako i simbolicki oznacavajuci kraj jednog razdoblja. Po Dionu, Tibe- 
rije se u Rim uputio dok su jos uvijek trajale zavrsne operacije konacne pacifikacije orga- 
niziranog otpora u breucko-panonskom bazenu. 933 To bi znacilo da je on u potpunosti 
imao povjerenja u svoje podredene zapovjednike, u prvom redu na Plaucija Silvana, ali 
i da je bio siguran u ishod ugusivanjaposlije dzepova otpora. 934 


Razlozi raspada jedinstvenog Saveza i pada Panonije 

Ne cini drugome sto ne zelis da se tebi cini . 935 

I poljuljani autoritet Saveza i nespremnost daljeg posvecivanja i zrtvovanja u ime 
ciljeva koje je on predstavljao, i pored svih pokusaja i nastojanja Batona Desitijatskog i 
njegovih suradnika, a vjerojatno i drugih prvaka ustanka, upravo se na primjeru pada 
Panonije najbolje pokazuje. Ni kasnija intervencija drugog vojvode nije mogla da pono- 
vo privuce Breuke, a sa njima vjerojatno i neke druge narode Panonije da nakon nekog 
vremena nastave sa ozbiljnijim otporom i da ostanu u Savezu. Odustajanju od nastavka 
otpora, i pored ponovnog privremenog pridruzivanja naroda iz Panonije (Breuka i oko 
njih okupljenih naroda), doprinijela je i brza reakcija i intervencija M. Plaucija Silvana 
i trupa koje je predvodio na breucku i drugu preostalu ustanicku teritoriju u Panoniji. 
I moral Breuka i oko njih okupljenih drugih panonskih naroda i zajednica i pored na- 
celnog nepodrzavanja cina Batona Breuckog i nastavka borbe zbog svih zbivanja koji 
su pogodili Breuke i druge panonske narode, pocevsi od niza vojnih neuspjeha, preko 
sukoba ratne i sporazumaske stranke i posebno zahvaljujuci totalnom raspadu sustava 
cjelovitosti borbe i otpora i proizlazeci iz toga i slabe sposobnosti za adekvatnu obranu 
panonskog bazena, pao je na vrlo nisku razinu. Autoritet Saveza i njegovih institucija 

su bespovratno b ili naruseni u oblastima Panonije, a ideja zajednicke borbe koju su svi 

933 Cass. Dio LVI, 1, 1 

934 Na osnovi Dionovog izlaganja mozda bi se mogla pokusati rekonstruirati, bar u okvirnim crtama, zbivanja 
u posljednim danima ustanicke Panonije. Ofenziva Plaucija Silvana je imala razgranato operativno dje- 
lovanje i nije bila usmjerena samo po jednoj liniji prodiranja. Kako se cini, organizirani otpor je u vec u 
pocetku ofenzive bio slomljen i nakon strateskog povlacenja Batona Desitijatskog, ostali su samo pojedini 
nepovezani dijelovi koji su onda, u narednom periodu, uslijed pustosenja Silvanovih jedinica sklapali 
sporazume i tako se prakticno ugovorno predavali Rimljanima. 

935 Hoc facias homini, quod cupis esse tibi. 
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prihvacali je bila tesko kompromitirana. I kao sto su pokazali prilicnu indiferentnost za 
sudbinu svoga novogkralja i starog vojvode Batona, Breuci i drugi Panoni su istu toliku 
kolicinu spremnosti, zainteresiranosti i mogucnosti ali sada za nastavak otpora pokazali 
i prema pokretu trupa Plaucija Silvana. 

Jednostavno receno nestalo je medusobnog povjerenja, u dovoljnoj mjeri, sudioni- 
ka borbe u ponasanje “onog drugog? Nakon svega, Baton Desitijatski je bio prisiljen 
da prihvati nestanak jedinstvenog Saveza i prestanak zajednicke borbe i da se povuce 
u dinarski pojas gdje se nadao da ce uspjeti odrzati otpor. Tamo se jos uvijek nalazilo 
dovoljno naroda koji su bili odlucni da se posvete daljoj borbi, a jedinstveni ustanicki 
Savez se kao ustrojena vojna i politickapojava sveo samo na onu sastavnicu jedinstvenog 
Saveza koju je predvodio samo Baton Desitijatski, znaci na “uvjetno receno” samo na 
dinarsko-dalmatinsko podrucje. Yjerojatno su u tom krnjem Savezu ostali priklonjeni i 
neki manji elementi iz panonskogbazenakoji subili prisiljeni, da nakon konacne rimske 
okupacije Panonije a ne zeljeci da se predaju ili neustrojeno bore na prostorima Pano- 
nije, da predu u dinarski pojas. Ipak i pored svoje kratkotrajnost od samo par godina, 
jedinstveni ustanicki Savez je predstavljao jedno dragocjeno povijesno iskustvo, tako 
rijetko primjenjivano medu autohtonim narodima danasnjeg iliroslavenskog prostora. 

Raspadu Saveza doprinijela je indirektno jos jedna bitna cinjenica a to je da su, iako 
teorijski predstavljaju jedno tijelo, u svome prakticnom djelovanju vrhovne vojvode 
ipak imale podijeljenu i teritorijalnu odgovornost. I to Baton Breucki u panonskom 
bazenu, a Baton Desitijatski u dinarskom pojasu. Izuzev neposredno po stvaranju 
jedinstvenog ustanickog Saveza i u pojedinim slucajevima u toku 7 god. n.e. kada su 
dvojica vrhovnih vojvoda djelovali zajedno, ostatak vremena izgleda da su njih dvoji- 
ca odvojeno provodili u “svojim zonama”. To je moglo dovesti i do toga da neposredni 
kontakti medu Batonima ne budu u tolikoj mjeri prisutni u kojoj bi trebali biti, jer ih 
je sve veca angaziranost na bojistu udaljavala od medusobnih sastajanja i dogovaranja 
o zajednickoj strategiji i daljoj sudbini ustanka. Tako se i moglo desiti da jedan od 
njih planira dogovornu predaju i izlazak iz Saveza, a da drugi bude potpuno zate- 
cen tim cinom. Baton Desitijatski nesumnjivo nije bio prisutan u panonskom bazenu 
kada se medu Breucima i drugim ustanicima koji su bili pod zapovjednistvom Batona 
Breuckog vodila borba o tome da li pristati uz ideje Batona Breuckog ili nastaviti sa 
borbom. Znaci i medusobna fizicka odvojenost vrhovnih vojvoda ustanka je samo 
doprinijela pojavi i produbljivanju razlicitosti njihovih interesa i viziji dalje ne samo 
sudbine ustanka nego i uopce naroda koje su predvodili u ovom jednom od najvecih 
zajednickih pokreta naroda Ilirika. 
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Daljem neodrzanju panonskog ratista je prilicno doprinijelo i gubljenje zajednickog 
zapovjednog sredista koji je povezivao sve snage otpora na breucko-panonskom prosto- 
ru. 936 To je bila jednaod najtezih posljedicapo dalju sudbinu otpora. Prilikom pokusaja 
Batona Desitijatskog da ponovo pokrene ustanak u Panoniji kao nerjesiv problem se na- 
metnulo i pitanje ponovnog povezivanja svih niti snaga otpora na ovom podrucju koje 
su bile pokidane kao posljedica otpadnuca Batona Breuckog i svih drugih dogadaja ve- 
zanih za to. Tako su sva ta zbivanja, a posebno radi nestanka sredisnjeg autoriteta, dove- 
la prakticno do siroke disolucije kompaktnosti i uvezanosti dotadasnjih ustanickih sna¬ 
ga u Panoniji. Pojedine zajednice su pocele voditi i brinuti se samo za svoje interese, sto 
je na neki svoj osobni znak isto bila neka vrsta indirektnog izrazavanja nezadovoljstva 
dijela breucke i opcepanonske javnosti sa akcijama i postupcima Batona Breuckog, jer 
su time dovodili u pitanje njegov zapovjednicki autoritet (prema svim snagama Pano- 
nije) i prava suverena (prema Breucima). I pored napora i nastojanja za obnovom kom¬ 
paktnosti i uvezivanjem u cjeloviti i sposobni obrambeni ustroj srusene vojne strukture 
Panonije, Baton Desitijatski nije imao ni dovoljno vremena ni dovoljno snage, a izgleda 
i podrske breuckog i ostalog stanovnistva Panonije da uspije u svojim namjerama. I tako 
je pokret trupa Plaucija Silvana, koji je bio iznenadujuce brz i djelotvoran sto pretpo- 
stavlja njegovu pripremljenost za djelovanje u novonastalim uvjetima, Panonija doce- 
kala bez uvezanog sistema zapovjednistva i odgovornosti i u totalnoj dezorganizaciji 
svojih obrambenih snaga. Dinarsko-dalmatinske ustanicke jedinice koje je predvodio 
Baton Desitijatski i koje su u tim trenucima boravile u Panoniji, nisu imale izgleda do¬ 
voljno snage da same izdrze ofenzivu i tako na sebi armotiziraju sav udar trupa koje je 
predvodio Plaucije Silvan, dok se breucko-panonske snage koje su se ponovo podigle ne 
konsolidiraju u dovoljnoj mjeri i bolje ustroje. Uostalom bez dovoljnog i adekvatnog i 
to kvalitetnog i ustrojenog ukljucivanja breucko-panonskih snaga u otpor bilo je izlisno 
uopce razmisljati da je moguce ponovo uspostaviti i stabilizirati ratista Panonije i u tim 
okolnostima trupe koje je predvodio Baton Desitijatski su morale napustiti Panoniju i 
prepustiti je njenoj daljoj sudbini. 

Kada se razmatraju uzroci raspada zajednickog fronta i prvo napustanja, kasnije po¬ 
novnog podizanja i odmah zatim brzog pada Panonije potrebno je imati u vidu i razli- 
citosti u mentalitetu dvojice vrhovnih vojvoda koji bi proisticao iz miljea i ambijenta 

936 To je proizvelo kaos i dezorganizaciju oruzanog sustava kod veceg dijela breucko-panonskog stanovnistva 
cime je opala i njihova spremnost na ucinkovit otpor. Ima se utisak kao da svi postupci Breuka i oko njih 
okupljenih Panona u ovom periodu bas zbog niza razocarenja koja su dozivjeli, odvijaju kao po nekoj 
inerciji —> kada dolazi Baton Desitijatski u Panoniju i kaznjava drugog Batona, Panoni se ponovo dizu 
ali cim ubrzo na njihovu teritoriju prodre Plaucije Silvan oni bez veceg otpora konacno podlijezu pod 
rimsku vlast. 
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njihovih maticnih zajednica. Dok je Baton Breucki bio elasticniji, skloniji ka pregova- 
ranju i postizanju kompromisnih rjesenja, dotle je Baton Desitijatski, sa svojom dinar - 
skom tvrdoglavoscu svojstvenom vecini gorstaka, bio odlucniji i uporniji u ostvariva- 
nju zacrtanih ciljeva bez obzira kakve bi posljedice takvo beskompromisno djelovanje 
moglo imati u krajnjoj konsenkvenci. I tek ga je konacni kraj uvjerio u ono neizbjezno. 

I na kraju ovog dijela izlaganja potrebno je istaci i cinjenicu da je i pored nesumnji- 
vog pretjerivanja Veleja Paterkula ipak potrebno odati priznanje umijecu glavnog zapo- 
vjednika na ratistu Tiberija. Njegova je strategija sigurno bila najzasluznija za prestanak 
zajednicke borbe ustanika i egzistencije njihovog Saveza, raspad vojnicke cjelovitosti 
ustanika Panonije i na kraju prestanak ustroja otpora u Panoniji. Tiberije kao iskusni i 
vojnik ali i politicar dobro je znao da se veliki ustanak ne moze eliminirati samo vojnic- 
kim sredstvima. Njegova prva strateska zamisao sastojala se u tome da treba nastojati 
svim sredstvima pocijepati ustanicke redove, prvenstveno dva osnovna njegova segmen- 
ta. Uspjesnom primjenom i kombinacijom stalnogvojnickogpritiska, koji se uglavnom 
sastojao od pustosenja i razaranja velikog opsega kako bi se zivot na ustanickim teritori- 
jima ucinio sto je moguce tezim, i diplomatskih sredstava, ukljucujuci i obecanja i dogo- 
varanje kompromisnih rjesenja Tiberije je uspio da ostvari svoje strateske ciljeve. Tako 
je i primorao ili doveo jednog od vrhovnih vojvoda ustanka, i to onoga koga je otprije 
mozda osobno poznavao iz vremena panonskog rata 12 - 9. god. p.n.e. 937 i za kojeg je 
uspjesno procijenio da je popustljivi i spremniji za dogovaranje, u situaciju u kojoj je do- 
govorena i izvedena sporazumna predaja, ukljucujuci i svu simboliku koja ju je pratila. 
Moguce je da je i spomenuto poznanstvo Batona Breuckog i Tiberija i ranije sklapanje 
dogovora medu ovom dvojicom predstavnika svojih naroda imalo odredenu ulogu u 
tome da upravo njih dvojica budu ti koji su trazili neka rjesenja za zavrsetak ustanka, 
makar samo na jednom dijelu teritorije. Medutim, kako se cini Tiberije i Rimljani u tim 
pregovorima ipak nisu bili u potpunosti iskreni prema Batonu Breuckom i na sporazu- 
mnu predaju su najvjerojatnije gledali samo kao na jos jedno, i to vrlo uspjesno, sredstvo 
koje ce voditi ka konacnom cilju rimske strategije-konacnom vojnickom zaposjedanju 
Panonije. Interesi rimskog glavnog zapovjednistva na ratistu Ilirika nisu mogli biti pot- 
puno zadovoljeni polovicnim rjesenjima i prepustanjem Batonu Breuckom da vlada 
prilicno autonomnim narodom i prostorom. Tiberije i drugi Rimljani kao svoj stvarni 
cilj nisu imali sporazumnu predaju i kompromisna rjesenja, nego totalnu pacifikaciju i 
okupaciju pobunjenogpodrucja. S druge strane oni su dobro znali i da sporazumna pre¬ 
daja i dovodenje Batona Breuckog na vlast ne znaci i da je Panonija i stvarno prestala sa 

937 Konstatacija vazi jedino pod uvjetom da se spominjanje Batona kod Rufija Festa odnosi na rat 12-9. god. 
p.n.e. 
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otporom. Iz obavjestajnih i drugih vrela sigurno su mogli naslucivati opoziciju novom 
suverenu a mogli su i pretpostaviti intervenciju drugog Batona. Rimsko glavno zapo- 
vjednistvo je davanjem prava Batonu Breuckom da vlada nad Breucima nastojale da 
ostvare dvije svoje namjere. Prva se sastojala u tome da su tim cinom, odnosno faktickim 
priznanjem uzurpacije Batona Breuckog, oni zeljeli podcrtati svoje pravno-formalno 
politicko vrhovnistvo nad Breucima. Istovremeno su drugom nastojali pokazati dobru 
volju prema Batonu Breuckom i da imaju puno povjerenje u njega i tako ga zavarati 
u vezi svojih stvarnih ciljeva prema breucko-panonskom bazenu. Uostalom i insistira- 
njem na predaji Pinesa, Rimljani su indirektno izazvali nezadovoljstvo i dalje podjele 
i nepovjerenje unutar pobunjenog breucko-panonskog stanovnistva. Sada je svako u 
svakog mogao sumnjati, izgubila se kolektivna sigurnost i svijest o njenoj vrijednosti i 
nestali su svi obziri u politickom zivotu. I zbog svega toga su se dotadasnji autoriteti i 
velicine i vjera u njih i njihovo vodstvo brzo i prosto istopili u svijesti dobrog dijela bre¬ 
uckog i drugog panonskog stanovnistva, a sve je to na kraju islo u prilog samo Rimljana 
i njihovih interesa i ciljeva. Rimljani nisu ni djelotvorno reagirali kako bi ucvrstili vlast 
novog suverena, oni su ga samo pravno priznali i tako na indirektni nacin stvorili jos 
veci metez u breucko-panonskom prostoru i unutar njihovih snaga. Oni cak nisu ura- 
dili nista ni kako bi sprijecili Batona Desitijatskog da prodre u Panoniju i porazi svoga 
imenjaka i iz svega toga se jasno vidi koliko je Rimljanima stvarno bilo stalo do Batona 
Breuckog i sporazuma koji su imali sa njim. Trupe pod rimskim zapovjednistvom nisu 
bile dosta udaljene od prostora na kojem je Baton Desitijatski docekao drugog Batona 
u zasjedi. Njihove pojedine jedinice su se vjerojatno nalazile na drugoj strani Bosne, u 
Posavini ili na donjoj Savi, ali pomoc nije dolazila. Vjerojatno ni Rimljani nisu imali do- 
voljno povjerenja u Batona Breuckog sa kojim su se oni vec jednom i to zestoko borili, 
pa onda sklopili sporazum o priznanju vrhovne rimske vlasti da bi nesto manje od dvije 
dekade kasnije on ponovo nasao na celu proturimskih snaga. I sasvim je razumljivo da 
ni Tiberije ni ostatak njegovog staba nisu zeljeli da im se u dogledno vrijeme nesto slic- 
no ponovi sa Batonom Breuckim ne dogodi. I ono sto je i Rimljanima i ostatku ustanika 
najbolje odgovaralo bila je fizicka eliminacija starog vojvode Breuka. I Baton Breucki je 
ostavljen sam da se pokusa izvuci iz situacije u koju ga je dovela i njegova losa procjena 
i rimska neiskrenost. 

Da je ovo bila osnovica rimske strategije pokazuje i brza i djelotvorna intervencija 
Plaucija Silvana, jer ona dokazuje da su Rimljani bili potpuno spremni da izvedu zavrs- 
ni cin i vrlo lako slome truli, nagrizen ucinjenom izdajom, nepovezan i nedjelotvoran 
otpor u Panoniji, dok s druge strane te njihove intervencije, kako bi se pomoglo Batonu 
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Breuckom, rimskom podaniku, nije bilo. I nije nevazno primijetiti da je, nakon ofenzi- 
ve koju je predvodio Plaucije Silvan, podrucje koje je po sporazumu sklopljenom kod 
rijeke Bathinus trebalo imati odredenu autonomiju bilo okupirano od protu-ustanickih 
jedinica. I tada Rimljani sigurno nisu postupili po odredbama sporazuma, nego su us- 
postavili kontrolu i upravu nad zaposjednutim podrucjima samo po svojoj volji. I tako 
su Tiberije i drugi rimski zapovjednici osmislili i izveli jednu slozenu, ali vrlo uspjesnu 
operaciju kojom su ustanku zadali udarac od kojeg se on nije mogao oporaviti. A sve 
zasnivajuci na vrlo dobrim procjenama i povlacenju u pravo vrijeme odlucnih poteza 
(i vojnickih i politicko-diplomatskih) i ne ustezajuci se u tom smislu od primjene bilo 
kakvog sredstva kako bi se doslo do krajnjeg cilja. S druge strane takva strategija obra- 
cuna sa ustankom donosila je uspjeh samo na duge staze i stalnom upornoscu, s cime se 
nestrpljivi i zeljan brze pobjede August tesko mogao sloziti, ali drugog izbora kako bi se 
slomile ustanicke snage jednostavno nije bilo. 


Vizija Saveza 

Dok god ja disem,ja se nadam. Koliko dugoja disem,ja cu se boriti za 
buducnost, tu sjajnu buducnost u kojoj svaki covjek, snazan i lijep, 
cepostatigospodarpokretnogtoka svoje historije i koji ceje 
voditiprema beskrajnim horizontima Ijepote, radosti i srece. 

Lav Trocki (AeB TpouKHti) 


Kada se raspravlja o pitanjima vezanim za zajednicki nastup naroda Ilirika i vrsi nji- 
hova analiza te na kraju pokusavaju izvuci iz tih pitanja neki zakljucci neizostavno se 
pojavi i sljedeca dilema. Da li su ustanici ili bar njihova vojna i politicka vodstva imali 
viziju i ideal, ili je mozda vec dogovoreno, da Savez u nekoj svojoj formi postane trajnija 
politicka formacija koja bi svoju egzistenciju i funkciju okupljanja autohtonih naro¬ 
da na prostoru ilirskih zemalja nastavila i nakon pretpostavljenog uspjesnog zavrsetka 
rata. I ako jesu kako su ga zamisljali-sa kakvom ulogom, ingerencijama i unutarnjom 
konstitucijom i sa kakvim odnosima prema vanjskom svijetu. A mozda je Savez trebao 
da ostane samo privremena ad-boc formacija, stvorena radi ostvarivanja samo jednog 
cilja-zbacivanja rimske vlasti i protjerivanja Rimljana. Reakcija Batona Desitijatskog na 
izdaju drugog Batona i izrucenje Pinesa i davanje prednosti institucionaliziranoj osudi i 
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kaznjavanju Batona Breuckog od strane skupstine vojnika dokazuje da je Baton Desiti- 
jatski imao neku jasniju i odlucniju viziju Saveza, njegove uloge i aktivnosti. Isticanjem 
znacaja jedne od institucije, u doticnom slucaju skupstine vojnika, tako sto joj se pre- 
pusta odlucivanje po jednom vrlo bitnom pitanjukao sto je sudbina jednog od vojvoda 
ustanka ne predstavlja samo realizaciju vec mozda propisanih odredaba obicajnog prava 
i domorodackog zakonodavstva koja bi se ticala ovog pitanja (mozda samo onog koji su 
primjenjivali Desitijati) nego i zelju drugog vojvode da ta institucija postane bitna sa 
sirokim opsegom prava i odgovornosti. Baton Desitijatski ujedno toj skupstini vojnika 
pokusava time sto pred nju iznosi predmet koji se tice citavog Saveza i ustanka dati i 
karakter opcesaveznicke institucije. Kako se samim tim cini mozda je Baton Desitijat- 
sko stvarno dozivljavao i vidio u svojim najoptimisticnijim vizijama Savez kao nesto 
trajniju formaciju stvorenu na zgaristu provincije Ilirik. Ona bi okupljala autohtone 
narode spomenute provincije, koji bi uz zadrzavanje svoga prepoznatljivog narodno- 
snog i politickog identiteta raspolagali i sa nekim zajednickim institucijama, trajnijeg 
karaktera. Uslijed te svoje ideje i programa on je mozda toliko tezio da zauzme vece 
urbane centre, a sve kako bi pobuni dao jasniji cilj i osigurao postratnu egzistenciju 
zajednistva dostignutog u ratu i da sto vise umanji unutarnje centrifugalne sile i narod- 
nosne partikularizme (npr. sazivanjem zajednickih skupstina koje bi odlucivale o vrlo 
bitnim i odlucujucim pitanjima). 938 Upravo na primjeru njegovog sazivanja vojnicke/ 
narodne skupstine koja sudi i presuduje jednom od dvojice vrhovnih vojvoda, uvida 
se njegova teznja za isticanjem tih zajednickih institucija koje bi trebale predstavljati 
najvisu suverenu vlast. Tako bi se jacala i unutarnja kohezija i strukturiranost samoga 
Saveza, a njegove institucije bi postajale nadredene institucijama naroda Ilirika, ucesni- 
ka u ratu i Savezu. I to se, kako se moze primijetiti u Dionovom podatku u svezi sudenja 
Batona Breuckom, pretocilo i u prakticnu funkcionalnost sto ukazuje da se to i primje- 
njivalo i postovalo. To bi znacilo da je Baton Desitijatski i uspio, bar u nekom pogledu 
i privremeno, da prevlada u politickom smislu taj partikularizam domacih zajednica i 

938 Slicne zamisli o jedinstvu vise naroda, ali u spomenutom primjeru stanovnika Germanije, u jednoj cje- 
lini konfederativnog tipa koja bi ih predstavljala prema vanjskom svijetu imao je sudeci po Tacitu i taj 
“nesumnjivo osloboditelj Germanije” (liberator baud dubie Gerntaniae) Arminije. Medutim zbog velikih 
unutarnjih proturjecnosti kao sto su narodnosne medugermanske razlike, stare svade i tradicionalna ne- 
trpeljivost, politicke suprotnosti, divergentni interesi politickih vodstava germanskih naroda, politicke 
nerazvijenosti i nezrelosti drustava germanskih naroda, ljubomora, sujeta i surevnjivost pojedinaca taj Ar- 
minijev projekt nije uspio. Ni takva licnost kao sto je bio Arminije sa svim svojim vojnickim i politickim 
kvalitetama nije mogla da prevazide prevelike razlike medu germanskim narodima, a uslijed cega je to na 
kraju platio i svojim zivotom. Arminije je uostalom od IX. mjeseca 9. god. n.e. pa sve do smrti 21. god. 
n.e. vodio borbe ne samo protiv Rimljana i njihovih redovitih pohoda i kaznenih ekspedicija nego i protiv 
citavog niza germanskih naroda i voda (npr, svoga tasta isto Heruska Segesta, Marobodua). Adgandestrij, 
prvak Hata nudio je Tiberiju smrt Arminija, a pao je od izdaje svojih rodaka ( Tac. Ann. II, 88). 
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da im “usadi u svijest” postivanje zajednickih institucija kao sto je vojnicka/narodna 
skupstina. Nacin i sama cinjenica sudenja Batonu Breuckom, uz sve ostalo, ukazuju da je 
Savez bio jace unutarnje konstitucije, da bismo ga mogli uopce smatrati nekom vrstom 
plemenskog saveza, ali sa jos uvijek slabijom razinom povezanosti da bi on bio i politicki 
entitet, pa cak i neka neposredno preddrzavna politicka formacija. Iako je nesumnjivo 
izvorni suverenitet pripadao politijama koje su bile ucesnici ustanka, moze se smatrati 
da se i ustanicki Savez ipak najvise zahvaljujuci stavu Batona Desitijatskog, razvio do te 
mjere da je i on u sebi sadrzavao obrise funkcionalne suverenosti i politicke cinjenice. 939 


935 Moguce je i odgovor za veci osjecaj odgovornosti za interese i ideju Saveza kod Desitijata i drugih epi- 
horskih naroda sa dinarskog pojasa naci i u tome sto su se oni bar za dva desetljeca nalazili duze u okviru 
Rimske drzave i provincije u odnosu na narode iz panonskog bazena. Dok je kod “Dinaraca” citava jedna 
generacija zivjela zajedno u okvirima Provincije, u slucaju onog dijela naroda iz Panonije koji su cinili 
okosnicu ustanka 6-9 god. n.e., jos su se uvijek kao utjecajni i mocni pojedinci u vodstvu tih naroda 
nalazile osobe koje su te duznosti obavljale i za vrijeme nezavisnosti, kao sto je to npr. bio upravo Ba¬ 
ton Breucki. Samim tim bi ti pojedinci u svojoj svijesti i viziji jos uvijek primarno osjecali odgovornost 
za partikularne interese svojih zajednica, a ne i za zajednicke interese. Iskustvo zajednickog zivota pod 
upravnom i administrativnom odgovornosti jedne cjeline olicene u vidu provincije Ilirik, i to kroz period 
od skoro 40 godina, imalo je sigurno prilicnog utjecaja na preobrazbu shvacanja primarnih politickih i 
narodnosnih interesa od izricite partikularnosti do onog stupnja kada su se oni vidjeli i u zajednickom 
nastupu, djelovanju, cilju. Jednostavno receno, Desitijati i drugi “dinarski” narodi su bile duze pod upra- 
vom i u okviru jedne sire upravno-politicke cjeline da im je prenosenje ingerencija i dijela svoje izvorne 
suverenosti na Savez koji je okupio citav niz drugih politija Ilirika izgledalo normalnije (jer su oni na to 
vise bili navikli) nego sto je to bilo u slucaju Breuka i drugih politija iz Panonije koji su naknadno uklju- 
ceni u sastav provincije Ilirik. Uz to i medusobna interakcija dinarsko-dalmatinskih naroda je u periodu 
od 40 godina bila sve sadrzajnija i izrazajnija. 
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V. faza ustanka - kraj 


Nekadaje cak i zivjeti cin hrabrosti. 

Seneka 


Nakon pada Panonije protu-ustanicke jedinice su se povukle u svoja zimovalista, da- 
juci jos par mjeseci mira na bojisnim linijama i ujedno se pripremajuci i pregrupirajuci 
za nastupajuci, odlucujuci udar na preostalo ustanicko podrucje. Ti zimski mjeseci su 
tako predstavljali zatisje pred novu burn i sa 9. god. n.e. zapocela je i posljednja faza ra- 
zvitka jednog od najtezih ratova koje je danasnje iliroslavensko podrucje ikada u povije- 
sti dozivjelo (bar do sada). Rat je sada “pripadao” samo dinarsko-dalmatinskom pojasu 
i pocelo je konacno pokoravanje i unistavanje. 

Ustanici su novu 9. god. n.e., konzula Kvinta Sulpicija (Quintusa Sulpicius) i Gaja 
Sabinusa (Caius Sabinus) sa kojom Kasije Dion zapocinje svoju LYI. knjigu, nakon 
zimskog zatisja i primirenosti na bojistu docekali u vrlo teskoj situaciji. Od nekadasnje 
ustanicke teritorije izgubljeno je kompletno breucko-panonsko podrucje, izuzev nekih 
nepovezanih akcija hajduckog tipa ostataka nekadasnje ustanicke Panonije. Nesto ra- 
nije su izgubljene i zemlje, ili samo njihovi dijelovi, pojedinih narodnosnih zajednica 
na sjeverozapadnom podrucju kao i krajnja zapadna podrucja zahvata ustanka. Dinar- 
sko-dalmatinski prostor je u potpunosti opkoljen, izmoren teskim borbama, gladu, bo- 
lestima i patnjama, ali i sa izgubljenom nadom u uspjeh. Njihova borba je postajala 
borba ocajnika, o cemu na najbolji nacin pruzaju svjedocanstva borba do kraja citavog 
niza utvrda i naselja pa i citavih naroda te spremnost na samozrtvovanje kada Rimljani 
pokrenu svoje ofenzivne operacije i prodru u dinarski pojas o cemu vrijedna svjedocan¬ 
stva pruzaju i Kasije Dion (znatno detaljnije), ali i Velej Paterkul. Otpor se sada sveo na 
odgadanje konacne propasti sto je moguce duze, puko fizicko odrzanje i izbjegavanje 
pada u ropstvo. 
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Nakon urusavanja panonskog otpora, i poslije skoro dvije i po godine ratovanja po 
ilirskim zemljama Tiberije je konacno mogao da dopusti sebi da se vrati u Rim. 9 ”* 0 Cak 
je i sam August smatrao za shodno da se i sam uputi u predgrada da doceka Tiberija i 
da ga prati pri ulasku u centar Rima pozdravljen od mase naroda. Citav taj svecani, sko¬ 
ro trijumfalni, ceremonijal koji je prireden Tiberiju prilikom njegovog dolaska u Rim, 
jasno ukazuje na olaksanje i zadovoljstvo koje su Rimljani i njihovo politicko vodstvo i 
obicni narod dozivjeli nakon pada Panonije, ali istovremeno pokazuje i stupanj pritiska 
kojem su svi oni bili izlozeni uslijed vodenja teskog rata u blizini istocnih granica Italije 
i svihpodnijetih zrtava. 941 Nova 9. god. n.e. tako je donijela optimisticniju atmosferu i u 
rimsku javnost, i u Augustovu familiju. Uspjesi na ilirskom ratistu vjerojatno su ohrabri- 
li Augusta da se zesce suprotstavi pa i okomi na opoziciju i na izvrdavanje njegovog za- 
konodavstva pa i osudi na neki nacin i hedonisticki nacin zivota uvrijezen u pojedinim 
slojevima rimskog drustva. On je iskoristio javno i uporno trazenje vitezova, za vrijeme 
igara koje su priredivali konzuli, za opoziv zakona o nevjencanim i onima bez djece. 
Sada se osjecao dovoljno snaznim na uzvrati i to punom silinom na sve one koji su se su- 
protstavljali i zahtijevali derogiranje ili ublazavanje njegovog zakonodavstva. U tu svrhu 
je sazvao skup na Forumu na kojem se onim gradanima koji su bili neozenjeni i bez 
djece obratio sa vrlo kritickim, negativno intoniranim na momente cak i uvredljivim 
govorom, ako ga je Kasije Dion uopce tacno prenio. 942 U okvire te tendencije Augusta 
ka uzvracanju udarca oporbenim glasovima koji su postajali sve izrazitiji za vrijeme po- 
sljednjeg rata, potrebno je staviti i njegovo dodatno produbljivanje i ucvrscivanje vec 
donesenog porodicnog zakonodavstva izrazeno i kroz donosenje lex Papia Poppaea 9 
god. n.e. 9- * 3 U ovoj posljednjoj fazi velikog ustanka Ilirika, a koju Velej Paterkul naziva 

940 Cass. Dio LVI, 1, 1. 

941 Ovom cinu je posvecen i citav niz drugih pratecih ceremonija, kao sto su bile i trijumfalne igre koje su 
priredili konzuli {Cass. Dio LVI, 1, 1-2) 

942 Dobar dio sadrzaja posvecenog 9 god. n.e. odnosi se na ovo opsirno obracanje Augusta gradanima na 
Forumu. {Cass. Dio LVI, 2-9,3). I pored toga sto jedan prilicno veliki dio teksta posvecenog 9 god. n.e. 
otpada na Augustov govor, Kasije Dion je konkretno opisu borbi sa ilirskim ustanicima u toku 9 god. n.e. 
posvetio isto opsezna poglavlja LVI, 11,1 do zakljucno sa LVI,16, 4, za razliku od Velejevog skromnog 
dijela II, CXV (mozda bi se u ovaj njegov opis mogla uvrstiti i prva recenica u sljedecem poglavlju II, 
CXVI, 1), koji naravno ukljucuje i jedan dobar dio posvecen apologiji mudrosti i covjecnosti Tiberija. 

943 Cass. Dio LVI, 10, 3 

Po Augustovim Res Gestae (II, 8) 28. god. p.n.e. bilo je 4 063 000 rimskih gradana, 8. god. p.n.e. 4 233 
000 rimskih gradana i 14. god. n.e. 4 937 000 rimskih gradana. Znaci da se za vrijeme principata broj 
gradana povecao za 874 000 (cc 17-18%) sto nije nimalo mala cifra. Taj pozitivan rezultat je uglavnom 
posljedica prirodnog prirastaja, a samo u manjem dijelu i primanja gradanstva jer je opcenito August bio 
“tezak” u dodjeljivanju gradanstva provincijalcima i strancima. Iz ovoga se jasno vidi da Augustovo poro- 
dicno i moralno zakonodavstvo nije bilo usmjerene prema velikoj masi Rimljana, nego je bilo primarno 
motivirano za ocuvanjem dominantnih staleza senatora i vitezova, odnosno na one slojeve koji bi po 
Augustovoj ideji principata trebali da budu temeljni oslonac vlade. Tim zakonodavstvom bi se zaustavila 
depopulacija visih klasa, posebno stare aristokratije. 
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“dalmatinski rat”, zapazenu ulogu je imao i njegov bioloski brat Magij Celer Velejanus. 
Velej s prilicnom i primjetnom (...fratre meo...) dozom ponosa, kaze da je Magij za svoje 
zasluge bio javno pohvaljen i istican od strane i Tiberija i Augusta, a i nagraden velikim 
darovima koje mu je, mozda iz reda ratnog plijena, darovao Tiberije za vrijeme svoga 
trijumfa. 944 


Pocetak kraja ustanka 


Nista nije tako bijedno ni tako uzviseno kao covjek. Hi 


Za vrijeme Tiberijevog boravka u Rimu vodenje operacija je preuzeo Germanik, koji 
je konacno mogao da i na terenuprimjeni svoje vojnicke zamisli i svoj nacin vodenja rata 
u punoj mjeri. 946 Zanimljivo je da Velej Paterkul kaze da je nakon pacifikacije Panonije i 
povlacenja “pobjednicke armije” u zimske kampove u jesen 8 god. n.e. Tiberije prije svo¬ 
ga odlaska u Rim (koji Velej uopce ne spominje), komandu nad svim snagama predao 
Marku Lepidu. 94 Ovo namjerno izbjegavanje da se spomene Germanik jasno pokazuje 


944 Veil. II, CXV, 1. 

I. Bojanovski (1988, 51: fus. 68), na osnovi spomenutog podatka, odnosno toga sto Velej kaze da je nje¬ 
gov brat bio pomocnik i legat Tiberija (...adiutore legatoque...), izvlaci zakljucak da je Magij bio “...kako 
izgleda prvi poznati podnamjesnik u Bosni...”. Ova konstrukcija je potpuno pogresna jer to sto se neko 
navodi kao legat (bukvalno zamjenik) ne znaci da je on bio i neka vrsta namjesnika. I na jednom drugom 
mjestu Velej spominje legate u mnozini kao zapovjednike zimovalista u toku zime 7/8 god. n.e. i iz toga 
je savrseno jasno da Velej pod terminom legat ne podrazumijeva apriori namjesnike ili podnamjesnike 
(sto god to znacilo) odredene provincije. Uz to jasno je da Magij nije bio nikakav podnamjesnik u Bosni, 
jer su za sredisnja podrucja ustanickog dinarskog pojasa u zadnjih par mjeseci rata sudeci prema izvornoj 
gradi, bile nadlezne druge osobe, kao npr. Vibije Postum. Uz to sluzbeni naziv namjesnika carske pro¬ 
vincije bio je legatus Augusti propraetore ili samo legatus Augusti, a ne samo legatus sto je moglo znaciti i 
zapovjednika legije i drugog viseg rimskog oficira. Uz to kako cemo kasnije pokazati Velejevo tituliranje 
namjesnika odredene provincije u kontekstu ilirskih zemalja u vrijeme ustanka je znatno slozenije pitanje, 
posebno s obzirom na upotrebu termina praepositus. 

945 Nihil homine est miserius aut superbus. 

946 Istovremeno sa zimom 8/9 god. n.e. i ustanici su se pripremali za predstojeca razdoblja, i to sudeci po ze- 
stokom otporu koji pruzaju njihova naselja, dodatnim utvrdivanjem svojih uporista. Po Mirkovic (2003: 
57): “On (misli se na Germanika op. a.) je odneo vest u Rim o predaji Panonaca na Batinu. Godine 9. 
poslat je protiv Dalmata”. Nepoznato je na sta se Miroslava Mirkovic pozivala u vezi ovog podatka (ne 
navodi ni jednu napomenu/fusnotu niti neko objasnjenje u samom tekstu). U izvornoj gradi ne postoji 
ni jedna ni najmanja naznaka da je Germanik bio poslan u Rim da izvijesti o padu Panonije (koja je pala 
tek par mjeseci nakon desavanja na rijeci Bosni), i sa visokom dozom vjerojatnoce mozemo tvrditi da je 
Germanik u ovom periodu bio u Iliriku, a ne u Italiji i Rimu. 

947 Veil. II, CXIV, 5. 
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tu Velejevu tendencioznost koja je vodena opcom zeljom pisca da sto je moguce vise 

umanji znacaj i ulogu Germanika. Tako se dogada paradoksalna situacija da on istice 

ulogu i uopce govori o Marku Lepidu prilicno opsirno, a da Germanika uopce ne spo- 

minje u ovom bitnom razdoblju prijelaza 8/9 god. n.e. i pocetka 9 god. n.e. Velej uopce 

ne spominje Germanikovo vodstvo u prvim operacijama 9 god. n.e., a koje je poznato 

preko Dionovog djela. 948 Da nema Dionovog opisa zbivanja iz 9 god. n.e. nasa spoznaja 

o Germanikovom ucescu bi bila zasnovana na namjerno iskrivljenim podacima i o tome 

bi se mogla steci potpuno pogresna predstava. 949 Po Kasiju Dionu, potpuno je jasno da 

borbene operacije pocetkom 9 god. n.e. vodi Germanik, iako to ne iskljucuje da je Mar- 

ko Lepid zauzimao hijerarhijski visoku poziciju u rimskom zapovjednistvu. Sudeci po 

ulomku jednog od natpisa sa Gradine u Posuskom Gracu, Marko Lepid je predstavljao 

osobu vrlo znacajnu i angaziranu u toku odvijanja posljednje faze rata 6-9. god. n.e., 

cim se smatralo shodnim da mu se zapise ime. 950 Moguce je i da je Marko Lepid stvar- 

no, u Tiberijevom odsustvu, zapovijedao odredenim znacajnim dijelom snaga na tere- 

nu (ukljucujuci i pojedine zimske tabore), ali ne i svim (...omnibus copiis...), kako bi to 

sugerirao tekst Veleja Paterkula. Sam Marko Lepid je kasnije prilikom izvodenja konac- 

ne velike ofenzive bio odreden da predvodi jedan od tri glavna pravca udara na preostalo 

Rijec je o konzulu za 6 god. n.e. (Cass. Dio LV, 25, 1). Marko Emilije Lepid je preko svoga brata bio 
povezan i sa Augustovom familijom. Na sudenju Pisonu za trovanje Germanika, bio je branilac Pisona. 
Tiberije mu je 21 god. n.e. ponudio namjesnistvo Afrike, ali je ovaj odbio izgovarajuci se slabim zdravljem 
i djecom. Velej Paterkul inace Marka Lepida u konkretnom odjeljku (II, CXIV, 5) obasipa komplimen- 
tima, sto jasno pokazuje da je on bio omiljen u rimskoj javnosti (sto potvrduje i sam Tacit koji se nimalo 
povoljno ne odnosi prema Tiberiju), ali ujedno i blizak sa Tiberijem. Marko Lepid je jos uvijek bio ziv 
kada je Velej Paterkul pisao svoje djelo, jer je umro 33. god. n.e. (Tac. Ann. VI, 33/VI, 27). Inace po- 
trebno je istaci da je u prijevodu Tacitovih Anala od Jakova Kostovica, doslo do potpune konfuzije u vezi 
spomenutog Marka Lepida i Manija Lepida, jer se sva spominjanja prvospomenutog od Tacita pripisuju 
potonjem. Tako bi spominjanje u poglavljima I, 13; III, 11 (odnosi se na obranu Pisona); III, 22; III, 50; 
IV, 20; IV, 56; VI, 33/VI, 27; odnosila na Marka Emilija Lepida a spominjanja u poglavljima III, 22; na 
Manija Emilija Lepida. U prijevodu Veleja Paterkula iz 2006. god. (268, nap. 600) se navodi da je pravi 
nomen navedenog Lepida bio Manije ( Manius ), a ne Marko. 

948 Naravno ni Velej nije mogao da bas potpuno izbrise iznimno ucesce Germanika u zbivanjima vezanim za 
rat 9 god. n.e., pa tako na samom kraju opisa, ali samo uzgred, samo kaze da je u toku “dalmatinskog” 
rata u odredenim situacija i Germanik pokazao dokaz svoje vrijednosti. 

949 Ova cinjenica na jos jedan nacin upozorava na sve moguce opasnosti koje izviru iz izvorne literarne 
grade koja se koristi za rekonstruiranje povijesti i proslosti uopce. Samo metodom potpunog “iscrplji- 
vanja” izvornog materijala, odnosno analizom do u najmanji detalj, uvezivanjem sa drugim izvornim 
materijalom, stalnim dubljim i detaljnijim istrazivanjem i trazenjem i otkrivanjem skrivenih, posrednih i 
zamagljenih ili samo nedovoljno primjetnih i obradenih znacenja, tragova i podataka moguce se kretati po 
liniji pravilnog analitickog istrazivanja u svrhu rekonstruiranja bilo kojeg fenomena povijesnog ili prapo- 
vijesnog karaktera. Ustvari u izvornom materijalu ne postoji neki dio koji je primarnog, sekundarnog ili 
cak tercijarnog znacenja za istrazivaca, sve je bitno i na sve cinjenice je potrebno obratiti paznju i posvetiti 
dovoljno istrazivackog i analitickog rada i vremena. Osnovna uloga izvorne grade u procesu rekonstruira¬ 
nja odredenog povijesnog procesa je da posluzi kao temelj, okosnica, smjernice i koordinate, sve ostalo je 
na istrazivacu i njegovoj percepciji i sposobnosti analitickog i sintetickog rada. 

950 Patsch, 1915: 32, fus. 1. i si. 13; Dodig. 2003: 234 
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ustanicko podrucje, dok je Tiberije zajedno sa Germanikom predvodio onaj osnovni 
pravac usmjeren prema Batonu Desitijatskom. I to pokazuje da je Marko Lepid ustvari 
hijerarhijski u istoj zapovjednoj poziciji kao i Plaucije Silvan koji predvodi treci pravac 
prodora, odnosno da je ipak Germanik, samim tim sto je Augustov zakonski unuk, taj 
koji je poslije Tiberija drugi covjek u rimskoj zapovjednoj hijerarhiji. Osim toga da je 
Marko Lepid bio prakticni zapovjednik trupa na terenu prirodno bi bilo ocekivati da 
on predvodi i strateski bitne i opsezne borbene predvodi operacije na sjeverozapadnom 
podrucju pocetkom 9. god. n.e., a ne Germanik. 951 

Cinjenica da Germanik predvodi ovaj vrlo opsezan i po broju upotrijebljenih snaga 
prilicno opsezan ofenzivni poduhvat na preostale dijelove sjeverozapadnog ustanickog 
podrucja, konkretno u Pounju, pokazuje da je njegovo polaziste Siskija i njena okolica. 
Siskija je u odnosu na ostala provincijska sredista (Salona, Sirmijum i dr.) najvise bila ko- 
ristena kao glavno rimsko zapovjedno srediste kompletnog ilirskog ratista. Ovaj grad je 
samim tim imao jednu veliku ulogu u vodenju protu-ustanickih aktivnosti i operacija, 
za vrijeme rata u njemu je cesto boravio Tiberije a on je bio glavna gravitaciona tocka 
koncentriranja protu-ustanicke armije. Uostalom put koji je vodio iz Italije preko Emone 
zavrsavao je u Siskiji, koja je bila posljednja stanica toga puta ili predvorje ilirskog ratista 
preko kojeg su pojacanja koja su dolazila sa zapada ukljucivana u borbu. 952 Germanik, koji 
je glavnokomandujuci operacije u sirem pojasu Pounja, je samim tim morao da zauzima 
odgovarajucu poziciju i dok su trupe boravile u prostoru koji gravitira Siskiji, odnosno i 
za vrijeme zimovanja. U suprotnom bi bilo tesko razumjeti da je u proljece 9. god. n.e. 
glavnokomandujuci trupa koje u tom periodu izvode glavnu borbenu operaciju neko tko 
to nije bio za vrijeme njihovog zimovanja. Sada se postavlja pitanje gdje je boravio sam 
Marko Lepid, da li je “zimovao” zajedno sa Germanikom ili je imao zapovjednistvo na 
drugom prostoru. Plaucije Silvan se sa svojim trupama tada nalazio definitivno odvojen 
od ostalog dijela trupa, tj. njegove trupe se za vrijeme zime 8/9. god. n.e. nisu nalazile u 
istoj zoni koncentriranja kao i Germanik, vec na istoku. Trupe ustvari i nisu bile u toku 
zimovanja bile koncentrirane na samo jednom mjestu nego su se nalazile smjestene na 

951 U naknadnim opisima Kasija Diona u svezi osvajanja ustanickog sredista i u borbama u njemu (npr. 
kod Ardube) ne nailazimo na spomen Lepida, nego samo na Germanika kao zapovjednika te operacije 
Da je glavni zapovjednik operacija u ustanickom sredistu bio Germanik moze se indirektno naslutiti i iz 
Velejevog podatka u kojem jedino spominje Germanika vezano za rat 6-9. god. n.e., jer Velej kaze da je 
Germanik bio poslan od Tiberija u divlja i teska mjesta, odnosno u srediste ustanickog podrucja, u koja 
dotada za vrijeme rata protu-ustanicka armija nije prodirala. I to dovoljno ukazuje na visoki zapovjedni 
polozaj Germanika u toku 9. god. n.e. 

952 Za Salonu i Sirmijum ne raspolazemo ni sa kakvim podacima ili samo naznakama da je u njima boravio 
Tiberije ili bar privremeno imao svoje zapovjedno srediste za vrijeme ustanka, sve do predaje Batona 
Desitijatskog. Moguce je pretpostaviti da je nakon predaje desitijatskog vojvode Tiberije boravio neko 
vrijeme u Saloni, 
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raznim mjestima, a u zimu 6/7. god. n.e. i borbeno angazirane. To bi moglo znaciti da su u 
zimu 8/9. god. n.e. i Lepid i Germanik mogli neposredno upravljati i zapovijedati poseb- 
nim zimskim kampovima. Marko Lepid se nesumnjivo cijelo vrijeme odvijanja Pounjske 
operacije nalazio na ilirskom podrucju, samo je potrebno otkriti gdje. On se u Dionovom 
opisu te operacije ne spominje, sto ne iskljucuje da je i on ucestvovao u njoj. A ako je to bio 
slucaj ondabi on bio nesumnjivo podcinjen Germaniku, ali je isto moguce daje on za vri¬ 
jeme odvijanja Pounjske operacije boravio u Siskiji ili na nekom drugom podrucju, Nakon 
Pounjske operacije, sudeci po smislu Dionovog teksta, u trenutku Tiberijevog povratka 
veliki dio vojske se nalazio zajedno, sto treba shvatiti u smislu da su se nalazili u blizoj zoni 
koncentriranja (Lepid i Germanik, a ne i Plaucije Silvan koji se tada nalazio istocnije). 953 
Po tome bi se u toj zoni nalazio i Marko Lepid, a ako je Germanik taj koji zapovijeda Po- 
unjskoj operacijom onda mu je po zapovjednoj hijerarhiji Marko Lepid bio podcinjen. 954 

Da je u slucaju Germanikove ofenzive bila rijec o operaciji sa ciljem zauzimanja ne- 
prijateljske teritorije i najznacajnijih uporista na sjeverozapadnom pravcu, a ne o taktic- 
koj operaciji “pustosenja i iznurivanja” koje je uglavnom primjenjivao Tiberije govore i 
sljedece cinjenice: 

• Sudeci po Dionovom tekstu koji opisuje tok ovih bitaka cilj ove operacije su 
bila upravo ta snazna ustanicka uporista koja garantiraju relativnu ustanicku 
kontrolu nad dijelom sjeverozapadnog podrucja i stite prolaz u dublju unutras- 
njost preostalog ustanickog podrucja. Germanik se nakon zauzimanja jednog 
uporista odmah ustremljuje na drugo. 

• Operacija nije bila usmjerena samo na jedno naselje, nego je zahvatila citav niz 
uporista, i njihovo zauzimanje je bilo i glavni cilj citave operacije kako bi se slo- 
mila glavna ustanicka obrambena barijera na sjeverozapadnom podrucju. 

• Germanik je u operaciju ukljucio veoma veliki broj trupa, s kojima je namjera- 
vao da se probije u tu dublju ustanicku unutrasnjost i prakticno izbije u “srce” 
ustanickog pokreta na dinarskom pojasu. 

• Germanik se ne libi velikih gubitaka kako bi zauzeo ta uporista, sto jasno uka- 
zuje da ih on nakon sto ih zauzme ne namjerava napustiti i ostaviti van rimske 
kontrole. 

Operacijom, koju je pocetkom 9. god. n.e. predvodio Germanik, nastojalo se da se 

zauzmu jaka usta nicka uporista na sjeverozapadnom podrucju i tako stvore preduvjeti za 

953 Cass. Dio LVI, 12, 2 

954 Ipak sudeci po Velejevom podatku II, CXV, 1-2, u kojem on govori da je Lepid pocetkom ljeta 9. god. 
n.e. izveo svoju armiju iz zimovalista, mogli bismo ipak naslutiti da on ipak nije ucestvovao u Pounjskoj 
ofenzivi sa svojim trupama. 
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prodor u dublju ustanicku unutrasnjost, preko sireg pojasa porjecja Une i Unca. Time bi 
se moglo prodrijeti u zapadno-bosanskapolja i sjevernu Dalmaciju, odnosno u sama sre- 
dista Diciona i Delmata. Uspjesnim ostvarivanjem ovogplana, Germanik bi izbio sa “leda” 
ustanickim snagama na jadranskom podrucju i spojio bi se Salonom. 955 A mozda su dalji 
planovi predvidali i koncentricni udar na samo ustanicko jezgro, ukljucujuci i desitijatsku 
zemlju. Da je uspio u svojim planovima i namjerama da brzim i odlucnim udarom uz 
koristenje opsezne i sirove sile ugusi i ostatak ustanickog otpora, Germanik bi nesumnjivo 
uzivao ugled i slavu pobjedioca “Dalmatinaca” i nalazio bi se uz bok svoga strica Tiberija, 
pobjedioca “Panona”. Time bi na najbolji nacin ostvario i zelje Augusta, jer je i ustanak u 
dinarskom pojasu ugusen a i slava za to pripala bi Germaniku. 956 

Prvo po Dionu, koji jedini iz literarne izvorne grade spominje i opisuje Germaniko- 
vu ofenzivu, znacajnije ustanicko uporiste koje je osjetilo Germanikovu ofenzivu bilo 
je Splonum (...SjtA.OC'UVOV...). U Splonumu se uz veliki broj branilaca nalazilo i civilno 
stanovnistvo, sto govori da je rijec o nekom bitnijem i vecem domorodackom naselju. 
Suocivsi se sa Splonunom, Germanik se nasao nesposobnim da napravi neki napredak 
bilo masinama bilo napadima ljudstva, medutim stjecajem niza sretnih medusobno po- 
vezanih okolnosti Germanik je uspio zauzeti Splonum. 957 U ovoj bici su ucestvovale i 
pomocne jedinice iz Germanije ciji je jedan pripadnik-konjanik, izvjesni Pusio, slucajno 
presudno utjecao na dalji tok borbe i Germanikovu pobjedu. 958 Sudeci po Dionovom 
tekstu, Splonum je predstavljao vece i razvijenije naselje koje je posjedovalo i dobro 
utvrdeni akropolj (...OCKpOTtoklv...) koji Germanik nije osvojio napadom, nego tekpre- 
dajom njegovih branilaca koji su se u njegapovukli nakon sto je probijen vanjski obram- 
beni zid naselja. To je znacilo da je Splonum bio zasticen dvostrukim prstenom, kako 
izgleda kao i ostala ustanicka uporista, i to jednim koji je predstavljao vanjsku obranu, 
odnosno stitio i podgrade, i drugim koji je okruzivao akropolj, citadelu ili sjediste gra- 
dine. Ustvari ovaj splonumski “akropolj” je u stvari bio gradinski vrh i plato smjesten 
i zasticen, kao “srce” citavog naselja, odredenom uzvisinom na koju je bio smjesten. 
Spomenuto ilirsko uporiste je bilo dobro utvrdeno ne samo zidovima nego i prirodom, 
sto sugerira njegovu situiranost negdje na brdsko-planinskom prostoru. Ovo ilirsko na¬ 
selje se od vise istrazivaca smjestalo na najrazlicitija mjesta unutar prostora provincije 

955 Zanimljivo je da je cilj svih rimskih zapovjednika koji su ratovali ilirskom prostoru i u republikansko 
doba, a koji su pokretali svoje operacije iz sjeverne Italije, bilo povezivanje sa Salonom. 

956 Ustvari cini se da je prenosenje ugusivanja ustanka u dinarskom pojasu na Germanika bilo i Augustova 
intencija, pa bi se i u tome kontekstu mogao promatrati i dolazak Tiberija u Rim i njegovo napustanje 
ilirskog ratista. 

957 O bici za Splonum v. Cass. Dio L, 11, 1-2 

958 Bojanovski (1988: 290), nekriticki preuzimajuci Dionov podatak, naziva Pusia keltskim konjanikom. 
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Dalmacije (Stari Majdan na Sani, Vital kod Otocca, Sipovo, Komine kod Pljevalja). 
959 Splonum se morao nalaziti negdje u polukrugu zapad-sjeverozapad-sjever-sjeveroi- 
stok u odnosu na Retinum na koji je Germanik krenuo nakon zauzimanja Splonuma. 
Ako bi se Splonum nalazio juznije od naselja Retinum nejasno je zasto bi i kako bi uo- 
stalom Germanik uopce prvo isao u dublje ustanicko zalede, pa se onda vratio na sjever 
i krenuo na Retinum. Germanikova operacija u Pounju nije imala karakter iznurivanja i 
pustosenja nego zauzimanja i pacifikacije teritorije i naselja. Samim tim bi bilo nelogic- 
no da on iza sebe ostavi protivnicke snage, ude u protivnicku dubinu, ostvari zacrtano 
i zatim se vrati da zauzme ono sto je zaobisao, da bi i nakon toga ponovo usao u nepri- 
jateljsku dubinu da zauzme druga naselja. Retinum se poglavito ubicira na lokalitetu 
Golubic, juzno od Bihaca ili na nekom drugom blizem lokalitetu u biscanskom Pounju 
koje u sebi sadrzi vise odlika brdsko-planinskog i od prirode dobro utvrdenog polozaja 
(u obzir dolaze i lokaliteti Ripac i Sokolac i dr.). 960 1 tako se nakon zauzeca Splonuma, 

959 O najrazlicitijim ubikacijama Splonuma v. pregled kod Pasalic, 1975: 411-414; Arheoloski leksikon BiH, 
Tom I, 1988: 163; Bojanovski, 1988: 255, fus. 36; 290-291; Zaninovic, 1995: 112-113 (rijec je o jednoj 
vrlo studioznoj i detaljnoj analizi). Najrealnije bi ga, kako to Bojanovski (1974 A: 359) predlaze, bilo 
smjestiti nedaleko od Une, medutim njegovo kasnije preciznije lokaliziranje Splonuma na ili oko loka- 
liteta Donje Vrtoce na Uncu kod Drvara, je ipak malo suvise udaljeno od moguceg polozaja Splonuma. 
Iz spomenutog naselja se u kasnijim razdobljima vjerojatno razvilo i srediste upravno-administrativne 
jedinice municipium Splonistamm, cije je postojanje evidentirano na nizu natpisa CIL III 1322 Ampelum 
(Zlatna); CIL III 2026 Salona; CIL III 8783 Kastel Sucurac-Salona; ILJugl, 73 Komini kod Pljevalja. U 
zoni Komina kod Pljevalja pronaden je veliki broj natpisa, ukljucujuci i onaj na kome se spominje i Splo¬ 
num, te jos jedan natpis CIL III 8309 na kome se spominje municipium S. Cinjenica da je ime municipija 
koji je obuhvacao podrucje Pljevalja pocinjalo sa S., navodila je na pomisao da se tu nalazio i Splonum, 
npr. Wilkes (1965; 1969: 282) u Komine kod Pljevalja stavlja municipium Splonum. Za vise informacija o 
Kominama kod Pljevalja v. kod Cermanovic-Kuzmanovic A,, 1967; Isto, 1969; Cermanovic-Kuzmanovic 
A. - Srejovic D., 1964; Isto, 1965; Isto, 1966; Isto, 1967; Isto, 1972; Isto, 1973; Isto, 1974; Isto, 1975; 
Cermanovic-Kuzmanovic A. - Srejovic D. — Markovic C.,1972; Bojanovski, 1988: 211-212 (rijec je 
jednom vrlo detaljnom pregledu); Skegro, 1998: 95 i fus. 24; Isto, 1999: 68. Po Alfoldy (1965: 57-59) u 
Kominama kod Pljevalja je bio municipium Siculotarum, odnosno narodnosno srediste Sikulota koje spo- 
minju Plin. NH III, 143 i Klaudije Ptolemej, II, 16, 5. Ako je to tacno, a sve navodi da je takva detekcija 
vrlo vjerojatna, onda bi, ne samo lokaliziranje Splonuma nego i lokaliziranje Pirusta u Pljevlja i okolicu, 
cega se i Alfoldy i Bojanovski i Skegro drze, konacno bilo odbaceno. Kod A. Skegre (1998: 95, fus. 24) je 
navedeno da se podatak o Alfoldyevom municipium Siculotarum nalazi u Alfoldyevom djelu 1968: 1009- 
1016, sto izaziva izvjesne nejasnoce, jer A. Skegro u svome popisu literature (1998: 110) uopce ne navodi 
o kojem je to radu Alfoldya rijec, niti se to moze uopce shvatiti. 

960 Pasalic, 1975: 414-415; Arheoloski leksikon BiH, Tom I, 1988: 144; CIL XIII 7023; Bojanovski, 1988: 
51; 310; 314-317 

Inace citav taj dio bosanskog Pounja, koje gravitira Bihacu i uglavnom se nalazi juzno od njega, bio je 
sudeci po citavom nizu nalaza, jedan vrlo bitan prostor za japodsku narodnosnu i politicku zajednicu i za 
vrijeme nezavisnosti i za vrijeme rimske vladavine. Tu se nalazi i vrelo Privilice koje je sudeci po prona- 
denim arama sa votivnim natpisima, na kojima se spominju japodski prepoziti, princepsi i prefekt, bilo 
jedno simbolicko i duhovno panjapodsko kultno svetiliste, koje je bilo snazno usadeno u japodsku svijest. 
(Arheoloski leksikon BiH, Tom II, 1988: 24). Inace na tome potezu juzno od Bihaca u relativnoj blizini 
se nalazi ne samo Privilica nego i Golubic i Ripac, cuveno prapovijesno sojenicko naselje, kao i citav niz 
drugih nalazista (sojenickih naselja, gradina, nekropola i iz vremena nezavisnosti i rimske vladavine, po- 
svecenih mjesta); v. pregled u Arheoloski leksikon, Tom II, 1988: 9-27. 
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Germanik uputio prema novom cilju - Retinum ‘(Patxtvov), ali pred ovim ustanickim 
uporistem desila se sasvim drugacija prica. Branioci, prevladani brojem od napadaca i 
nesposobni da im se suprotstave na klasicni borbeni nacin, pribjegli su taktickom lu- 
kavstvu. I Retinum je svoju temeljnu obrambenu fortifikaciju zasnivao na dva prstena 
slicno kao Splonum, odnosno na postojanju jos jednog unutarnjeg zaokruzenog, jos 
bolje utvrdenog prostora koji se nalazio na istaknutom, uzvisenom, dominantom mje- 
stu odakle se imao i dobar domet (za oruzje) i odlicna vizualna kontrola nad ostatkom 
naselja-podgradem, ali i nad sirom okolinom. Iskoristavajuci mogucnosti koje im je 
pruzao sustav obrambene fortifikacije branioci su u podgradu, odnosno onom dijelu 
naselja koji je stitio prvi okruzujuci zid (...icuKkov Ttepi^...), postavili vatre i povukli se 
unutar citadele. Uvidjevsi da je podgrade napusteno i pomislivsi da je to rezultat mo- 
guceg sloma ustanickog otpora u naselju, i nadajuci se da bi ga uslijed toga mogli brzo i 
to u cijelosti zauzeti bez vecih napora, Rimljani su neoprezno i samouvjereno provalili 
u naselje. I one jedinice koje su provable u naselje upale su u jednu odlicno smisljenu i 
pripremljenu zamku, Vjesto kombinirajuci rasplamsavanje vatre i stalno gadanje odoz- 
go (sa zidina “akropolja”) ustanici su uspjeli da fizicki eliminiraju vecinu onih koji su u 
ovom prvom naletu prodrli preko prvotnog obrambenog prstena. U vatri i pod naleti- 
ma projektila, desila se jedna od najvecih tragedija rimske oruzane sile za vrijeme rata, 
jer se samo jedan mali dio vojnika iz toga prvog esalona koji je usao u Retinum uspio 
spasiti iz toga vatrenog grotla. Medutim napredovanje vatre je ugrozilo i akropoljski 
dio naselja, radi cega ustanici nisu uspjeli da svoj takticki uspjeh pretoce i u stratesku 
prednost pa ni da odrze svoj tadasnji polozaj. I u toku noci, dok su Germanik, njegovo 
zapovjednistvo i trupe pokusavali da se “saberu” i pregrupiraju, ustanici su bib prisiljeni 
da napuste akropolj i da se u manjim skupinama sakriju u “podzemnim prostorijama” (... 
(XKpoTtokei o” vxa<; Kaxa; xcopav pel vat, a'X.Xa; xrji; vuKxoq ailxtiv eKktTtedv ...). 961 Iz 
Dionovog izvjestaja ne vidimo bas jasno da b je doslo do pada naselja Retinum odnosno 
da li su Rimljani ipak nakon sto se vatra ugasila ponovo usb u Retinum i stavili ga pod 
svoju kontrolu, ukljucujuci i citadelu. 962 Vjerojatno su ipak Rimljani uspjeli preuzeti 
kontrolu nad vec unistenim naseljem, iako ne mozemo jasno identificirati sto su to bile 
“podzemne prostorije” u koje su se ustanici sklonili. Nakon Retinum, prodor se nastavlja 

961 O bici za Retinum v. Cass. Dio LVI, 11, 3-7 

962 To se moze objasniti samim nacinom kompilacije izvorne grade koju je Dion koristio za svoj opis borbi 
oko spomenuta tri naselja, odnosno on je jednostavno neke dijelove izbacio kako njegov opis ne bi bio 
suvise opsiran, zadrzavajuci samo one najzanimljivije dijelove. Kasije Dion niti je imao vremena niti zelje 
da se uopce upusta u neka razmatranja o nekim detaljima kao sto su to npr.”podzemne prostorije” u koje 
su se sakrili branioci, tako da je njegov opis konkretnih borbi ostao nedorecen. Ipak iz samoga smisla 
cjelokupnog njegovog opisa Pounjske operacije moze se izvuci zakljucak da je Retinum ipak zauzet, jer 
Germanikovo ofenzivno djelovanje se nastavlja prema Seretionu i drugim naseljima. 
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prema Seretionu (...ZEpextov...). 963 Seretion je vec ranije, za vrijeme svojih pohoda iznu- 
rivanja i pustosenja, pokusavao zauzeti Tiberije, ali ga je tek u ovoj kampanji zauzeo 
Germanik. 96 ** Nakon pada Seretiona, neka druga mjesta su bila znatno lakse osvojena. 965 
Cinjenica da su ova druga mjesta, cija imena Kasije Dion ne navodi, lakse osvojena do- 
kazuje da su tri spomenuta naselja predstavljala okosnicu obrambene linije na sjeveroza- 
padnom pravcu preostalog ustanickog podrucja i da je zbog njenog razbijanja prodor u 
unutrasnjost bio olaksan. 966 

Kao sto vidimo Germanik se kretao pravcem Splonum - Retinum - Seretion, a ako se 
Retinum nalazio u Golubicu ili uopce negdje u okolini Bihaca, onda bi prirodno Splonum 
bio blizi Siskiji, a Seretion u dubljoj dinarskoj unutrasnjosti. Moguce je da su se sva ova 
naselja nalazila na nekoj epihorskoj komunikaciji koju su kasnije Rimljani pretvorili u 
izgradeni put, a mozda je upravo rijec o komunikaciji koja je sa sjevera preko Golubica isla 
jugoistocnim pravcem, prema podrucju Diciona. Tako bi mozda Seretion mogli smjestiti 
negdje na granicnom podrucju Diciona. 967 Sve ovo jasno ukazuje da se sire podrucje 
Pounja nalazilo u okvirima ustanka, odnosno da su se pojedine zajednice, posebno one 
iz srednjeg i gornjeg toka Une aktivno pridruzile ustanku i zestoko borile i odupirale 
protu-ustanickim snagama. Germanik se nesumnjivo probio u zemlju Diciona i tako, 
uz velike zrtve, otvorio put za glavni, kasniji Tiberijev prodor u ustanicku unutrasnjost. 
On je osvajanjem ova tri spomenuta ustanicka uporista i jos drugih neimenovanih 
pozicija ustvari u jednoj surovoj operaciji slomio glavnu ustanicku obrambenu liniju na 
sjeverozapadnom podrucju i omogucio da u narednoj akciji protu-ustanicka armija na 
ovom pravcu duboko prodre u protivnicko zalede. Borbe u Pounju dokazale su da su i 

963 O ubikaciji Seretiona v. Sasel, 1953; Pasalic, 1975: 415; Arheoloski leksikon BiH, Tom I, 1988: 161; 
Bojanovski, 1988: 51; 310; 

964 U vezi pitanja pada Seretiona kod Pasalica (1975: 391) se nailazi na tumacenje po kome je osvojenje ovog 
naselja vezano za Tiberija, da bi vec na sljedecoj stranici upao u kontradikciju iznoseci stav da Rimljani i 
bez Tiberija pobjeduju i osvajaju, ukljucujuci i Seretion. Nesto jos dalje Pasalic (1975: 411), iznosi da je 
Germanik bio taj koji je osvojio Seretion. 

965 Cass. Dio LVI, 12, 1 

966 Moguce je pretpostaviti da je izvorna grada, kojom se za opis rata u Pounju 9. god. n.e. koristio Kasije 
Dion, sadrzavala imena i mozda i opise tih drugih mjesta koja su lako osvojena, ali da ih je Kasije Dion 
smatrao nepotrebnim poimenicno i detaljnije navoditi jer su bila lako osvojena bez nekih interesantnih i 
dinamicnih detalja (kao sto su to pruzale borbe za Splonum i Retinum) pa je on sve dogadaje u toku ove 
kampanje nakon pada Seretiona sazeo u jednu recenicu. Uostalom i borbu za Seretion je, vjerojatno iz 
istih razloga, sazeo u samo jednu recenicu, a i to sto ga je spomenuo po imenu rezultat je i cinjenice da je 
Seretion vrlo vazno strategijska tocka koju je vec jednom opsjedao Tiberije. 

967 Za raspored dosada registriranih gradinskih naselja: 

- Na prostorima Cazinske i Bihacke Krajine i uopce Pounja v. Arheoloski leksikon, Mapa 1, 1988, regija 

1, karte-praistorijsko doba i rimsko doba i odgovarajuce pisane natuknice Arheoloski leksikon, Tom II. 

— Na prostorima doline Unca i zapadne Bosne-drvarsko-grahovsko podrucje v. Arheoloski leksikon, Mapa 

2, 1988, regija 11, karte-praistorijsko doba i rimsko doba i odgovarajuce pisane natuknice Arheoloski 
leksikon, Tom II. 
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Tiberijeva strategija i Germanikova odlucnost ipak svaka na svoj nacin bile djelomicno u 
pravu. Ustanicka uporista su se mogla zauzeti i odlucnim udarima, uz naravno malo srece, 
ali j e to ucinj eno uz goleme gubitke i pitanj e j e bilo koliko se ustvari to na duge staze moglo 
uopce isplatiti. Jer ako se za svaku ustanicku utvrdu, kojih je na preostalom, planinskom 
ustanickom podrucju bilo mnogo, podnosila tolika cijena u ljudstvu, materijalu, pa i u 
moralu i borbenoj spremnosti kakva se dala za ustanicke pozicije osvojene u Pounjskoj 
operaciji bilo bi pitanje da li je protu-ustanicka armija u Iliriku sa svojim raspolozivim 
resursima uopce to mogla da podnese. Ali ostaje i cinjenica da je Germanik probio glavnu 
obrambenu liniju na sjeverozapadu, nesto sto previse kalkulantski Tiberije nije mogao da 
uradi, jer da bi se to ucinilo ipak je jedino neophodna bila upotreba i udar snazne, odlucne 
i sirove vojne snage bez obzira na gubitke. 968 Jednostavno receno dalje otezanje i primjena 
ranije taktike iznurivanja i pustosenja vise nije imala smisla. 

S druge strane, teske borbe na sjeverozapadnom podrucju, posebno za neka od tih 
uporista u prvom redu za Retinum, su odigrale izvjesnu ulogu za ustanike. 969 Zrtvova- 
nje ovih naselja, praceno golemim protivnickim gubicima, je ipak zaustavilo Germa- 
nikovu ofenzivu koja je pretila da prodre u dublju unutrasnjost i odgodilo taj upad za 
neko vrijeme i ustvari produzilo ustanak za najmanje jos par mjeseci. Tako je ustvari, i 
pored toga sto su zauzeta strateski bitna naselja i probijena obrambena linija, Germani¬ 
kova ofenziva propala. Ona i pored velikog angazmana ljudstva i materijala nije uspjela 
ostvariti zacrtane ciljeve, prodor u samu unutrasnjost preostalog ustanickog prostora i 
konacno rjesavanje problema ilirskog ustanka, bilo njegovim ugusivanjem bilo preda- 
jom. Augustove i Germanikove zelje su se ipak na krvi i odlucnom otporu sjeveroza- 
padnih uporista pokazale jos uvijek kao pretjerane i preambiciozne. Odlucna, hrabra i 

968 Upravo primjer Pounjske operacije na ocit nacin pokazuje razlike u strategijskim i taktickim shvacanjima 
i nacinu razmisljanja Tiberija i Germanika. Vodenje borbenih operacija potonjeg se zasnivalo na odluc¬ 
nim i konacnim ofenzivnim akcijama sa ciljem potpunog eliminiranja otpora i okupacije prostora, bez 
obzira na zrtve i stradanja, za razliku od onoga sto je primjenjivao Tiberije u svojoj strategiji “pustosenja i 
iznurivanja”. Tako je Germanik vec prije svoje operacije u sirem podrucju Pounja okupirao dijelove zemlje 
Mezeja odlucnom silom. 

U kontekstu opisa ove vrlo znacajne operacije koja se odvija u Pounju, potrebno je navesti i da je Velej 
Paterkul uopce ne spominje, kao uostalom i drugi vazan uspjeh Germanika - pobjedu nad Mezejima. 

969 Zanimljivo je da ovim borbama za vrijeme Germanikove Pounjske operacije pocetkom 9. god. n.e. Kasije 
Dion posvecuje iznimnu paznju, cak i do najmanjeg detalja, a njegov opis spomenutih borbi izgleda i 
prilicno realan sto govori da je njegova izvorna grada bila jako dobro upoznata sa zbivanjima na ilirskom 
ratistu u toku 9. god. n.e., ukljucujuci i borbe za spomenuta tri uporista te kasnije za Andetrij i Ardubu, 
odnosno za one etape operacija koje vode Tiberije i Germanik, dok je npr. opis operativne aktivnosti 
kolona koje su predvodili Marko Lepid i Plaucije Silvan dosta okviran i bez bilo kakvih preciznih detalja. 
To znaci da je ta izvorna grada, iz nama nepoznatih razloga, primarno obradivala ono sto su radili i cime 
su zapovijedali Tiberije i Germanik, iako je i pokret druge dvojice rimskih zapovjednika bio vrlo znacajan 
i presudan za konacno ugusenje ustanka, ali se to ne vidi bas jasno u Dionovom izvjestaju. Najvaznije 
pitanje u istrazivanju fenomena Velikog Ilirskog ustanka 6-9. god. n.e. upravo predstavlja otkrivanje te 
izvorne grade kojom se sluzi Kasije Dion za kreiranje svoga izvjestaja o ovom ratu, posebno za 9. god. n.e. 
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dobra odbrana branilaca ovih naselja koji su prakticno zrtvovali i sebe i svoje naselje je 
doprinijela da Baton Desitijatski i preostali ustanici dobiju jos neko vrijeme da uzivaju 
slobodu, ali i da pokazu Rimu da ce ostatak ustanika “ipak skupo prodati svoje koze”, 
makar se nalazili u bezizlaznoj i ocajnoj situaciji. Rimljani su ipak morali uloziti jos 
dosta napora i ljudstva i materijala kako bi izasli na kraj sa ustanicima i to tako da tome 
pristupe sa dostojnom ozbiljnoscu i bez podcjenjivanja protivnika. 

Cinjenica da se otpor u “Dalmaciji” jos uvijek odrzava punim intenzitetom i da se 
kraj ne nazire kao i ponovno izbijanje gladi u Italiji, po Kasiju Dionu uzrokovano naj- 
vise zbog odugovlacenja rata, primorali su Augusta da ponovo u Ilirik posalje Tiberija, 
samo s jednim zadatkom da sto je moguce brze i efikasnije svrsi sa tim nepopularnim 
i teskim ratom. 970 Pad Panonije je izgleda kod rimskog i drzavnog vrha i javnog mne- 
nja u Rimu i Italiji, ali mozda i kod visih rimskih zapovjednistava na samom terenu 
stvorio “lazni privid” da je potrebno uciniti samo jos jedan korak, bez osobitog napora 
i da se zavrsi sa ustankom i u dinarskom pojasu. Vjerojatno se zbog takvog shvacanja 
situacije na terenu i Tiberije mogao svecano vratiti u Rim, a dovrsenje rata prepustiti 
Germaniku, dok je August mogao da se posveti ucvrscivanju svoga unutarnjeg zako- 
nodavstva. Na neprijatno iznenadenje, ustanak se pokazao mnogo zilaviji nego sto se 
ocekivalo i procjenjivalo, a ustanici su sudeci po borbama samo na jednom segmentu 
bili spremni za borbu do samoga kraja bez obzira na opseg vlastitog stradanja. I kako se 
pokazalo, samo na ovom primjeru borbi na sjeverozapadnom podrucju, rimski stratezi 
su se prevarili u svojim procjenama da je nakon ugusenja otpora u Panoniji ustanak u 
dinarsko-dalmatinskom pojasu laksi posao za rjesavanje. Izgleda da je iz nekog nepo- 
znatog razloga rimski drzavni vrh bio uvjeren da je panonski segment ustanka bitniji i 
da je potrebno izaci na kraj samo sa njim, a da je ostatak posla sekundarnog znacenja. 971 
Ustvari, Rimljani su zanemarili dvije vrlo bitne cinjenice, prvo da je osnovno zariste i 


970 Cass. Dio LVI, 12, 1; Tezina teskog trogodisnjeg rata, posebno na dinarskom pojasu mozda su razlog onih 
prilicno negativnih konstatacija o Dalmatincima koje se odnose na zadnju fazu rata i prvo poslijeratno 
stanje, znaci u vremenski okvir koji gravitira 9. god. n.e., i koje donose Florove epitome Livija (II, 25) 
(...sed Augustusperdomandos Vibio mandat, qui efferum genusfodere terras coegit aurumque venis repurgare; 
quodalioquingens omnium stupidissima eo studio...). Sva ta surovost ispoljena u borbama nije mogla ostati 
bez adekvatnog odgovora i u siroj rimskoj javnosti, koja je prvo svoje zaprepastenje ustankom, zamijenila 
sa mrznjom prema odlucnom protivniku i na kraju svoje osjecaje transformirala u prezir prema pobije- 
denom neprijatelju. 

971 Mozda je i ovo uvjerenje bilo “odgovorno” za razvitak one predominacije “panonskog” kada se govorilo 
o ilirskom ratu 6-9. god. n.e. u okvirima tadasnje rimskog i italskog javnog mnenja, pa i shvacanja dr¬ 
zavnog vrha o tome sto se dogada u Iliriku. Dvogodisnja borba i koncentriranje paznje i fokusa borbenih 
aktivnosti na panonski bazen uzrokovalo je to da u ovom periodu u Rim i Italiju dolazi najvise vijesti sa 
ilirskog ratista sa panonskog ili sjeverozapadnog podrucja. U ovom dvogodisnjem periodu i najveci dio i 
protu-ustanicke armije i ustanickih snaga je bio koncentriran na spomenutim prostorima pa se prirodno 
stjecao utisak da je rat ustvari predominatno panonski. 
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najodlucnije i najborbenije srediste ustanka dinarski pojas, a ne panonski bazen i da su u 
toku dvogodisnjih teskih borbi u panonskom bazenu i sjeverozapadnom podrucju uce- 
stvovale i snage dinarskog segmenta ustanka i to u znatnoj mjeri. Protu-ustanicka armija 
koja je operirala u panonskom bazenu i sjeverozapadnom podrucju tako se nije suocava- 
la u zestokim i surovim okrsajima samo sa breucko-panonskim segmentom i lokalnim 
ustanickim snagama nego i sa snagama dinarskih Ilira. Njihovo ucesce je dodatno do- 
prinosilo otporu i ratnim teskocama protu-ustanickih snaga, a veliki okrsaji kao bitka 
kod Vulkajskih mocvara su vodeni protiv sjedinjenih ustanickih snaga. Tako su ustvari 
padom Panonije, Rimljani u pravom smislu ostvarili samo polovican uspjesan rezultat 
ali ne i prakticno zavrsili ustanak, jer su porazili samo jedan dio onih protiv kojih su se 
borili pune dvije godine. 9/2 U dinarsko-dalmatinskom pojasu jos uvijek su se pocetkom 
9. god. n.e. nalazile najbolje i najvrijednije ustanicke jedinice, ukljucujuci i one koje je 
Baton Desitijatski vodio u Panoniju i koje je nakon svjesnosti o padu Panonije povukao 
u maticno, planinsko podrucje, koje je i po svojoj konfiguraciji bilo mnogo teze za ofen- 
zivna djelovanja nego u Panoniji. 

Povratkom na ratiste i medu trupe koje je neposredno predvodio dvije godine Ti- 
berije nije bas zatekao “sjajnu” situaciju. I medu trupama na terenu je zavladalo stanje 
frustracije zbog saznanja da je kraj rata, zbog zestokog otpora odgoden i one su bile 
nestrpljive da rat zavrse na bilo koji nacin, cak i ako to ukljucuje i opasnost. A ta nestr- 
pljivost, ukoliko ne nade nacina da se ispolji, spojena sa velikim gubicima, kao sto su bili 
oni za vrijeme Pounjske operacije, vrlo lako moze da se transformira u vojnicko neza- 
dovoljstvo. Ogorcena oruzana sila, ako je i sakupljena zajedno i ostavljena “bez posla” 
mogla je da stupi u oruzanu pobunu. 973 Da se pobunila jedna velika armija ciji su dobar 
dio sacinjavali i bivsi robovi i pomocne jedinice to bi bila jedna nova i posebno neprijat- 
na okolnost za rimsko zapovjednistvo i rimsku poziciju na terenu, stanje bi se dodatno 
iskompliciralo, a rat produzio sto definitivno nije odgovaralo ni Augustu ni Tiberiju. 
I cim je ponovo stupio na ratnu pozornicu, Tiberije plaseci se izmedu ostalog i takve 
pobune je pripremio i poduzeo odlucnu vojnu ofenzivnu operaciju sirokog zahvata 
koja vise ne bi bila usmjerena samo na jednom pravcu, nego je trebalo da obuhvati sko- 
ro kompletno ustanicko podrucje sinkroniziranim pokretom vise kolona u razlicitim 
pravcima cime se nastojao ostvariti konacni zavrsetak rata. 97-1 Dionov podatak LVI, 12, 

972 Da li bi to znacilo i da obavjestajna djelatnost protu-ustanickih snaga nije bila bas na zavidnoj razini, a 
informacije o stanju unutar protivnickih snaga sa kojim je raspolagalo rimsko zapovjednistvo nisu bas na 
najtocniji nacin oslikavale pravo stanje stvari. 

973 Slicno se uostalom i dogodilo 6. god. n.e. kada su se pobunile ilirske pomocne jedinice, sto je oznacilo 
pocetak ustanka. 

974 Cass. Dio LVI, 12, 2 
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2 kao da sugerira da je u trenutku Tiberijevogpovratka protu-ustanicka armija bila kon- 
centrirana u jednoj zoni sto je potrebno shvatiti u smislu da je najveci dio te vojske bio 
u toj zoni = sjeverozapadni pravac, dok su postojali i esaloni na drugim stranama. Pla- 
ucije Silvan po svemu sudeci nije bio u toj zoni, jer se on nalazio na istocnom pravcu i 
na prostorima Breuka koje je u prosloj godini okupirao a koji zbog svoje labilnosti nisu 
smjeli biti ostavljeni nepokriveni posadama. Da je Plaucije Silvan sa snagama kojima je 
zapovijedao pokrivao istocni pravac dokazuje i to sto je on taj koji svrsava sa otporom 
breucko-panonskog segmenta ustanka koji je pokrivao poglavito istocne oblasti panon- 
skog bazena koji su vise okrenuti prema Sirmijumu. Jedino bi u slucaju da se Plaucije Si¬ 
lvan nalazio u Sirmijumu ili njegovoj blizini bilo razumljivo da on, a ne Tiberije osobno 
predvodi operaciju konacne okupacije breucko-panonskog prostora. Ovaj pravac nije 
smio biti ostavljen ni prije pada ni poslije pada Panonije bez snaznijih vojnih formacija 
i jakog zapovjednistva, tako da je Plaucije Silvan tamo morao boraviti kao zapovjed- 
nik istocnog bojista. Izvorna grada koja opisuje dogadaje nakon velikog pokreta istocne 
borbene grupe 7. god. n.e. ne spominje vise Cecinu Severa, pa se ne zna gdje se on na- 
lazi u vrijeme dogadaja 8. i 9. god. n.e. Cecina Sever je mozda, i nakon dolaska Silvana 
na istocnu bojisnicu, jos uvijek bio zvanicno namjesnik ili samo zapovjednik Mezije, a 
sudeci po tekstu Veleja Paterkula (II, CXIII, 2) i on se vjerojatno zajedno sa Silvanom, 
nakon spajanja sa Tiberijevim trupama i boravka u zdruzenom taboru, vratio na istok. 
To bi moglo znaciti ili da se on nalazio podcinjen Plauciju Silvanu 975 ili da se nalazio 
rasporeden u dubljoj unutrasnjosti Mezije, dalje od breucko-panonske fronte, odnosno 
da se, kako to pretpostavlja Wilkes, vratio u svoje mandatno podrucje - Meziju, dok je 
istocno bojiste prepustio Plauciju Silvanu. 976 A isto tako je moguce da i neki neki drugi 

975 Ova opcija je najmanje vjerojatna jer je izgleda Cecina Sever sa Silvanom izgleda zauzimao neku vrstu 
kolegijalnog zapovjednistva nad istocnom borbenom grupom. Indikativno je u tom smislu da Dion (LV, 
32, 3) u svome spominjanju vezano za pokret istocne borbene grupe prema zapadu i bitku kod Vulkajskih 
mocvara spominje samo Cecinu Severa, a ne i Plaucija Silvana. 

976 Wilkes, 1969: 73; 93 

Wilkes (1969: 93) tvrdi i da se Cecina Sever u Meziju vratio sa mezijskim legijama IIII. Scythica i V. 
Macedonica, dok je Plaucije Silvan ostao na sjeveroistocnoj bojisnici sa tri legije i to sa VII., VIII. Augusta 
i XI. Ako je VIII. Augusta bila sastavni dio “Dunavske borbene grupe” tesko je pretpostaviti da je ona 
cinila dio “istocne” borbene grupe. A i pozicija VII. i XI. legije nije bas pouzdana, posebno ako se ima u 
vidu sljedeca cinjenica: 

-VII. i XI. legija su kasnije bile posadne legije Gornjeg Ilirika (Dalmacije), sto bi mozda moglo navesti 
na zakljucak da su se one na samom kraju rata nalazile pod zapovjednistvom Vibija Postuma, kojeg je 
po Kasiju Dionu (LVI, 15, 3-16, 1) Germanik nakon Ardube ostavio da zavrsi pokoravanje preostalih 
dijelova ustanicke unutrasnjosti, a koji je opet po Veleju (II, CXVI, 2) bio “praepositus Delmatiae”. Ovo 
bi iniciralo da se Postum nalazio u okviru snaga kojima je zapovijedao Germanik prilikom pacificiranja 
ustanickih uporista u dinarskoj unutrasnjosti u ljeto 9. god. n.e. sto bi onda samim tim znacilo, jer je 
Germanik u pocetku zavrsne ofenzive cinio sastavni dio kolone koju je predvodio Tiberije, da se i Po¬ 
stum sa mozda te dvije buduce “dalmatinske” legije nalazio u toj koloni. Ali izneseni zakljucak temelji se 
samo na cisto spekulativnoj logici, ali ne i dostupnom i relevantnom materijalu. 
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razlozi objasnjavaju izostanak spominjanja Aula Cecine Severa za 8. i 9. god. n.e. ne 
samo u ratnim zbivanjima nego i uopce za prostore jugoistocne Europe, npr. radi preu- 
zimanja nove duznosti. 977 

Tiberije je od protu-ustanicke armije pripremio tri glavne operativne grupe: jednom 
je zapovijedao Marko Lepid, drugom Plaucije Silvan a trecu je imao pod neposrednim 
svojim zapovjednistvom i u njoj se nalazio i Germanik. 978 Iz ovoga se jasno ogleda Ti- 
berijeva takticka zamisao u pogledu rjesavanja pitanja ustanka na dinarskom pojasu, a 
to je izvodenje jedne opsezne operacije koja bi svojim odvijanjem u vise sinkroniziranih 
pravaca trebala zahvatiti istovremeno sto je moguce veci prostor u kratkom periodu. 
Koncentriranje glomazne armije, kao u slucaju pojedinih etapa panonske faze, bilo je 
iskljuceno sto je i razumljivo ako se imaju u vidu sljedece cinjenice: a) dinarski pojas 
je neprikladan za kretanje glomazne vojne masinerije, b) trebalo je rat zavrsiti sto je u 
moguce kracem periodu, prije zime sigurno a ocekivao se znatan i ocajnicki otpor, c) 
ustanici su primjenjivali strogo obrambenu taktiku, izbjegavajuci koncentriranje svojih 
trupa i drzeci se razmjestaja svojih snaga sirom svoga teritorija, a istovremeno su i dalje 
primjenjivali partizansko-gerilsku taktiku. Tiberije i njegovo zapovjednistvo nisu zeljeli 
ni da ostave ni jedan dio ustanickih snaga i podrucja ne ugrozenim i ne izlozenim priti- 
sku, kako bi sprijecili stvaranje ustanickih rezervi. 

Lepid i Silvan su trebali napasti posebne ustanicke pozicije i podrucja, na kojima su 
im se suprotstavila dvojica neimenovanih ustanickih vojvoda. Ova treca Tiberijeva i Ger- 
manikova operativna grupa je, samim tim sto su joj se na celu nalazila navedena dvojica, 
bila okosnica citave operacije i u ona je trebala da se direktno ustremi na Batona Desiti- 
jatskog. 979 Njih dvojica su na sebe preuzela vrlo slozen zadatak neposrednog obracuna sa 
Batonom Desitijatskim i jedinicama i pozicijama kojima je ovaj zapovijedao. Medutim 
posto je Baton Desitijatski izbjegavao otvoren sukob sa njima, presavsi potpuno na geril- 
sko-partizansku taktiku a ujedno pokazujuci odlicnu manevarsku sposobnost i poznava- 


Naravno moguce je, i to vrlo vjerojatno, i da su VII. i XI. kasnije bile prekomandovane kao dalmatinska 
posadna snaga, a da su one jedinice koje je koristio Postum u ostvarivanju od Germanika postavljenog 
zadatka otisle prema zapadu. I u tom slucaju bilo bi moguce pretpostaviti da su se ove legije nalazile u 
sastavu kolone koju je predvodio Plaucije Silvan ili na nekom drugom mjestu, bilo obje ili samo jedna 
od njih, a ne i u Tiberijevoj, odnosno Germanikovoj koloni. To posebno dobiva na znacenju ako se ima 
u vidu da su obje legije kao pojacanje dosle istocnoj borbenoj grupi, a ne onoj armiji kojoj je neposredno 
zapovijedao Tiberije. 

977 U periodu 8-9. ili 9-10. god. n.e. Aul Cecina Sever je izgleda bio prokonzul Afrike, te bi ta cinjenica na 
neki nacin mozda objasnjavala razloge odsustva Cecine sa balkanskog ratista u njegovim posljednjim 
fazama rata i cinjenicu da istocnom bojisnicom zapovijeda i da se na njoj javlja samo Plaucije Silvan. 

978 O pravcima pruzanja i prodora u ova tri pravca v. Pasalic, 1975: 416-418; s tim da kako izgleda po Pasa- 
licevom tekstu, jednu od ovih kolona predvodi Germanik, a ne Tiberije 

979 Cass. Dio LVI, 12, 2-3 
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nje terena, to se pretvaralo u bezuspjesno stalno pretrazivanje terena i krstarenje po dinar- 

skom podrucju od jednog mjesta do drugog. Ipak su, koristeci znatnu vojnu silu sa kojom 

su raspolagali, Tiberije i Germanik uspjeli da prodru duboko u ustanicku unutrasnjost ali 

bez ostvarivanja onog zeljenog cilja. Na tom prostoru, u dubljoj unutrasnjosti, doslo je i 

do odvajanja jednog dijela snaga od ove kolone, i koji je pod zapovjednistvom Germanika 

upucen prema sredisnjem ustanickom podrucju . 980 To sto ova kolona svoj pokret vjero- 

980 Istine radi, iz samog Dionovog teksta se jasno ne vidi da li je u toku pokreta prema Andetriju od glavnine 
kolone bio odvojen dio, koji je po Tiberiju (na osnovi Velejevog podatka II, CXVI, 1) upucen u divlje i 
teske krajeve, ili je Germanik pristupio pokoravanju onih koji su jos pruzali otpor nakon pada Andetrija. 
Po ovoj drugoj mogucnosti Germanik bi saTiberijem cijelo vrijeme boravio pred Andetrijem i tek nakon 
njegovog pada on bi sa trupama otisao u dublju unutrasnjost radi konacne pacifikacije, ukljucujuci i bitku 
za Ardubu, dok bi Tiberije ostao poradi uredivanja odnosa prema neprijateljima koji su se predali {Cass. 
Dio LVI, 15, 1). S druge strane Kasije Dion u svome detaljnom opisu zbivanja kod Andetrija uopce ne 
spominje Germanika, sto on sigurno ne bi propustio da se to u izvornoj gradi koju je koristio spominjalo, 
sto bi onda znacilo da se Germanik uopce nije nalazio kod Andetrija, nego da se ranije odvojio od Tibe- 
rija. A i duh i smisao Velejevog podatka kao da sugeriraju da se Germanik nije nalazio ni cijelo vrijeme 
ni veci dio ljetne kampanje uz Tiberija, te da je vjerojatno on imao ipak neko znacajnije zapovjednistvo 
u toku te kampanje koje je privremeno (u odredenom periodu) bilo neposredno odvojeno od prisustva 
Tiberija, i to prilicno udaljenim zemljopisnim pojasom. Ta divlja i teska mjesta koja spominje Velej, a 
u koja je bio upucen Germanik, su pripadala dubljoj unutrasnjosti a da bi u njih stigao Germanik je sa 
dijelom trupa morao biti odvojen ranije, prije nego sto je uspostavljana borbena linija kod Andetrija. 
Osim toga Tiberije je prilikom svoga napredovanja i prelaska kroz ustanicko podrucje morao zastititi i 
svoja krila i to posebno ono istocno od linije njegovog napredovanja, kako bi sprijecio eventualna nova 
ustanicka grupiranja koja bi ugrozila glavni pravac njegovog prodora i borbeni polozaj kod Andetrija. 
Slanjem Germanika u centralno ustanicko podrucje sprijeceno je moguce novo konsolidiranje preostalih 
ustanickih snaga i izvrsen je direktan udar na preostala njegova ustanicka uporista. 

Kao potvrdu da je doslo do ranijeg odvajanja mozemo navesti i sljedecu cinjenicu —> Tiberije je sudeci 
po Dionovom opisu i po tome sto se sve izdogadalo pred, oko i u Andetriju, na ovoj bojisnoj liniji pro- 
veo izvjesno vrijeme, od najmanje par sedmice, a vjerojatno i duze. To bi podrazumijevalo da dok su se 
odvijala zbivanja pred Andetrijem da su se istovremeno odvijale i druge operacije protu-ustanickih snaga 
ofenzivnog karaktera prema drugim pravcima, i to velikog opsega. A znamo preko Diona, da je u vrijeme 
zbivanja pred Andetrijem i to jos prije konacne bitke za ovo uporiste bila vec razbijena domorodacka 
borbena linija, kolabirao ustroj otpora i da su mnoga podrucja i uporista vec zauzeta i da je i poradi toga 
Baton Desitijatski poslao glasnika Tiberiju sa ponudom primirja. Germaniku je da prodre u unutrasnjost 
trebalo izvjesno vrijeme, cak i ako nije nailazio na otpor, sto bi onda samim tim impliciralo da se on prije 
zbivanja kod Andetrija i prije totalnog raspada ustanickog ustroja odvojio od Tiberijeve glavnine. Da je 
Germanik cijelo vrijeme zbivanja kod Andetrija boravio pred ovim uporistem i da se odvojio tek nakon 
njegovog pada to bi znacilo da su neke ustanicke oblasti (ukljucujuci i ardubsko podrucje), u koje je pro- 
dro Germanik, u toku cijele bitke za Andetrij bile i van domasaja protu-ustanickih borbenih dejstava i da 
su bile vise-manje pasivne sto je zbog kriticne situacije po ustanike na dinarskom podrucju u tim kriticnim 
mjesecima vrlo tesko pretpostaviti. Pasivnost je upravo iz cinjenice da se Batonu Desitijatskom dok je bo¬ 
ravio u Andetriju stalno salju zahtjevi za pomoc nemoguca jer je ofenziva, dok se su se vodile borbe pred 
Andetrijem, usla u svoje zavrsno ostvarivanje pokrivajuci dobar dio ustanickog pojasa a i ustanicke rezerve 
su vec bile ili iscrpljene ili upucene u ocajnicku borbu. Uostalom, sva “prica” vezana za konacnu ljetnu 
ofenzivu 9 god. n.e. se odvijala relativno brzo, u periodu ne duzem od 3 mjeseca, od njenog pokretanja do 
predaje Batona Desitijatskog. Uz sve to i Baton Desitijatski se Tiberiju predaje nakon sto je pala Arduba i 
njeno okolno podrucje (sredinom IX. mjeseca on je u zarobljenistvu), pa je sasvim realno da se on nije bas 
krio mjesecima, sto bi se moglo zakljuciti da se Germanik odvojio od Tiberija tek nakon pada Andetrija. 
Znaci vrlo je realno pretpostaviti da je u skladu sa svojom osnovnom taktickom zamisli da se posljednja 
ofenziva odvija u vidu sinkroniziranih razlicitih pravaca udara, kako bi se njome obuhvatilo sto je moguce 
sire podrucje (takva zamisao je u uvjetima raspolaganja sa brojnom zivom silom, visestruko brojnijom od 
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jatno zapocinje iz Siskije ili njene sire okolice, ukljucujuci i Pounje, a zavrsava u Andetriju 
govori da se ona nacelno kretala pravcem sa sjevera na jug i da je zahvacala poglavito za- 
padna podrucja. Po Dionu, Tiberije je morao da krstari prakticno cijelom zemljom (znaci 
preostalim ustanickim podrucjem), dokje Baton isao od jednogmjesta do drugog. Iako je 
Dion nesumnjivo pretjerao kada kaze da se Tiberije kretao po cijelom ustanickim podruc¬ 
jem ipak je zahvat ove kolone bio velik. Ona je imala specifican zadatak —> ustremiti se 
direktno na samo zapovjedno jezgro ustanka, koje za Rimljane predstavlja Baton Desiti- 
jatski , 981 a ne zauzeti odredeno podrucje ili prod odredenim prostorom, vrstama zadataka 
koje su izgleda imale da obave preostale dvije protu-ustanicke kolone. Radi toga je realno 
pretpostaviti da Tiberije i Germanik sa svojim trupama nisu slijedili neke ranije zacrtane 
pravce, nego je njihovo kretanje bilo uvjetovano i sa trenutnim stanjem i potrebama pa su 
samim tim mogli zahvacati i druge oblasti a ne samo one koje se nalaze u liniji Pounje-za- 
lede Salone. Ova cinjenica o lutanju velikih protu-ustanickih snaga je potpuno u skladu i 
sa mozda potrebom koja se trenutno javila da se dio snaga odvoji i uputi sa Germanikom 
u neko drugo podrucje. 

Iako se u odnosu na druge dvije grape ova kolona kretala nacelno zapadnim pravcem 
ona je bila najvaznija i najbrojnija, jer je jedino u tom slucaju bilo moguce od njene glavnine 
odvajanje jednog posebnog snaznog kraka sa Germanikovim zapovjednistvom a koji je 
vodio dalje u ustanicko unutrasnjost. Onaj dio kolone koji je ostao pod samo mozda 
Tiberijevim zapovjednistvom, nastavio je saproganjanjem Batona Desitijatskogi konacno 
ga je uspio opkoliti u Andetriju, u kojem je Baton nasao utociste . 982 Opsada Andetrija se 
pretvorila u presudni moment zavrsne faze ustanka, u kome su se sucelila dva vrhovna 
zapovjednika dvije suparnicke strane. Sudeci po tome sto je Baton Desitijatski zatvoren u 
uporistu koje se nalazilo kod Salone, prilicno na jugu, Baton se sa svojim jedinicama 
uglavnom povlacio premajugu, vjerojatno jer je razvoj krakova ofenzive zatvarao njegove 

ustanicke bila i pozeljna i moguca), Tiberije vec ranije, prije nego je dosao pred Andetrij, odvojio jedan 
dio snaga i uputio ih sa Germanikom na celu u samo ustanicko srediste. Tako bi se i Germanikov pohod u 
teske i divlje krajeve i borbe u njima odvijale bar jednim dijelom vremenski sinkronizirano sa zbivanjima 
kod Andetrija. 

981 To dovoljno govori da su Rimljani, a posebno njihov stab, dobro znali tko to predstavlja zapovjednistvo 
ustanka, tako da i Strabonov podatak o Batonu u tom pogledu dobiva na znacenju jer potvrduje da je u 
tadasnjoj rimskoj javnosti prije pojave novog neprijatelja olicenog u Arminiju ime Baton vrlo cirkuliralo 
i bilo poznato. 

982 Cass. Dio LVI, 12, 3-4; Andetrij se mozda nalazio na lokalitetu danasnjeg Muca, izmedu Splita i Drnisa 
(Stipcevic, 1974, 68), preciznije Gornjeg Muca (Zaninovic, 2003: 447). Moguce je pretpostaviti da je 
Andetrij bilo jedno istaknuto ustanicko srediste, koje je sluzilo kao baza za napad na Salonu 6. god. n.e. 
pa je mozda u njemu boravio i ranjeni Baton Desitijatski. Odatle je mozda izvrseno i upucivanje dijela 
ustanickih snaga jugoistocno-juznim pravcem, kao i pokretanje trupa u susret nastupanju prethodnice 
Valerija Mesalina. Tako bi i Batonu Desitijatskom Andetrij bio poznat, jer je predstavljao istaknutu tocku 
na jadranskom podrucju i njegovom zaledu. 
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pravce prebacivanja u unutrasnjost tako da mu je jedini Slobodan i siguran put bio onaj 
prema jadranskoj obali. To bi onda znacilo da protu-ustanicke snage stacionirane na 
jadranskom ratistu nisu preduzimale ofenzivne aktivnosti, bar ne onog tipa koje su 
izvodilo spomenuti rimski zapovjednici. Osim toga Andetrij je predstavljao jedno vrlo 
bitno ustanicko uporiste i naselje na delmatskom podrucju, u neku ruku i srediste otpora 
na spomenutom prostoru, pa je prirodno da je Baton Desitijatski u njemu potrazio 
utociste. Sam Andetrij se sam i od prirode nalazio na odlicnom mjestu, a bio je dobro 
utvrden i okruzen sa dubokim usjecima kroz koje teku potoci. Opsjednuti Iliri su bili 
dobro opskrbljeni i namirnicama, a i planine u blizini su bile u rukama ustanika odakle su 
im stizale stalne potrepstine, sto je znacilo da oko Andetrija nije postojala djelotvorna i 
stvarna okruzujuca-opsadna linija i da je ovo ustanicko uporiste imalo stalnu i funkcionalnu 
vezu sa vanjskim prostorom, posebno sa ustanickim podrucjima u blizini. Povrh svega, 
ustanicke snage sa tih okolnih pozicija su cesto uznemirivale linije snabdijevanja protu- 
ustanickih snaga utaborenih kod Andetrija. I tako se, po Dionu, Tiberije, iako je smatrao 
da opsjeda ustanike u Andetriju, ustvari zajedno sa svojim jedinicama nasao u poziciji da 
bude na neki nacin opsjednuta strana. 983 Bitka za Andetrij se pretvorila u jednu od najtezih 
Tiberijevih bitakakoju je vodio za vrijeme rata 6-9. god. n.e., a situacija oko ipred Andetrija 
uopce nije izgledala povoljno za rimskog zapovjednika. Tiberije se nesumnjivo nalazio u 
teskom polozaju u koji je dospio i zahvaljujuci svojoj nepromisljenosti i nepoznavanju 
terena, kao i brzini i nestrpljivosti da zavrsi rat. 98 '*Dugotrajna opsada se pokazivala 
besplodnom a povlacenje bi bilo nesumnjivo sramota, na jednoj strani bi poljuljalo moral 
Rimljana i ostalih koji se bore uz njih a na drugoj osnazilo vec tesko pritisnute ustanike i 
dalo im snage da jos duze produze rat. Tada je doslo i do pobune dijela vojnika koji su po 
Kasiju Dionu, odnosno njegovom vrelu, digli takvu galamu da se cula i kod ustanika. 985 
Nakon sto je smirio vojnicko nezadovoljstvo, uglavnom laganim mjerama, Tiberije ipak 
nije pokazivao prenagljenost niti se povukao, nego je nastavio sa iscrpljujucom opsadom 
nadajuci se da vrijeme igra za njega i da ce ipak ustanici biti ti koji ce prvi popustiti. Ovi 
dogadaji pokazuju da su vrenje, frustracije i nezadovoljstvo oruzane sile Imperije na 
ilirskom podrucju poceli dostizati kriticnu tocku, ali i da Tiberije ovo ipak pokusava 
rijesiti ne strogim mjerama, nego primjenjivanjem svoje uobicajene strategije. Kao sto 
vidimo Tiberije ne zeli da nezadovoljstvo i frustracije neutralizira primjenom nekih 
rjesenja koja bi ugrozila osnovnu takticku zamisao koju je primjenjivao kod Andetrija, a to 

983 Cass. Dio LVI, 12, 5 

984 Moguce je pretpostaviti i da su ustanici bili ti koji su namjeravali navesti Tiberija pred Andetrij i tamo 
ga dovesti u neugodnu takticku poziciju. To bi objasnjavalo da ustanici imaju stalno snabdijevanje, a i 
jedinice van obruca koje su dejstvovale na gerilski i partizanski nacin po neprijateljskim linijama. 

985 Cass. Dio LVI, 13, 1 
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je iscrpljujuca opsada. I Tiberije se tako ipak u slucaju Andetrija ponovo okrenuo svojoj 
uobicajenoj taktici. I opsada je nastavljena, a okolnosti su kako je vrijeme odmicalo sve vise 
pocele da odgovaraju rimskom zapovjednistvu, sve dok i sam Baton Desitijatski nije 
poslao glasnikaTiberiju radi primirja. Naovaj cm Baton Desitijatski je bio prisiljen iz ciste 
potrebe, prvo zato sto su skoro sva, izuzev manjeg broja, ustanicka uporista bila vec zauzeta 
i otpor dinarskog segmenta ustanka prakticno bio slomljen, a zatim jer je znao da su snage 
sa kojima je raspolagao kako je vrijeme prolazilo bile sve slabije u odnosu na golemu 
protivnicku silu koja je preplavila ustanicki dinarski pojas, a dijelom se nalazila i pred 
Andetrijem. 986 Dok je boravio u Andetriju, Baton Desitijatski nije bio u informativnoj 
blokadi i dobivao je informacije koje su dolazile sa preostalog ratista i iz kojih je mogao 
zakljuciti da ustroj otpor vise ne postoji, izuzev pojedinih “dzepova otpora” kakvo je bilo i 
Andetrij. 987 U slucaju da se i desi neki uspjeh pred Andetrijem to prakticno vise nista ne bi 
znacilo jer je bilo potrebno misliti generalno na opce stanje na dinarskom podrucju i 
olaksati mu dalje patnje, a to se moglo postici jednim sporazumom sa Tiberijem kojim bi 
se zavrsio ustanak i regulirao proces i nacin njegovog zavrsetka. Misliti samo na jedan 
manji dio ustanka, i to onaj vezan za ratiste Andetrija, bi bilo i vise nego luksuz. Baton 
Desitijatski je tako dok je jos bio u Andetriju shvatio da je ustanak prakticno ugusen i da 
uvjerenje o mogucoj pobjedi vise nema nikakvu realnu osnovu. Ni bojisna linija ni teritorij 
potpune kontrole vise nisu postojali, vecina uporista i u dubljoj unutrasnjosti je bila 
zauzeta, zemlja opustosena a neprijatelj brojan, dobro opremljen i ustrojen. Jedino sto je 
preostalo bila su jos pojedina uporista i teze pristupacne planinske i sumske zone ciji je 
otpor bio nepovezan i ocajnicki i osuden na neumitni poraz i koja su vapila za pomoc od 
Saveza. Ali u tim trenucima ustanicki Savez se sveo na samo Batona Desitijatskog i njegovo 
neposredno odano okruzenje, a oni nisu vise imali dovoljno snage za pruzanje pomoci i ti 
zahtjevi su ostajali neuslisani. 988 Posto je glavnina Tiberijevih trupa bila pred Andetrijem, 

986 Cass. Dio LVI, 13, 2-3 

987 Da se, dok je boravio u Andetriju, Baton Desitijatski nije nalazio u informativnoj blokadi i nije bio odsjecen 
od zbivanja u drugim podrucjima koja su vodila herojsku, ali ocajnicku borbu, dokazuje i Kasije Dion (LVI, 
13, 3) kada kaze da je Baton Desitijatski primao mnogo zahtjeva za pomoc, vjerojatno od drugih uporista i 
podrucja u unutrasnjosti. Ove informacije je Kasije Dion mogao dobiti samo iz izvorne grade koja je dobro 
poznavala stanje u ustanickim redovima u tom razdoblju, sto bi moglo sugerirati da je za tu izvornu gradu 
osnovni kreator tih informacija bila ustanicka strana. Osim toga Baton Desitijatski je napustio sa svojom 
pratiocima Andetrij dok se ovaj nalazio jos uvijek pod opsadom, sto bi znacilo da je za cijelo vrijeme opisanih 
zbivanja kod Andetrija postojala sigurna veza i komunikacija Andetrija sa vanjskim svijetom. 

988 Cinjenica koju Kasije Dion spominje o tome da su za vrijeme zbivanja kod Andetrija Batonu Desitijat- 
skom stizali zahtjevi za pomoc, potvrduje da je velika ljetna kampanja iz 9. god. n.e. bila sinkronizirana 
borbena operacija koja se vodila iz vise pravaca, od kojih su trupe pred Andetrijem bile samo dio angazira- 
nih protu-ustanickih snaga, jer dok se dvije strane nalaze pred, oko i u Andetriju, istovremeno se odvijaju 
zestoke borbene operacije i traje silan rimski pritisak na ustanike i njihovu teritoriju. Taj pritisak je samim 
tim sto Baton Desitijatski prima mnogo zahtjeva za pomoc bio vrlo tezak i druge ustanicke pozicije 
nalazile su se istovremeno sa bojisnicom u sirem podrucju Andetrija u prilicno nezavidnom, bolje reci 
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kada su do Batona Desitijatskog dolazili sa drugih strana zahtjevi za pomoc rijec je bila 
uglavnom o mjestima koja su bila izlozena napadima kolona koje su predvodili Marko 
Lepid i Plaucije Silvan, pa mozda i Germanik ako se on odvojio od Tiberijevih snaga prije 
Andetrija. Kao sto se iz toga moze vidjeti, sinkronizirana ofenziva na preostalo ustanicko 
podrucje izvodena iz vise pravaca donijela je uspjeh, jer je istovremeno zestoko udarila na 
razna ustanicka podrucja sprijecivsi manevriranje i koncentriranje ustanickih snaga i u 
potpunosti angazirajuci sve ustanicke snage, ukljucujuci i rezerve. Jednostavno receno, 
nije bilo vise nikakve mogucnosti za neko ustanicko taktiziranje i odvajanje snaga i slanje 
na druge bojisne linije, jer je sve bilo ugrozeno i nalazilo se pred predajom ili unistenjem. 
Ovi preostali “dzepovi otpora”, kao i Andetrij, postali su i najodlucniji zagovornici otpora, 
ne mireci se sa porazom i nastavljajuci oruzanu borbu makar se nasli u bezizlaznoj situaciji. 
I zahvaljujuci toj cinjenici citav niz herojskih epizoda iz zavrsnih perioda ovog teskog rata 
usao je i u kolektivno sjecanje antickog svijeta i tako dosao i do naseg vremena. Tako ni sam 
Baton Desitijatski nije mogao uvjeriti ostatak, odnosno veci dio branitelja Andetrija u 
potrebu trazenja primirja. Kako se cini, oni koji su odbili pregovore sa Tiberijem odnosno 
primirje i predaju bili su uglavnom oni kojima je Andetrij maticno uporiste te ostali koji 
su prebivali u okolini, a ne oni koji su dosli sa Batonom Desitijatskim. To bi znacilo da su 
Delmati odbili bilo kakve pregovore i odlucili da nastave sa oruzanom borbom. 
Prezentiranje zelje Batona Desitijatskog za primirjem i njeno odvijanje desili su se 
najvjerojatnije na nekoj opcoj skupstini na kojoj su ucestvovali svi branioci Andetrija i oni 
koji su vezani za ovo naselje i drugi delmatski i ilirski ratnici, ukljucujuci i one koje je 
neposredno sa sobom doveo. Nakon odbijanja, Baton Desitijatski je napustio Andetrij, ali 
se nije uputio u neko drugo uporiste ili naselje koja su mu slala zahtjeve za pomoc nego se 
povukao u nepristupacnije, sumske predjele u unutrasnjosti gdje se skrivao od neprijatelja. 
I to sto Baton Desitijatski uspjesno i od Rimljana neprimjetno napusta Andetrij dovoljno 
govori da rimska opsada uopce nije uspjela zatvoriti sve veze ovog ilirskog uporista sa 
vanjskim prostorom. 

Ubrzo nakon odlaska Batona Desitijatskog i njegovog neposrednog okruzenja, Tiberi- 
je je zapoceo otvoreni napad na Andetrij. U jednoj, iznimno zestokoj, ogorcenoj i krvavoj 
bici, koju Kasije Dion detaljno i slikovito opisuje, a u kojoj su se protu-ustanicke snage 
sucelile ne samo sa braniocima, nego i sa prirodnim zaprekama, unistene su ustanicke sna¬ 
ge u okolnom sumskom podrucju i otpor Andetrija je prestao. 989 Nakon pada Andetrija, 

ocajnickom polozaju. Ova cinjenica bi mozda na neki nacin govorila u prilog tome da je prije Andetrija 
doslo do odvajanja Germanika sa dijelom trupa, koje su onda i sa svoje strane doprinosila tome pritisku 
na ustanicku teritoriju i pozicije. 

989 Cass. Dio LVI, 13, 3-14, 7 
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Tiberije se zadrzao u delmatskoj zemlji uredujuci poslove Ilira koji su se predali i provo- 
denjem uvjeta njihove predaje. 990 Yidimo da je Tiberije bio odlucio da uspostavi novo 
uredenje peregrinskih civitates na prostorima buduce provincije Gornji Ilirik, donoseci 
odluke o njihovom daljem nacinu postojanja i funkcioniranja. Sigurno je bilo i onih zajed- 
nica koje su se predale bez otpora, nakon sto su se na njihovoj teritoriji ili u blizini pojavile 
neprijateljske trupe. 

Postoje dvije osnovne koordinatne tocke preko kojih bi se izvrsila kronologija posljednje 
faze rata, a to je vremenski odnos izmedu Teutoburske bitke i predaje Batona Desitijatskog 
i pokretanje ofenzivnog pravca kojim zapovijeda Marko Lepid. U predlaganju spomenute 
kronologije, veliki udio je dala i Dionova kronologija i raspored opisa prezentiranih za 9. 
god. n.e. Opsada Andetrija je po svemu sudeci trajala relativno nesto duzi period, i ako za- 
kljucimo da je predajom Batona Desitijatskog ustrojeni ustanak prestao u toku IX mjeseca (i 
to u prvoj polovini ovog mjeseca) 9 god. n.e. onda bi ovu opsadu mogli smjestiti vjerojatno 
u ljeto 9. god. n.e. (okvirno moguce u VII. i u VIII. mjesec). U tom slucaju je konacna ofen- 
ziva bila pokrenuta u kasno proljece ili rano ljeto 9 god. n.e. (V. ili vjerojatnije VI. mjesec), 
a Pounjska operacija u kasnu zimu ili rano proljece 9 god. n.e. (III. i IV. mjesec), a borbe za 
Ardubu bi se desile u ljeto iste godine, vjerojatno u VIII. mjesecu ili cak pocetkom i sredi- 
nom IX. mjeseca. 991 Ova pretpostavljena kronologija bi se u potpunosti slagala sa podatkom 
Veleja Paterkula da se pocetkom ljeta 9. god. n.e. ( Initio aestatis...) pokrenuo Marko Lepid, 992 
sto bi znacilo da je tada otpocela ona zavrsna, konacna ofenziva ciji je jedan od tri osnovna 
pravca predvodio spomenuti rimski visi zapovjednik. 993 

U toku zestokih borbi koje su vodene na dinarskom prostoru, Tiberije je sa jedini- 
cama koje je predvodio upao u sigurno unaprijed pripremljenu zamku od strane trupa 
kojima je direktn o zapovijedao Baton Desitijatski. Tako se vrhovni rimski zapovjednik 

990 Cass. Dio LVI, 15, 1 

991 Rimske legije su mogle prodirati relativno brzo u unutrasnjost, jer je obicni mars ( iter iustum) iznosio 
prosjecno 25-30 km na dan, dok bi ubrzani ( iter magnum) i brzi ( iter maximum ) mogli jos vise povecati 
dnevnu kilometrazu. 

992 Veil., II, CXV, 1-2 

993 Velejevo opisivanje operacije koje vodi Marko Lepid za vrijeme 9. god. n.e., iako on to izricito ne navodi, 
najvjerojatnije se odnosi na onaj jedan krak zavrsne ofenzive kojim neposredno zapovijeda spomenuti 
rimski vojskovoda i to iz sljedecih razloga: 

- Iz Velejevog konkretnog podatka jasno je da se Lepid pokrece i vodi borbenu operaciju kada se Tiberije 9 
god. n.e. nalazio na ilirskom podrucju, sto je moglo biti tek nakon njegovog povratka iz Rima i zavrsetka 
Pounjske operacije. 

- Po Veleju, Lepid se kretao u susret Tiberiju, kojeg Velej tada titulira kao imperatora, sto bi impliciralo da 
se Lepid tada nalazio kao subordinirani zapovjednik Tiberiju. Znaci Lepidova operacija se dogada kada 
je Tiberije bio ponovo vrhovni vojni zapovjednik (a samim tim i politicki) na podrucju Ilirika. 

- Jedina veca vojna operacija nakon Tiberijevog povratka u kojoj po Kasiju Dionu ucestvuje i Marko Lepid 
je ona konacna velika ofenziva koja otpocinje koncentricnim prodorom u tri pravca. 

- Lepidov pokret se zavrsava sa spajanjem sa Tiberijem, koji je i sam bio u operativnom pokretu. 
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protu-ustanickih trupa i posinak Augusta nasao opkoljen na jednom nezgodnom mje- 
stu {quodse quondam cum exercitu iniquitate loci circumclusumpassus es[se]t euader ). 994 
Ovo se vjerojatno dogodilo nakon Tiberijevog povratka iz Rima i u toku velike ofenzive 
u pravcu samog sredista ustanickog podrucja, jer se sve to odigralo u dinarskom prosto- 
ru, koji pruza obilje geomorfoloskih uvjeta koji bi odgovarali Svetonijevom “nezgod¬ 
nom mjestu”. U toku rata, prije zaokruzivanja pobunjenog dinarskogpodrucja, Tiberije 
je vecim dijelom boravio na prostorima Panonije, iako je vodio operacije usmjerene i 
prema sjeverozapadnom dijelu ratista. On je i radi svojih ranijih zapovjednistava bolje 
poznavao teren u panonskom bazenu nego u dinarskom pojasu, i sigurno se jedan tako 
iskusni zapovjednik mogao dovesti u nezgodnu takticku i manevarsku poziciju samo 
zbog slabog poznavanja terena na kojem su izvodene operacije. 995 Medutim do uniste- 
nja Tiberijevih jedinica nije doslo jer je Baton Desitijatski “viteski” dopustio Tiberiju 
da napusti skoro bezizlaznu poziciju, i tako se umjesto dogadanja neke vrste “ilirske 
Teutoburske sume” kojom bi se Ilirija oslobodila, ponovila ilirska “Numancija” epizoda 
u kojoj je zbog istog dozvoljavanja da se spasi rimska opkoljena rimska armija 137. god. 
p.n.e. sudbina Numancije bila zapecacena. Koji su to razlozi vodili Batona Desitijatskog 

994 Svet. Tib. 20 

995 Posto Svetonije ne daje nikakvu naznaku ni za eventualnu vremensku ni prostornu determinaciju ovog 
dogadaja ne bi se trebala apriori ni odbaciti mogucnost da se uvlacenje Tiberija na “nezgodno rnjesto” 
odigralo u ranijim periodima rata, npr. za vrijeme borbi na sjeverozapadnom dijelu ustanickog ratista 
krajem 6. god. n.e. i u toku 7. god. n.e. Ali u tome slucaju bi bilo nejasno zasto bi Baton Desitijatski tada 
propustio takvu priliku da ostvari pobjedu nad vrhovnim rimskim zapovjednikom na terenu, jer okol- 
nosti ustanka na prijelazu 6/7. god. n.e. i u toku 9. god. n.e. su bile sasvim razlicite. Dok bi nanosenje 
poraza Tiberiju u prvo spomenuto razdoblje, pa i u toku 7. i 8. god. n.e., nesumnjivo donijelo dobit i 
pogodnosti za razvitak ustanka i sudbinu ustanickih naroda, u 9. god. n.e., kada je sasvim bio ocit po- 
raz ustanika, eliminiranje Tiberija je moglo donijeti sasvim drugacije posljedice. Za vrijeme operacija u 
periodu 6-8. god. n.e. Tiberije je uglavnom svoje zapovjedno srediste imao u Siskiji i njegove operacije 
do 9. god. n.e., cak i kada su se odvijale na sjeverozapadnom podrucju, nisu bas toliko duboko ulazile u 
planinska podrucja i ne suvise udaljavajuci se od Siskije. Uostalom izgleda da je, sudeci po Dionovom 
podatku o Germanikovoj pobjedi nad Mezejima, Germanik bio taj koji je u toku druge polovine 7. god. 
n.e. i prve polovine 8. god. n.e. imao prilicnu odgovornost za vodenje borbenih operacija na sjeverozapad¬ 
nom ratistu. A i zapovjednik garnizona u Siskiji u prvoj polovici 8. god. n.e. bio je Manije Enije, kome 
se obraca radi eventualne promjene strane u ratu jedan lokalni ustanicki starjesina. Sve bi to impliciralo 
da je Tiberije u tome periodu fokus svoje neposredne paznje posvetio vodenju operacija striktno u pa¬ 
nonskom bazenu, iako je vodio operacije i na sjeverozapadnom podrucju kao npr. prilikom neuspjesne 
opsade Seretiona. Znaci iz svega izlozenog je najrealnije smjestiti ovo uvlacenje Tiberija na “nezgodno” 
rnjesto u 9. god. n.e. za vrijeme krstarenja Tiberija po dinarskom prostoru kada je namjenski progonio 
Batona Desitijatskog jer se do proljeca 9. god. n.e. Tiberije nije bio jos vratio na ilirsko ratiste. Radi svega 
iznesenog nije nemoguce pretpostaviti da se spomenuta situaciju upravo odigrala kod Andetrija, jer su se 
tamo sucelili Baton Desitijatski i Tiberije u teskim okolnostima. Opsada Andetrija se dogadala upravo u 
razdoblju kada je poraz ustanka bio izvjestan, bez obzira na rezultat borbi kod Andetrija. Tako bi pobje- 
da nad Tiberijem kod Andetrija za Batona Desitijatskog imala mnogo manje vaznosti i korisnosti nego 
sporazum sa vrhovnim zapovjednikom rimske armije u Iliriku. Vjerojatno je i ta svjesnost bila povezana 
ne samo sa odbijanjem Batona Desitijatskog da “pobjedi” Tiberija, nego i sa namjerom, dok se nalazio u 
Andetriju, dogovaranja primirja sa Tiberijem. 
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da dopusti izvlacenje jedinica kojima je zapovijedao Tiberije sto je u strateskom smislu 
i za buducnost ustanka bio neshvadjiv potez, pogreska presudnog znacaja. Da je rijec o 
nekoj vrsti gorstacke “viteske” casti, tesko bi se moglo prihvatiti, pogotovu ako se ima 
u vidu da je nacin ratovanja zbog kojeg se Tiberije nasao u neprikladnoj poziciji bio 
osnovica ustanicke strategije i da su vjerojatno mnoge protu-ustanicke jedinice bile raz- 
bijene koristenjem te taktike. Yjerojamo je u svome cinu Baton Desitijatski bio voden 
nekim prozaicnijim motivima, jer je dobro znao da u trenucima kada se otpor ustanika 
neumitno slamao, a opci poraz postajao sve izvjesniji, da unistenje Tiberija i njegovih 
jedinica ipak nece rijesiti rat. Tiberija bi, a sigurno i na presutno zadovoljstvo samog 
Augusta, najvjerojatnije i kao vrhovni zapovjednik, pa mozda i buduci nasljednik za- 
mijenio popularni Germanik, a kasnije se stekli uvjeti i za povratak Agripe Postuma iz 
progonstva. Rat bi se jos odlucnije nastavio sada pod potpunom dirigentskom palicom 
Germanika, cije metode su bile sirovije, surovije i beskrupuloznije u odnosu na ono sto 
je nastojao da na pobunjenom prostoru cini Tiberije. Sa Tiberijem se moglo pregova- 
rati, sa Germanikom, kako su se sami ustanici mogli uvjeriti u toku samoga rata, to je 
bilo teze izvesti. A i mladi vojskovoda koji je tezio za brzom slavom je bio i uvjereniji da 
otpor ustanika mora biti brzo slomljen koristeci se svim vojnim sredstvima i metodama, 
a ustanicko podrucje dostojno kaznjeno. Tako bi da je unistio Tiberijeve jedinice, i to 
u zadnjim fazama rata kada je i ustanickim vodama bilo jasno da je rat izgubljen, Baton 
Desitijatski onemogucio bilo kakve sanse za spasavanje bar necega od domorodacke 
bastine, bioloske mase i politicke autonomije. Moguce je pretpostaviti da je i samo iz¬ 
vlacenje Tiberija i njegovih jedinica bilo rezultat nekog internog pregovaranja izmedu 
dvojice vojskovoda, sa nama nepoznatim i kao povijesna tajna izgubljenim zakljuccima 
koji se ticu dugorocnih odnosa. Sami ustanici, ukljucujuci i Batona Desitijatskog, su 
znali da je Tiberije od svih tadasnjih rimskih vojskovoda i politicara najpogodnija osoba 
sa kojom se moglo stupiti u kontakt i razumno i promisljeno komunicirati, u sto su se 
mogli uvjeriti i na primjeru Batona Breuckog koji je sa Tiberijem bio sklopio dosta pri- 
hvatljiv, za Batona Breuckog i same Breuke ali ne i za opce ustanicke ciljeve, sporazum. 
Uostalom tesko je pretpostaviti da je sam Baton Desitijatski bio bas toliko neinformiran 
o suprotnoj strani da nije znao da je Tiberije Augustov posinak i u tim trenucima jedini 
nasljednik, a uciniti uslugu buducem princepsu u trenucima kada je sam poraz ustanka 
bio izvjestan moglo je dugorocno gledano samo koristiti interesima ilirskih naroda. 
Spasivsi Tiberija, Baton Desitijatski je tako cudnom igrom slucaja postao najzasluzniji 
da se Livijin san da njen najstariji sin postane prvi gradanin, cezar i imperator ostvari. 
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Karakteristike ratovanja posljednje faze rata 

Mrzim rat kao samo onaj vojnik kojigaje prezivio, 
kao samo onaj kojije vidio njegovu brutalnost, njegovu glupost. 

Dvajt Ajzenhauer (Dwight Eisenhower) 

Nakon slamanja ustroja otpora na prostorima panonskog bazena, zapovjednistvo 
rimskih snaga odlucilo je preduzeti direktne operacije velikogopsega sa ciljem konacnog 
slamanja “kicme otpora” na dinarskom pojasu prodiruci u samo sredisnje podrucje 
na kome se razvio ustanak u svojoj najvecoj mjeri. Ovaj put napusta se strategija 
iznurivanja i postepenog ruiniranja ustanicke snage, i prelazi se na odlucne akcije 
u kojima ucestvuje brojna i impresivna vojna sila. Medutim predominatno brdsko- 
planinski karakter ovog pojasa iziskivao je odredene modifikacije u rimskoj strategiji i 
konkretnoj taktici na samom terenu u odnosu na ono sto je bilo primjenjivano do tada. 
U ovoj fazi ratovanja preostale ustanicke trupe primjenjivale uglavnom defanzivnu 
strategiju koja se temeljila na sustavu tesko osvojivih uporista i iznenadnim napadima 
gerilsko-partizanskogkaraktera i izbjegavanju bitaka na otvorenom prostoru, pogotovu 
onih koje bi mogle nositi karakter presudnosti u kojima bi sva profesionalnost, 
obucenost, snaga i disciplina protu-ustanickih jedinica, pogotovu rimskih legionara 
dosla do punog izrazaja. Ustanicke vode su ovom strategijom nastojale da slome ili 
razvodne udarnu snagu protu-ustanickih jedinica, zaglibivsi ih u teske i dugotrajnije 
opsade uporno branjenih uporista i tako smanje mobilnost svoga protivnika cime bi 
ga izlozili kao laku metu brzim i iznenadnim udarima mobilnih ustanickih jedinica. 
Prisiljavajuci neprijatelja na niz sukcesivnih opsada i izbjegavajuci otvorenu bitku, 
ustanici su razbijali mogucnost koncentracije vecine protivnickih trupa. Tako bi 
ustanici mogli da napadajuci na razlicitim mjestima dodatno razvuku neprijateljske 
snage i to na njima nepoznatom terenu. Ujedno bi se ugrozile njihove linije opskrbe 
koje bi zbog opsada postajale sve duze i potrebnije i sustav linije zapovjednistva i 
komunikacija. Ustanicke mobilne jedinice koje su krstarile ustanickim podrucjem su 
nastojale i da razbiju kompaktnost neprijateljskih jedinica, odvoje na manje dijelove, 
dovedu ih svojom dobrom manevarskom sposobnoscu u nezgodnu poziciju opkole 
ih i uniste. Ovakvim nacinom ratovanja i to na duge staze ustanici su se nadali da ce 
izmoriti profesionalne i dobro obucene protivnicke trupe, ubrzati pad njihove borbene 
gotovosti i morala, kako bi se u pogodno vrijeme mogao zadati odlucan udarac. Kako 
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je vec receno, zahvaljujuci primjeni ovakve strategije, ustanici su opkolili i Tiberija na 
“nezgodnom mjestu”. 996 Konfiguracija i dobro poznavanje tesko pristupacnog terena i 
cinjenica da vode defanzivnu, obrambenu borbu na unutarnjim linijama su bile ustvari 
jedine prednosti koje su dinarske ustanicke snage jos imale u odnosu na Rimljane. A to 
su i same ustanicke vode u prvom redu Baton Desitijatski sigurno znali uslijed cega su i 
prilagodili svoju strategiju kako bi se na najbolji nacin suprotstavili masivnim rimskim 
ofenzivnim akcijama. Strategijom zatvaranja u uporista i izbjegavanjem odlucnih bitaka 
na otvorenom prostoru ustanici su nastojali i da zastite svoje civilno stanovnistvo, 
spasavajuci svoju biolosku masu od neprijateljskih pustosenja prostora. U uporistima 
ustanicke jedinice i zbjeg su raspolagali i sa dovoljno opskrbe koje su zatvaranjem u 
odredena uporista povukli sa sobom, sto su sve bile cinjenice koje su primoravale rimske 
zapovjednike napoduzimanje brzih i konkretnih poteza. Rimsko zapovjednistvo je bilo 
prisiljeno da se uhvati u kostac sa teskim opsadama i sa svim negativnim posljedicama 
koje su one donosile. Zbog konfiguracije terena jedina mogucnost napredovanja u 
unutrasnjost, u samo srce ustanickog prostora, i uopce konacne pacifikacije terena 
pruzala se ako se u potpunosti preuzme kontrola nad citavim nizom ustanickih tvrdava, 
uglavnom gradinskih naselja, od kojih su se mnoga nalazila na strateskim mjestima. 
Jedini cjelishodni odgovor rimskih zapovjednika na protivnicku stratesku zamisao bili 
su zestoki jurisi na same utvrde sa ciljem njihovog osvajanja ili brze predaje, jer taktika 
iznurivanja i odugovlacenja sa opsadom je bilo upravo ono sto su ustanicki zapovjednici 
ocekivali. Protu-ustanicke jedinice su tako morale osvajati gradinu po gradinu, probijati 
se kroz klance i stalno su bile izlozene konstantnim napadima mobilnih ustanickih 
jedinica koje su isto imale zadatak da povezuju ustanicka uporista, opskrbljuju ih 
materijalom, ljudstvom i informacijama. Ovo je moralo neizostavno voditi velikim 
gubicima u ljudstvu, i adekvatno tome potrebama za stalnim popunama ali i dolascima 
dodatnih jedinica kako bi se ljudstvom pokrilo kompletno ratno podrucje. Radi toga su 
Rimljani bili prisiljeni da upotrebe brojcano goleme snage, 997 jer pod uvjetima gerilsko- 
partizanskogratovanja osvojeno podrucje nije znacilo da je bilo i pacificirano, i prisustvo 
velikih vojnih snaga i na tako osvojenom prostoru se moralo odrzavati sve do samoga 
kraja ustanka. I tamo su morale biti i utaborene jake i brojne posade koje bi garantirale 
njenu stalnu okupiranost cak ako u njoj ne bi bilo vise izrazajnijih proturimskih 
aktivnosti. U suprotnom bi se uslijed mogucih prebacivanja ustanickih snaga sa jednog 
podrucja na drugo ustanak ponovo mogao rasplamsati i na prostorima koja su uvjetno 
receno bila zauzeta od strane legija i auksilijarnih trupa. Ta posljednja faza ustanka je 

996 Svet. Tib. 20 

997 Svet. Tib. 16 
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tako na jedno malo preostalo ustanicko podrucje skupila jednu veliku armiju koja je 
imala zadatak da pokrije borbenim aktivnostima citav dinarski pojas i zavrsi rat. Skoro 
najveci dio protu-ustanicke armije Ilirika je tada prodro u dinarski pojas i vodio borbe 
sirom jos uvijek pobunjenih ilirskih zajednica. Vjerojatno se te 9. god. n.e. na dinarsko- 
dalmatinskom pojasu nije nalazilo manje od 100 000 protu-ustanickih vojnika, sto 
je vise puta nadmasivalo preosralu ustanicku borbenu silu. Iznimno veliku brojnost 
protu-ustanickih snaga na dinarskom prostoru u ljeto 9 god. n.e. dokazuje i Kasije 
Dion kada usporeduje protivnicke snage u bitkama (Andetrij, Arduba) za vrijeme ove 
ljetne kampanje naglasavajuci da su protu-ustanicke snage bile ili vece ili mnogo vece od 
ustanickih (u smislu brojnosti). 998 Apotrebno je navesti da su ove protu-ustanicke snage 
bile samo dijelovi, segmenti kompletnog angaziranog ljudstva. 

Taktiku sprzene zemlje su primjenjivali obje strane, sto je samo dalje produciralo 
unistavanje gospodarske osnove zivota. I upravo zbog ovakve taktike mnoga domoro- 
dacka gradinska naselja su bila u potpunosti unistena prestavsi sa svojom visestoljetnom 
egzistencijom. Rimljani su istovremeno da bi ugusili osnovu strategije ustanika primje¬ 
njivali sustav razaranja, odmazdi i pustosenja sirokog opsega. Dodatni podsticaj inten- 
zitetu surovosti su davali veliki gubici protu-ustanickih snaga i frustracije koje su kod 
njih nagomilane uslijed teskog trogodisnjeg rata i stalnih borbi uzrokovanih ustanickim 
otporom. Sve je to vodilo ubrzavanju samog odvijanja borbenih operacija, povecavajuci 
njihovu zestinu i odlucnost otpora sto je opet kao posljedicu imalo iznimnu surovost. 
Ustanici nisu uspjeli izbjeci velike zrtve i u neborbenom stanovnistvu, jer je ono dobrim 
dijelom zatvoreno u uporista nakon slamanja oruzanog otpora postajalo lak plijen ne- 
prijatelja ili bi se ono samo svjesno mogucnosti nasilja i ropstva kojem bi bilo izlozeno 
odlucivalo na samoubojstvo masovnih opsega. Inace taktika zatvaranja stanovnistva u 
uporista, i pored nizaprednostikoje je imalo, ipak je tako donosilo i negativne posljedi- 
ce jer bi prilikom zauzimanja toga uporista civilno stanovnistvo stradalo u velikoj mjeri, 
ono bi se prakticno u tom slucaju naslo u nekoj vrsti misolovke. I uslijed niza okolnosti 
promucurniji i blazi u primjenjivanim metodama Tiberije se i sam morao pribliziti sa 
nacinom ratovanja koje je primjenjivao njegov bratic Germanik, ali ne i napustiti svoju 
ideju o relativnom pomirljivom zavrsetku rata ako se ukaze povoljna prilika za to. 

Medutim izgleda da su Rimljani predvidjeli neke odlike dinarskog mentaliteta kao 
sto su tvrdoglavost i inat, cije su manifestacije pod utjecajem sve jaceg, zesceg i surovijeg 
pritiska na dinarske narode i jedinice proizvodili sasvim suprotan efekt, proizvodeci 
vecu spremnost za borbu i zrtvovanje, a samim tim i zilavost i izdrzljivost autohtonog 

998 Cass. Dio LVI, 13, 2-3; 15, 1 
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stanovnistva i njegovog otpora. Ali sto su opet zestina otpora i njegova beskompro- 
misnost postajali sve veci, to se proporcionalno tome uvecavala i frustriranost i bijes 
protu-ustanickih snaga, i zapovjednika i obicnih vojnika. Protu-ustanicke trupe su zato 
radi slamanja otpora u dinarskom pojasu bile prisiljene da vode unistavajuci rat velikih 
razmjera i da dovedu te narode skoro do ivice istrebljenja kako bi ih privolili da napuste 
ustrojeni i sustavni otpor. Yelej je poimenicno naveo da su Desitijati i Pirusti spadali 
medu narode koji su pruzali najzesci otpor, i da su se predali tek kada su dovedeni na 
rub istrebljenja. 

Kako se pritisak zavrsne ofenzive sve vise pojacavao a otpor slabio, pocele su se po- 
kazivati i prve pukotine i u preostalom ustanickom Savezu, koji se od kraja 8. god. n.e. 
temeljio samo na dinarskom segmentu. Kod pojedinih skupina i lokalnih vodstava dos- 
lo je do pojave vodenja zasebne politike i borbe u odnosu na vrhovnog vojvodu Bato- 
na Desitijatskog ciji se autoritet medu jos preostalim ilirskim pobunjenim narodima 
proporcionalno smanjivao. I ono sto je jos preostalo od Saveza prijetilo je da se u pot- 
punosti raspadne i to ne samo na narode ucesnike, nego i na jos manje dijelove unutar 
jedne te iste politije, pa cak i pojedinih naselja. Kako protu-ustanicke trupe budu sve 
dublje prodirale u preostalo ustanicko podrucje, opkoljavale i razarale pojedina naselja 
slabice jedinstveni sustav otpora. 


Kretanje Germanika, Lepida i Silvana 

Citah, razumjeh, osudih. " 

Istovremeno sa kretanjem trece operativne grupe, kolone predvodene Plaucijom 
Silvanom i Markom Lepidom su lako savladali svoje protivnike u bitkama, podcinja- 
vajuci ustanicko podrucje na svojim pravcima napredovanja. 1000 Tiberije je nastupao 
u zapadnim prostorima preostalog ustanickog podrucja, odnosno on je najvjerojatnije 
slijedio osnovne smjernice koje je Germanik planirao ostvariti u Pounjskoj operaciji, 
iskoristivsi i uspjehe koje je Germanik postigao u toku borbi. Ustvari upravo je Tiberi¬ 
je najvise profitirao cinjenicom da je Germanik otvorio bresu na obrambenoj liniji na 
sjeverozapadu. Da je Tiberije pokrenuo svoju kolonu ovim pravcem dokazuje to sto 

999 Legi, intellexi, condamnavi. 

1000 Cass. Dio LVI, 12, 3 
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on pocinje nastupanje zajedno sa Germanikom, koji se u trenucima ponovnog dolaska 
Tiberija i pokretanja konacne ofenzive sigurno nije nalazio suvise udaljen od Siskije i 
od oblasti na kojima se odvijala njegova Pounjska operacija. On jednostavno nije u tako 
kratkom periodu mogao prebaciti tolike trupe na neko drugo, udaljenije podrucje. Od 
Tiberijeve glavnine je kao sto je vece receno poslan jedan odjel vojske pod neposrednim 
zapovjednistvom Germanika u druge oblasti, sto i sam Velej Paterkul cije djelo “ne sim- 
patise” Germanika, priznaje i navodi. 

Po Veleju, Tiberije je Germanika poslao ispred u divlja i teska mjesta gdje je on dao 
dokaz svoje vrline [Magna in hello Delmatico experimenta virtutis in incultos ac difficilis 
locos praemissus Germanicus dedit ). 1001 Smisao ovog Velejevog podatka pokazuje da je 
Tiberije poslao Germanika sa dijelom trupa u podrucje koje je po Veleju divlje i tesko, 
jedini prostor koji odgovara spomenutom opisu jeste dublja, planinsku unutrasnjost 
dinarskog pojasa u kojoj je otpor najzesci i najodlucniji. Ovaj Velejev podatak se goto- 
vo sigurno odnosi na istu sadrzinu, koju u svome podatku detaljnije i preciznije iznosi 
Kasije Dion, kada kaze da je Germanik pokrenuo svoju aktivnost prema onima koji 
jos pruzaju otpor, odnosno vezano izmedu ostalog i za borbe na ardubskom podruc- 
ju. Ako je Germanik sa dijelom trupa odvojen od glavne kolone koja je pratila Batona 
Desitijatskog jos prije bitke kod Andetrija, to bi se onda moglo desiti negdje izmedu 
sjeverozapadnog podrucja i dalmatinskog zaleda, mozda na potezu gdje je vrseno odva- 
janje prema gornjem Vrbasu i Rami. I druga pretpostavka da je Germanik boravio pred 
Andetrijem, i da je kasnije poslan kao zapovjednik nove borbene grupe prema jos uvijek 
prisutnim zaristima otpora, dopusta da je taj napad isto bio usmjeren prema sredisnjoj 
Bosni i planinskom podrucju unutrasnjosti dinarskog pojasa. 

Ako su izneseni stavovi tacni Germanik bi sa svojim trupama prvi prodro u sredis- 
njo bosansko podrucje, odnosno nastavio kretanje prema Gornjoj Bosni, ali bi pritom 
morao da prode planinsku zapreku prijevoj Komar-Vranica-Bitovnja. Jedino ove oblasti 
dolaze u obzir da se mogu identificirati kao divlja i teska mjesta na koja je bio poslan 
Germanik da ih pokori, jer kada je pokrenuta konacna velika ofenzivna operacija na 
preostalo ustanicko podrucje iz tri pravca, on je pripadao koloni koju je predvodio Ti¬ 
berije i koja je zahvacala zapadna podrucja preostalog ustanickog podrucja. Germanik 
je samim tim mogao da se odvoji i uputi samo na ona podrucja koja su mu bila blizu a 
koja su jos uvijek predstavljala snazno ustanicko srediste, a to su bila sredisnja Bosna ili 
sjeverna Hercegovina. 1002 

1001 Veil. II, CXVI, 1 

1002 U kontekstu razmatranja ovog pitanja, potrebno je spomenuti i nalaz plocice zlatnog pecatnog prstena s 

portretom vjerojatno Germanika na lokalitetu Varosiste, Jagnjid, Gornji Vakuf (Hormann, 1892: 235- 


*525 




Bitka za Ilirik 



Plocica zlatnog pecatnogprstena s portretom vjerojatno Germanika 
Preuzeto iz Patsch, 1915: 122, si. 115 


Tehnicki je nemoguce da je Germanik mogao voditi trupe uz stalne borbe i osvajati 
prostore istocne Bosne, istocne Hercegovine, Crne Gore, sjeverne Albanije i krajnjeg 
istoka jos uvijek pobunjenog Ilirika, a da ne prode sredisnju Bosnu ili sjevernu Her- 
cegovinu. Ove spomenute oblasti su bile zahvacene najvjerojatnije kolonama koje su 
vodili Marko Lepid i Plaucije Silvan. U oblasti u koje je prodirao, Germanik se sa svojim 
dijelom trupa kretao sigurno tada postojecim komunikacijama koje su egzistirale jos iz 
duboke prapovijesti i protohistorije, a koje su bile poznate i rimskim zapovjednistvima 
i izvidacima. Uostalom citava ljetna ofenziva 9. god. n.e. se morala primarno odvijati 
krecuci se ovim utabanim komunikacijama koje je koristilo domorodacko stanovnistvo 
jos u ranijim periodima. 1003 

Plaucije Silvan, posto je nastupao iz pokorenog breuckog podrucja i zone Sirmiju- 
ma, kretao se, istocnim pravcem, Podrinjem, pa i istokom provincije Ilirik. Definirati 
itinerarij kolone kojom je zapovijedao Marko Lepid je teze odrediti, posto je nepoznato 
njegovo polaziste, ali ono je moglo biti isto negdje na prostorima sjeverozapada, i ne 
suvise udaljeno od Tiberija. On je vjerojatno prodirao u prostoru izmedu zahvata kre- 
tanja kolona Plaucija Silvana na jednoj strani i Tiberija i Germanika na drugoj, moguce 
preko sireg podrucja Banjalucke krajine i vrbaskog porjecja. Po Veleju Paterkulu, koji 
od svih pravaca prodora na ustanicko podrucje za vrijeme konacne ofenzive jedino daje 
podatke o Lepidovom napredovanju, 101,4 ovaj rimski zapovjednik prodire kroz sredinu 

236; Isto, 1893: 330; Patsch, 1915: 122, si. 115; 125; Pasalic, 1953: 346; Skegro, 1999: 52-Germanika 
pogresno navodi kao “posinka Augusta”, a ne pravilno kao posinkaTiberija). 

1003 Moguce je pretpostaviti da su kasnije rimske ceste vise-manje slijedile tok ovih komunikacija, tako da bi 
se na osnovi toga mozda moglo pokusati rekonstruirati i liniju prodora Germanikovih trupa. Najvjero¬ 
jatnije je koristen onaj pravac kojim se kasnije pruzala cesta koja je preko sjevernog dijela Skopljanske 
udoline i lasvanskog podrucja ulazila u sredisnjo-bosanske i gornjobosanske oblasti. 

1004 Velej Paterkul ne samo da uopce ne spominje Germanikove operacije u Pounju nego daje i vrlo okvirni 
prikaz zavrsne ofenzive, i to segmentiran jer npr. kod njega nema niti jednog jedinog podatka o ucescu Pla¬ 
ucija Silvana (kojeg inace vec jednom kritikuje II, CXII, 5). On uostalom ne spominje ni nezadovoljstvo u 
armiji izmedu Pounjske operacije i pocetka zavrsne operacije. I na ovom primjeru se vidi koliko je Velejevo 
djelo optereceno subjektivizmom i to ne samo prema Tiberiju nego i prema drugim osobama kao sto je 
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naroda koji jos uvijek nisu bili u tolikoj mjeri zahvaceni ratnim stradanjima, pa su sto- 
ga jos uvijek bili jaki i ratoborni. 1005 U svome prodiranju, Marko Lepid se suocio sa 
teskocama planinskog bosanskog terena kao i sa napadima ustanika. Lepidove trupe 
su zadavale velike gubitke onima koji su mu se opirali na putu, unistavajuci podrucja, 
spaljujuci kuce i naselja i istrebljujuci stanovnistvo. Pri tome je Marko Lepid, po Veleju, 
zarobio i veliki ratni plijen, sto nedvosmisleno potvrduje velika stradanja lokalne po- 
pulacije. 1006 Ovaj Velejev podatak zorno pokazuje stupanj stradanja lokalne populacije 
za vrijeme ove posljednje ofenzive kada je frustrirana vojska sav svoj bijes zbog teskog i 
nemilosrdnogvisegodisnjegrata iskalila na dinarskoj ilirskoj populaciji. Po Veleju, trupe 
koje je predvodio Marko Lepid su se na kraju svoga prodora spojile sa Tiberijem, sto 
bi pretpostavilo da je Lepid prosao i kroz zapadno-bosanskohercegovacko podrucje, o 
cemu bi izvjesnu potvrdu davao i ulomak pocasnog natpisa posvecenog Marku Lepi- 
du, sa Gradine u Posuskom Gracu. 1007 To bi na neki nacin mozda sugeriralo vjerojatni 

npr. Marko Lepid, cija djela prikazuje i ocjenjuje sa ne bas historiografskog stajalista. To je kao posljedicu 
imalo prilicno zbrkan opis posljednje faze rata, posebno s obzirom na zanemarivanje ili precjenjivanje necije 
uloge i znacenja koje je imao za posljednjih bitaka ustanka. Uostalom kod Veleja nema ni pravilnog i stalnog 
kronoloskog slijeda kao kod Kasija Diona, nego se stice utisak da su pojedini podaci prosto nabacani sto se 
moze objasniti i njegovim nacrtnim opisom. Tako na mjestu gdje jedino govori o Germaniku u kontekstu 
citavog rata 6-9. god. n.e. on ubacuje kraci diskurs o operaciji koju ovaj predvodi u sklopu zavrsne ofenzive 
na sredisnje ustanicko podrucje, koji se tako uopce ne nalazi na mjestu koje bi mu trebalo pripadati u okvi- 
rima odgovarajuceg poglavlja koji opisuje rat u dinarskom pojasu 9. god. n.e. 

1005 Veil. II, CXV, 1-2; Mozda je razlog toga da Velej posvecuje bar neku paznju Lepidovom nastupanju, i 
opisuje u opcim crtama sto mu se dogada za vrijeme borbi sa domorodcima, to da se u Lepidovoj koloni 
upravo nalazio Magij. Ipak okvirno i opcenito prikazivanje kao da ostavlja prostora da je Velej Paterkul i 
na ovom mjestu zelio da istakne ulogu koju je Marko Lepid imao u borbama za vrijeme zavrsne ofenzive. 
Posebno s obzirom da se, na osnovi Velejevog pristupa tim borbama, dobiva utisak da Lepidov znacaj 
cak zamagljuje onaj Tiberijev, kojem inace Velej posvecuje svoju svoju apologetsku paznju. Tiberiju se u 
opisu rata 9. god. n.e. kod Veleja posvecuje samo uopcena apologetika, a Lepidu konkretno hvaljenje. 

1006 Veil. II, CXV, 2-3 

i°°7 HI 13885 (p 2328,122); Wilkes, 1969: 75; Dodig, 2003: 234; Strateska tacka u Posuskom Gracu = 
u AL BiH oznacena kao Gradina (Grad), Gradac, Posusje, je imala dugi naseobeni kontinuitet trajanja 
od ranog broncanog doba pa sve do ranog srednjeg vijeka. Sudeci po nalazima, Posuski Grac je imao 
iznimno znacenje u ranoantickoj historiji dubljeg jadranskog zaleda, i prije izbijanja ustanka i nakon 
njegovog zavrsetka. Na njemu se nalaze rimske rusevine koje vjerojatno predstavljaju ostatke rimskog 
obrambenog i utvrdenog objekta, i moguce je da je imao i svoje mjesto u borbenim operacijama za 
vrijeme ustanka. Ako bi se nastanak natpisa M. Serviliju koji je naden u blizini gradine na Posuskom 
Gracu datirao prije ustanka onda je ova tacka i prije izbijanja ustanka predstavljala vaznu rimsku poziciju 
u Iliriku. Gradina u Posuskom Gracu se nalazi prilicno u kontinentalnoj unutrasnjosti i tesko bi bilo 
pretpostaviti da se ona nalazila u rukama Rimljana u toku cjelokupnog trajanja ustanka. Vjerojatno je 
ova rimska pozicija, koja je mozda predstavljala jedan od Velejevih detasmana veterana, bila zauzeta u po- 
cetku ustanka, moguce vec u toku pokreta Batona Desitijatskog prema Saloni. U tom slucaju Rimljani su 
ponovo preuzeli ovu poziciju tek za vrijeme zadnjih mjeseci ustanka, i to zahvaljujuci nastupanju kolone 
koju je predvodio Marko Emilije Lepid. 

Ako su ustanici zauzeli Posuski Grac, a suprotno tvrditi bi bilo prilicno nelogicno sa obzirom da su se 
ustanici pred Salonom mogli naci jedino ako su prije toga “ocistili” zalede od rimskih i prorimskih posada 
i sastava, onda su oni morali zateci i spomenik i natpis podignut M. Serviliju, ako je on uostalom uopce i 
podignut prije pocetka rata. Radi toga se postavlja pitanje da li je tada taj kip unisten kao uostalom i drugi 
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boravak Marka Lepida na tome lokalitetu, i to moguce upravo na kraju rata 9. god. n.e. 
I Velejev tekst posredno daje neke indicije (podrucje postedenije od razaranja, tesko 
pristupacan teren i spajanje sa Tiberijevim snagama) kojim bi se Lepidovo operativno 
kretanje smjestilo istocnije i juznije od sjeverozapadnog podrucja. Ali ipak ne i previse 
udaljeno od pozicija na kojima se kretao Tiberije i na kojima se nalazio nakon pada 
Andetrija, jer se Lepid sa njim spojio na kraju svoga prodiranja. Znaci najvjerojatnije 
se Lepidov itinerarij pruzao preko Banjalucke krajine, odnosno sireg podrucja srednjeg 
Yrbasa koje je inace tesko prohodljivo (kanjon Vrbasa, Manjaca i druge okolne planine 
kao Srnetica, Vitorog, Vlasic, pa i Zmijanje), pa na gornji Vrbas (Skopljansku udolinu) 
i mozda ili kroz Kupreska vrata i dijelove zapadne Bosne ili preko Gornje Rame i uopce 
gornjo-neretvanskog podrucja (koje je vjerojatno cinilo do tada najpostedenije od rat- 
nih stradanja ustanicko podrucje) u zapadnu Hercegovinu. 1008 1 negdje na prostorima 
ili zapadne Bosne ili zapadne Hercegovine Lepidova kolona se spojila sa trupama pod 
Tiberijevim neposrednim zapovjednistvom. Kako se iz vidi predlozenog itinerarij a kre- 
tanja trupa pod odgovornoscu Marka Lepida zaobideno je podrucje sredisnje Bosne. 
Vjerojatno je to uradeno ili sto se tamo vec nalazio upucen Germanik sa dijelom trupa, 
pa nije bilo potrebe za dodatnim angazmanom i Lepidovih trupa ili jednostavno zato 
sto to nije predstavljalo uopce ni zadatak ni cilj pokreta trupa koje je predvodio Lepid, 
koje se trebalo zavrsiti u sirem sjevernom zaledu Narone. Lepid je sa svojim trupama tre- 
bao mozda da predstavlja i zastitno krilo Tiberiju i Germaniku i da svojim prodiranjem 
sprijecava eventualnu pomoc drugih ustanickih snaga Batonu Desitijatskom. Tako bi 
Lepidove trupe na sebe vezale dobar dio ustanickih snaga i pozicija i olaksale Tiberiju 
izvodenje glavnog zadatka, potragu za Batonom Desitijatskim. Istovremeno bi se eli- 
minirao i citav niz ustanickih pozicija, opustosila njihova teritoriju i izbilo se u zalede 
srednjeg Jadrana. Tolika koncentracija protu-ustanickih snaga koje predstavljaju trupe 

dementi rimskog prisustva ili su mozda bili postedeni. Cinjenica da natpis posvecen M. Serviliju nije 
naden na samoj gradini navodi na pretpostavku da je on mozda bio (nasilno?) uklonjen sa same gradine 
na kojoj bi se eventualno nalazio u okviru utvrdene rimske pozicije. Tom prilikom je spomenik unisten a 
sacuvao bi se samo natpis (postament) moguceg spomenika i to bacen u okolno zemljiste, odakle je slu- 
cajno iskopan 1980. god. Posto je taj njegov, u odnosu na gradinu, eksterni smjestaj prilikom otkrivanja 
posljedica nasilnog, razarackog djelovanja postavlja se kada se to desilo. Pitanje takve datacije je vrlo tesko 
odrediti, ali niposto nije za odbaciti ni vrijeme ustanka, odnosno konkretnije 6. god. n.e., kada je Posuski 
Grac pao u ruke ustanika. 

Opcenito o gradini u Posuskom Gracu v. Fiala, 1893: 145-151; Fiala, 1893A: 522; Radimsky, 1893:494; 
Wilkes, 1969: 244; Orec, 1978: 201-202; Bojanovski, 1988: 121; Arheoloski leksikon, Tom III, 1988: 
264; Dodig, 2003: 233-234 

1008 Nije nerealno ni pretpostaviti daje kretanje glavnine formacija pod zapovjednistvom Marka Lepida bilo 
na neki nacin povezano sa komunikacijom koja je u rimskoj cestovnoj mrezi postala cesta Salona-Ser- 
vitium. Rimske ceste su se oslanjale i na pravce epihorskih komunikacija i sigurno su i ranije postojali 
utabani pravci koji su povezivali dolinu Save izmedu usca Une u Savu i usca Ukrine u Savu, tj. donji tok 
Vrbasa sa zaledem srednje Dalmacije. 
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pod Tiberijevim i Lepidovim zapovjednistvom, na jednom podrucju kao sto je zalede 
Jadrana izmedu rijeka Neretve i Krke, iskljucuje i potrebu i bilo kakvu mogucnost da se 
na zapadu trazi Arduba, kako to pretpostavljaju Bojanovski i Paskvalin. I jedina oblast 
koja dolazi u obzir da bude zahvacena Germanikovim udarom jeste sama unutrasnjost 
i srediste danasnje BiH. 


Izgubljeni grad Arduba 


Majke mrze ratove. 

Horacije 1009 

I dok je Tiberije vodio teske borbe oko Andetrija i regulirao pitanja pokorenih 
Ilira, a Lepid prodirao kroz tesko pristupacne oblasti krecuci se u susret Tiberiju, 
trupe pod Germanikovim zapovjednistvom su se razracunavale sa preostalim 
“dzepovima otpora” u unutrasnjosti. Prilikom te Germanikove pacifikacije u dubljoj 
unutrasnjosti, gdje je bilo i zariste ustanka, posebnu epizodu cine dogadanja vezana za 
naselje Ardubu (... ApSoDpav...). U ljeto 9. god. n.e. pred ovim “gradom” se pojavila 
brojna i snazna armija rimskog imperija predvodena osobno Augustovim favoritom 
Germanikom. Ono sto se tada desilo Ardubom, postalo je na neki nacin i glavna 
simbolicka odrednica za Veliki Ilirski ustanak, ali i simbol tragicne povijesti koju ovaj 
prostor dozivljava iz generacije u generaciju vec duze od dva milenijuma. Historijsku 
ulogu Ardube je ovjekovjecio dva stoljeca kasnije rimski historicar i duznosnik Kasije 
Dion (LVI, 15) svojim opisom bitke za Ardubu. Izuzev ovog podatka Kasija Diona, 
do danas nije otkriveno ni jednog drugo izvorno (ni literarno, ni epigrafsko, ni 
arheolosko) svjedocanstvo o postojanju grada pod imenom Arduba. 

Arduba je sigurno predstavljala bitnije ustanicko uporiste i uopce naselje u tome po¬ 
drucju jer su se u njega side i izbjeglice iz drugih krajeva i uporista. Iako je raspolagao sa 
mnogo vecom armijom u odnosu na branioce Ardube, Germanik se pred ovim naseljem 
suocio sa jakim utvrdenim obrambenim fortifikacijama i nije jednostavno izasao nakraj 
sa Ardubom. Samo mjesto, pored toga sto je bilo snazno utvrdeno, se nalazilo u blizini 
rijeke sa brzim tokom, sto jasno pokazuje da Ardubu treba traziti negdje u planinskom 


1009 u or Qd. I, 1, 24 — 25: Bella matribus detestata. 
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prostoru jedne vece rijeke, znaci njen gornji ili srednji tok. 1010 Proces detekcije Ardube 
se mora pratiti uvazavajuci sljedece koordinatne tocke koje se mogu naslutiti na osnovi 
podataka iz odgovarajuceg Dionovog teksta i njegovog smisla: 

1. Arduba nije predstavljalo neko izoliranije mjesto, nego se nalazila na prometnijem 
prostoru, kuda su se pruzale vaznije domorodacke saobracajnice i bila je situirana 
na pravcu glavnog nastupanja Germanikovih trupa. 1011 

2. Postojanje rijeke u njenoj neposrednoj blizini, i to sa relativnom dubinom. 

3. Da nije bila granicna tocka, nego da se nalazila unutar jedne politije i bila je sre- 
diste jedne oblasti, sto sugerira smisao posebno podatka LYI, 15, 3, koji kao da 
govori da su postojala mjesta, pozicije i naselja koje gravitiraju Ardubi. 

Arduba se u znanstvenoj literaturi cesto povezivala sa Vrandukom, 1012 ali iskopava- 
nja koja je na ovom lokalitetu vodila Branka Raunig nisu dokazala postojanje prapovije- 
snog, protohistorijskog pa i antickog razvitka. 1013 Posebno mjesto u ovom posljednjem 

1010 Cass. Dio LVI, 15, 1-3; 

1011 Znaci Ardubu je potrebno traziti na mjestu na kojem se nalazila prostorno veca gradinska naseobina, i 
to na saobracajno-komunikacionom cvoristu (koja je bila i strateska tocka) i u koju se mogla smjestiti 
veca populacija i koja su uslijed toga bila i sredista drustvenog, politickog, gospodarskog, duhovnog i 
kulturnog zivota domorodackih zajednica. U svim onim domorodackim vecim i snaznijim naseljima 
gradinskog sa podgradem ili sojenickog tipa cija se egzistencija naglo zavrsava sa pocetkom nove ere, a 
koja su vec i rekognisticirana, nalaze se vjerojatno sakrivena poimenicno domorodacka naselja-sredista 
ustanickog otpora, i to ne samo ona spomenuta kod Diona. Na ovom mjestu u prvi plan izbijaju rezultati 
i metode arheoloskih istrazivanja zeljeznodobnih epihorskih naselja sa podrucja zahvata ustanka. Mozda 
upravo sloj koji predstavlja posljednje razdoblje postojanja nekih domorodackih naselja u sebi sadrzava i 
svjedocanstva o burnim dogadanjima vezanim za veliki ustanak u ilirskim zemljama. 

1012 Ako bismo prihvatili teoriju o Vranduku kao Ardubi, onda bi se i desitijatska granica morala povuci nesto 
sjevernije na utok Krivaje u Bosnu. 

1013 O Ardubi v. Tomaschek, 1880; Hirschfeld, 1890: 25, 357; Wilkes, 1969: 418; Raunig, 1973; Imamovic, 
1978; Arheoloski leksikon BiH, Tom I, 1988: 54; Suic, 2003: 75; Bojanovski, 1988: 52 (koji je smjesta 
negdje blize Andetriju, “mozda negdje u podrucju Diciona ili Mezeja... dakle negdje u sjevernoj Dalma- 
ciji ili zapadnoj Bosni”); Paskvalin, 2000: 195 smatra da bi je u “...smislu lociranja trebalo traziti u kraju 
Delmata, te bi predstavljala prije refugium, nego pravo utvrdenje, uz neku manju utvrdu.” I Bojanovski 
i Paskvalin svoje stavove zasnivaju na pretpostavci da se Arduba nalazila u blizini Andetrija, i u koju su se 
sklonili bjegunci iz njega (Bojanovski) ili po tome sto je kao znacajnije rimsko mjesto!? ne spominju osim 
Kasija Diona druga rimska vrela (Paskvalin). Prvi stav je iskljucen iz sljedecih razloga: 

1. I Baton Desitijatski je napustio Andetrij, a on sigurno nije bio u Ardubi. Znaci bjegunci iz Andetrija 
nisu bili ti koji su se nalazili u Ardubi, nego je rijec o izbjeglicama iz drugih ugrozenijih krajeva koje je 
u nju poglavito zatvorilo Germanikovo napredovanje. 

2. Germanik je bio poslan u teska i divlja mjesta, sto znaci da je on bio poslan u dublju unutrasnjost i 
jedino mjesto gdje se Arduba nalazila mogla nalaziti je u bilo u tim divljim i teskim mjestima. 

Drugi stav je isto tesko prihvatiti jer je Arduba uostalom domorodacko naselje, a ne rimsko, i koje je, 
sudeci po opisu Kasija Diona, potpuno i unisteno u toku borbi, a zatim i R. P. Aquae S...ne spominju 
rimska literarna vrela, pa to ne znaci da ni ona nije bila znacajnije mjesto. 

Detekcija Ardube ce biti vrlo tezak i zahtijevan problem i u buducim istrazivanjima, jer npr. samo na jed- 
nom kratkom odjeljku toka rijeke Bosne izmedu danasnjeg Kaknja i Vranduka postoji najmanje desetak 
tocaka (a sjeverno od Zenice jos i vise) arheoloski potpuno neistrazenih, a koje po svojim zemljopisnim 
karakteristikama potpuno zadovoljavaju postavljene koordinatne tocke, posebno onu vezanu za blizinu 
relativno duboke rijeke. Ustvari i dobar dio gradinskih naselja na podrucju Gornje Bosne i lasvanskog 
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cinu ilirskog oruzanog otpora rimskom osvajanja imaju osobe koje Kasije Dion naziva 
auxopoXoi —> prebjezi” (u prijevodu na engleski Loeb edicije deserters), a cije je prisu- 
stvo smetalo postizanju uvjeta primirja preostalih ustanickih uporista i snaga. Germa- 
nik je nesumnjivo dok je vodio borbe u unutrasnjosti pokusavao da postigne odredene 
dogovore o sporazumnoj predaji i to sa domicilnim zajednicama, sto su sprecavali ovi 
prebjezi. 1014 Tko su bili ti Dionovi (X'UTOp.oA.ol? Sudeci po smislu Dionova teksta, to 
nisu bili ilirski domorodci sa uzeg ustanickog dinarskog podrucja, odnosno izbjeglice 
koje su pristizale iz ugrozenijih krajeva jer bi to podrazumijevalo da se pod tim termi- 
nom nalaze i zene i djeca, a po svemu sudeci anxopoXot su poglavito bili muskarci u 
ratnickoj dobi. Najvjerojatnije je rijec o stvarnim dezerterima iz protu-ustanicke armije 
koji su se prikljucili ustanicima, sto otvara mogucnost sagledavanja jos jedne pojave koja 
je bila sastavni dio dogadanja vezanih za ilirski ustanak. A to je pojava dezerterstva iz 
protu-ustanickih jedinica i pribjegavanja sa teritorije koja je pod njihovom kontrolom 
ili lojalna Rimu na ustanicku stranu i teritoriju. Logicno je pretpostaviti da je dobar 
dio ovih prebjega dolazio iz redova auksilijarnih trupa koje su se borile protiv ustanika 
(mozda najvise iz kontingenata koji poticu iz Ilirika). Mozda su pod ovim prebjezima 
shvacani i oni Breuci i Panoni koji su nakon pada Panonije napustili svoje maticno po- 
drucje i nastavili sa oruzanom borbom iako su zvanicno njihove politije kapitulirale, ali 
i oni stanovnici “lojalnog” Ilirika ali i okolnih zemalja koji se nisu nalazili u redovima 
protu-ustanicke armije ali su uspjeli naci put da se pridruze jednoj antirimskoj pobuni. 
Iako je tesko pretpostaviti, nije iskljuceno da je medu prebjezima bilo i bivsih legionara 
i pripadnika “dobrovoljackih” kohorti rimskih gradana, posebno ako se ima na umu 
regrutiranje iz redova bivsih robova ciji moral i shvacanje duznosti nije bilo po prirodi 
stvari isto kao kod onih legionara koji su bili pravi gradani. Medu ovim prebjezima su se 
vjerojatno nalazili i robovi koji su se koristeci ustanak pridruzili pobunjenicima i tako 
stekli slobodu. Prebjezi su na ustanicko podrucje stizali od samoga pocetka rata pa u 
toku svih njegovih razvojnih faza, skoro do zadnjeg razdoblja oruzane borbe i izgleda 
nisu cinili neku posebnu jedinstvenu vojno-politicku cjelinu u okvirima ustanka, nego 
su bili razbacani po razlicitim podrucjima i segmentima ustanka. Svi ovi elementi, koji 
su izgleda ukupno bili relativno brojni, su predstavljali neku vrstu apatrida i bilo kakav 
sporazum o predaji obuhvacao bi same politije ili druge njima subordinirane drustvene 
zajednice —> ucesnike u ratu, i samim tim se ne bi odnosio na njih. Radi toga je sasvim 

porjecja zadovoljavaju postavljene uvjete za detekciju Ardube (v. poglavlje “Suvremeni lokaliteti”) i sa¬ 
mim tim je potrebno konstatirati da ce lokaliziranje Ardube biti iznimno tesko, izuzev ako se ne desi neko 
slucajno otkrice. 

1014 Cass. Dio LVI, 15, 1 
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razumljivo da su ovi “prebjezi”, bez obzira na njihovo podrijedo, bili najborbeniji dio 
ustanickih snaga, posebno na samom kraju ratakada jednostavno oni nisu mogli dozvo- 
liti da se predaju jer se na njih ne bi primjenjivale moguce zastitne klauzule u sporazumu 
o predaji koje bi se odnosile na narode i zajednice koje se predaju. Prebjezi, posebno oni 
koji su pobjegli iz redova protu-ustanicke armije, su mogli ocekivati mnogo surovije 
kaznjavanje, ako ne i nemilosrdno i beskompromisno unistenje i likvidiranje. Njima 
nije odgovarala nijednapredaja ili sklapanje sporazuma sa Rimljanima. Tako su oni bili 
najveca smetnja pacifikaciji dinarskog prostora, jer su se u preostala ustanicka uporista, 
kao sto je Arduba, sabilo sve sto je jos postojalo od ovih prebjega. U samoj opkoljenoj 
Ardubi ti prebjezi su se sa domicilnim stanovnicima Ardube razisli u misljenju sto ci- 
niti, jer su potonji “zudili za mirom”, dok su prebjezi s pravom bili zabrinuti za svoju 
sudbinu u slucaju predaje Ardube Germanikovim trupama. 1015 To razilazenje je u jednoj 
napetoj i ocajnoj situaciju moralo kulminirati i doslo je do sukoba izmedu domicilnih 
snaga i prebjega. Ali, zene iz tvrdave, za razliku od muskaraca, pridruzile su se i pomaga- 
le prebjege, jer su po Dionu, one zudjele za slobodom i bile spremnije da pate i podnesu 
bilo koju drugu sudbinu nego da padnu u ropstvo. U Ardubi je izbila surova unutrasnja 
borba i prebjezi su u njoj bili nadjacani i zarobljeni, i samo su neki od njih uspjeli dapo- 
bjegnu. Ali zene Ardube nisu se zeljele pokoriti ni volji Rimljana ni zeljama muskaraca 
Ardube koji su sada mislili samo kako da sacuvaju vlastite zive glave. I u tim trenucima 
zene Ardube su pokazale jedno od najvecih herojstava u povijesti jer su sa svojom dje- 
com skakale ili u vatre koje su plamtile Ardubom ili su se strmoglavivale u rijeku koja 
je tekla ispod Ardube. 1016 Nevjerojatno je da muskarci Ardube nisu uspjeli sprijeciti u 

1015 Vrlo cesto naglasavanje u Dionovim opisima zadnjih trenutaka rata da je domicilno stanovnistvo bilo za 
predaju i mir, ali da su to sprecavali “prebjezi” (LVI, 15, 1-2) kao da indicira prebacivanje krivice na ove 
“apatride” i izvjesno opravdavanje dinarskih naroda koji su se suocili sa vrlo teskom situacijom. Ovakvo tu- 
macenje zbivanja na ratistu posljednjih mjeseci ustanka Kasije Dion je mogao dobiti samo iz izvorne grade 
koju je koristio, a koja je kako smo vec pokazali prilicno detaljna i informacije dobiva ne samo od rimske 
strane, nego i sa ustanicke strane. Nije nemoguce pretpostaviti da su starjesine lokalnih zajednica koje su se 
predavale u ljeto 9. god. n.e. rimskim zapovjednicima svoj zestoki otpor pravdali prisustvom ovih prebjega, 
elementa bez ikakve zastite jer su oni eto bili za mir ali im to nisu dozvoljavali prebjezi. Time su starjesine tih 
zajednica nastojale da ishoduju bolji postupak i ophodenje prema sebi i zajednicama koje predstavljaju od 
strane rimskih zapovjednika, a njihova svjedocenja i saslusanja su se vrlo lako mogla naci u zvanicnim doku- 
mentima. Iako je vjerojatno bilo i takvih slucajeva da su prebjezi bili u koliziji sa domicilnim stanovnistvom, 
ipak su Dionovi podaci o spomenutom odnosu prenaglaseni, uslijed namjernog i namjenskog preuvelicava- 
nja nastalog iz iznesenih razloga. I domicilno stanovnistvo je pruzalo zestok i odlucan otpor, o cemu svjedoci 
podatak Veleja Paterkula (II, CXV, 4) da su se Desitijati i Pirusti borili skoro do svoga istrebljenja i zbivanja 
u Andetriju, gdje upravo domicilno stanovnistvo odbija primirje i sporazumnu predaju Tiberiju. 

1016 O slicnom ponasanju zena u nizu domorodackim uporista koja su zauzimali Rimljani kod razlicitih 
naroda i u razlicitim razdobljima v. Sasel Kos, 2005 A: 435-436; 476; (ukljucujuci i japodski Metulum 
35. god. p.n.e.). Ova pojava se primjecuje kod niza literarnih vrela (Livije, Flor, Apijan, Kasije Dion) i 
to uglavnom vezano za narode sa nizim (u odnosu na Rimljane, Grke i Orijentalce) stupnjem opcekul- 
turnog razvitka. 
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tome paklu Ardube svoje zene u ostvarivanju njihovih nauma. Nakon toga je i Arduba 
prestala sa pruzanjem otpora i okolna mjesta u njenoj blizini koja su joj gravitirala su se 
nakon pada lokalnog sredista dobrovoljno predala Germaniku. Ta dobrovoljna predaja 
je vjerojatno spasila dobar dio domicilnog stanovnistva u citavom nizu manjih gradina 
koje su se pruzale oko Ardube, toga najbitnijeg lokalnog sredista. 1017 

Iz karaktera informacija koje Kasije Dion nudi kada opisuje bitku za Ardubu, mo- 
guce je da je koristio za konkretni podatak neku izvornu gradu koja je opet sa svoje 
strane koristila vijesti (odnosno informacionu liniju) nastale na ilirskoj, domacoj stra- 
ni. Najveci dio informacija vezanih za Ardubu odnosi se na opis unutarnjih zbivanja, 
razmimoilazenje, neslaganje pa i sukob izmedu onih koje Dion naziva dezerterima i 
domicilnih stanovnika. Informacioni niz za ta unutarnja zbivanja je mogao nastati samo 
unutar prstena opsade, pa je onda prenesen Germaniku i njegovom zapovjednickom 
okruzenju. Tako bi se zatim nasao u izvornoj gradi koju je konsultirao Kasije Dion. 
Ucesce Germanika, toga favorita i Augusta (ali i rimske javnosti), kao glavnog rimskog 
zapovjednika u bitci za Ardubu je isto doprinijelo da se sacuva opis desavanja pred Ar- 
dubom. Posebnu paznju je Dion posvetio zenama u Ardubi, koje odbijaju predaju i pri- 
druzuju se dezerterima koji su bili za borbu do kraja. Uloga zena Ardube je nesumnjivo 
vrlo upecatljiva i interesantna, pa je i sasvim razumljiva paznja koju joj je posvetio Dion. 
On je ujedno nastojao da svome opisu da jedan eticki patos, odnosno epiku herojstva i 
samozrtvovanja (za neke univerzalne pojmove kao sto su sloboda, pravda, domovina... 
itd.) koja je toliko karakteristicna samo za anticku historiografiju. Zbog toga moral- 
no -vrijednosnog znacenja je Dion vjerojatno u svome djelu Ardubi dao prostor citavog 
jednog odjeljka. Tako Dionov opis bitke za Ardubu treba promatrati i kao priliku ovog 
pisca da “moralise” svojim citateljima i tadasnjoj javnosti, jer su zene Ardube prezenti- 
rane u stilu moraine vertikale. 

Sudeci po zbivanjima kod Ardube rimska strategija se sastojala i u tome sto bi se vr- 

sio koncentricni i snazan pritisak i udar na znacajnije lokalno srediste, a ne na citav niz 

manjih uporista i refugija. U suprotnom bi se protu-ustanicke trupe opasno razvukle 

i rasplinule, sto bi neminovno dovelo do upadanja u “zivo blato” ustanickog prostora 

1017 O dogadanjima vezanim za Ardubu v. Cass. Dio LVI; 15, 1-3; Zanimljiv je i karakter Dionovog opisa bor- 
bi i dogadaja vezanih za Ardubu, jer su podaci koji se u njemu nalaze dobrim dijelom nastali kao izvorno 
ustanicka produkcija, a ne samo gledano, analizirano i tumaceno sa rimske strane. Podaci o odnosima 
unutar opsade (sukobi izmedu samih stanovnika i tzv. prebjega) Rimljani su mogli dobiti samo preko 
ustanika koji su se nalazili unutar opsadnog prstena, pa bi onda bili i uvrsteni u izvornu gradu koju je 
Kasije Dion koristio. Za razliku od Ardube, podaci iz opisa borbi za Splonum i Retinum su nastali pogla- 
vito gledano sa rimske strane, dok se u slucaju zbivanja kod Andetrija nailazi i na podatke koji su mogli 
nastati kao proizvod ustanika i njihove percepcije dogadanja, npr. u slucaju Batonove zelje i ubjedivanja 
stanovnika Andetrija u potrebu pregovora sa Tiberijem. 
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i otpora i produzilo tezak rat. Rimska zapovjednistva su se nadala da ce ova strategija 
donijeti zeljeni uspjeh, odnosno da ce se nakon pada lokalnog sredista predati i okolna 
naselja. Ova taktika je u slucaju Ardube donijela uspjeh, ali bilo je i predjela gdje je ipak 
bilo potrebno postupno svladavati otpor uporista za uporistem. I nakon sto je obavio 
u velikoj mjeri svoj zadatak, Germanik se pridruzio Tiberiju ostavljajuci Gaja Yibija 
Postuma da kompletira pokoravanje preostalih predjela i zona otpora u unutrasnjosti 
ustanickog podrucja. 1018 Sudeci po tome sto je Postum odlikovan za svoje ucesce u bor- 
bama 9. god. n.e. njegovo prisustvo i ucesce u borbama na dinarskom prostoru je bilo 
vise nego iznimno. 1019 

Po Veleju Paterkulu, dva domorodacka naroda koja su posljednja pacificirana a koja 
on poimenicno navodi su Desitijati i Pirusti i to najvise zahvaljujuci skoro neosvojivim 
planinskim pozicijama, ratnickom mentalitetu i umijecu, poznavanju terena te uskim 
dolinama u kojima su zivjeli. 1020 Ovaj opis potpuno odgovara geomorfoloskim osob- 
nostima Gornje Bosne (ukljucujuci i bjelasnicki masiv) i srednjeg i gornjeg Podrinja. 
Spomenuti Velejev podatak potvrduje da su posljednji ustrojeni otpor pruzili Desitijati 
i Pirusti, iz cega bi se, ako se poveze sa Germanikovim itinerarijem, mogla izvuci do- 
datna potvrda da se ardubsko podrucje nalazilo na desitijatskom podrucju. Uostalom 
i Velejeva opaska da su oni bili skoro neosvojivi zbog tih pozicija i naseljenosti u uskim 
dolinama ukazuje na dobru utvrdenost i pozicioniranost desitijatskih, uz pirutske, nase¬ 
lja, te ukazuje i na vrlo teske i nemilosrdne borbe koje su vodene kako bi se ona zauzela. 
Medutim iz Velejevog podatka, u kome se govori o borbama sa Desitijatima i Pirustima, 
moze se izvuci i zakljucak da je Tiberije bio taj koji je neposredno rukovodio pokora- 
vanju Desitijata i Pirusta {...non iam ductu, sedmanibus atque armis ipsius Caesaris turn 
demumpacatisunt...), sto se ne bi slagalo sa Germanikovim pokretima, i uopce sa djelo- 
vanjem Lepida i Silvana i njihovih trupa u toku te posljednje ofenzive. Pirusti su zivjeli 
suvise na jugoistoku Provincije i njih sigurno nije obuhvatilo neposredno pokoravanje 
od strane Tiberija, i vjerojatno je za to bio zaduzen Plaucije Silvan. Sto se tice Desitijata 
osnovna koordinatna tocka jeste bitka kod Andetrija, jer pokoravanje Gornje Bosne i 

1018 Cass. Dio LVI, 15, 4-16, 1; Potrebno je navesti i da se Postum kod Veleja (II, CXVI, 1-2) pojavljuje 
neposredno nakon sto je on jedini put spomenuo i govorio o Germaniku u kontekstu rata 6-9. god. n.e., 
odnosno opisa njegovog pohoda u divlje i teske krajeve, sto znaci da je realno pretpostaviti da je podatke 
o Postumu Velej dobio koristenjem iste informacije iz koje je crpio podatke za svoje spominjanje Ger- 
manikovog ucesca u operacijama 9. god. n.e. Postoji i izvjesno neslaganju i u samom obliku imena kod 
Diona i Veleja, jer ga prvi naziva Iloaxo\)|J.lO(;, a drugi Postumus. 

1013 Na primjeru Postuma se moze vidjeti da Dionov tekst, za razliku od Velejevog, zanemaruje uloge dru- 
gih rimskih zapovjednika u odnosu na Germanika, sto je situacija koja je obrnuta u odnosu na Velejev 
pristup. 

1020 Veil. II, CXV, 4 
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susjednih gravitacionih oblasti se desilo tek nakon ove bitke. Preko Kasija Diona se opet 
zna, da se nakon pada Andetrija, Tiberije posvetio uredivanju poslova onih zajednica 
koje su se predale. I izgleda da se vise nije neposredno upustao u dalje ciljane borbe- 
ne ofenzivne pokrete, vec je to prepustio drugim visokim rimskim zapovjednicima. Po 
iznesenom, nema Tiberijevog angazmana u unistavanju preostalih ustanickih uporista i 
izgleda da se on zadovoljio slomom povezanog sustava ustanickog otpora u dinarskom 
pojasu, pa je pristupio preustroju stanja u Provinciji, koja istine radi jos uvijek nije bila u 
potpunosti pacificirana. 1021 Samim tim i spomenuta Velejeva konstatacija se moze pro- 
matrati u smislu njegove tendencioznosti i preuvelicavanja u prikazivanju djelovanja 
Tiberija u ratu. Uz to, sam Velej konstatira da se Lepid probio do Tiberija, te bi i ta 
informacija iskljucivala da se Tiberije tada nalazio u sredisnoj Bosni ili jos dalje prema 
istoku i jugoistoku, jer je Lepid kao svoj cilj imao zalede srednjeg Jadrana. 

Uostalom Desitijati su se za vrijeme ove konacne ofenzive borili ne samo u svome po- 
drucju nego i sirom preostalog ustanickog podrucja, u Andetriju sigurno jer je tamo bio 
prisutan i Baton Desitijatski. To bi znacilo da su i sa ovim borbenim jedinicama, u toku za- 
vrsne ofenzive, protu-ustanicke trupe koje je neposredno predvodio Tiberije mogle imati 
oruzani kontakt. Naravno moguce je i pretpostaviti da je potraga za Batonom Desitijat- 
skim, prije bitke kod Andetrija, mozda djelomicno zahvatila i desitijatsko podrucje. 

Ta nemilosrdnost posljednjih borbi, osvjedocena i na Dionovim prikazima borbi 
za Andetrij i Ardubu, sigurno je proizvela i teska stradanja domorodaca, pogotovu De- 
sitijata, sto potvrduje i Velej Paterkul koji kaze da su oni uz Piruste pokoreni tek kada 
dovedeni skoro do potpunog istrebljenja. 1022 Iako su nesumnjivo stradanja dinarskih 
domorodaca, ukljucujuci posebno Desitijate, bila iznimno velika ipak je mozda malo 
pretjerano reci da su oni dovedeni skoro do istrebljenja, jer sredinom I st. n.e. oni broje 
103 dekurije i predstavljaju najbrojniji narod naronitanskog konventa, a preko Kasija 
Diona znamo da su se pojedine zajednice na pretpostavljenom desitijatskom podrucju 
i sporazumno predale. 


1021 Mozda se tada i desila podjela Provincije na dvije nove ilirske provincije. 

1022 Potrebno je napomenuti da Velej Paterkul ustvari od svih ustanickih naroda poimenicno spominje samo 
ova dva naroda, sto je vrlo znacajno s obzirom da su oba naroda po Veleju “dalmatinska”, jer on daleko 
vecu paznju posvecuje zbivanjima u panonskom bazenu. On za vrijeme posljednje faze rata nije vise na 
ratistu, nije neposredni sudionik borbi i informacije dobiva primarno posredno, sto dodatno podcrtava 
znacenje Desitijata i njihov angazman u ustanku stavlja na prvo mjesto. Tako se dokazuje iznimna prisut- 
nost njihovog imena u rimskoj javnosti za vrijeme ustanka, koja je ustvari izgleda bila u odnosu na druge 
ustanicke narode najprisutnija, pa i sam Velej Paterkul smatra shodnim da u svoj nacrtni opis, a posebno 
u onaj sturi dio koji govori o ratu u 9. god. n.e. ubaci i Desitijate, i prezentira odlucnost njihove borbe. 
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Predaja Batona Desitijatskog i zvanican kraj Ilirskog ustanka 


Neka kazna odgovara krivici. 

Ciceron 1023 


Okvirni datum, odnosno vrijeme u kojem se Baton Desitijatski predao Tiberiju i 
tako se i zvanicno zavrsio veliki trogodisnji ustanak naroda Ilirika moze se dobiti na 
osnovi vremenske korelacije ovog dogadaja sa porazom Publija Kvintilija Vara ( Publius 
Quinctilius Varus ) u Teutoburskoj sumi, unistenja tri legije i velikog ustanka do tada po- 
dcinjenih germanskih naroda pod vodstvom heruskog vode Arminija. U toku pet dana 
od Tiberijeve pobjede u Iliriku, stigle su i vijesti i izvjestaji o Clades Variana, jednom 
od najtezih i najvecih poraza rimske armije ( Tantum quod ultimam imposuerat Panno- 
nico ac Delmatico hello Caesar manum, cum intra quinque consummati tanti operis dies 
funesta ex Germaniae epistulae nuntium attulere caesi Viri). 1024 To bi znacilo da je vijest 
o pobjedi u Iliriku, odnosno predaji Batona Desitijatskog, u Rim dosla samo par dana 
prije vijesti o porazu u Teutoburskoj sumi. 1025 

1023 Cic. de Leg. Ill, 11: aut causa aut culpa esto. 

1024 Veil. II, CXVII, 1 

1025 Iako Velej u spomenutom podatku nigdje ne spominje predaju Batona Desitijatskog, ipak se taj cin moze 
smatrati, po Veleju, Tiberijevim zavrsetkom Pannonico ac Delmatico bello. Za Tiberija je nesumnjivo pre¬ 
daja Batona Desitijatskog znacila kraj ustanka, pa se samim tim i spomenuti podatak moze odnositi samo 
na cin predaje Batona Desitijatskog, jer je ovaj potonji tih zadnjih dana rata predstavljao jedinu prezivjelu 
vojno-politicku instituciju ustanka i njegovog Saveza, pa je i simbolicki njegova predaja znacila i predaju 
Saveza i prestanak ustanka. Dok god su on i njegova pratnja bili na slobodi nije se moglo smatrati da je 
ustanak zavrsen, jer su Rimljani znali da se ustanak moze ponovo rasplamsati. I Kasije Dion, odnosno 
njegova izvorna grada su predaju Batona Desitijatskog smatrali krajem rata, sto jasno sugerira da je takvo 
misljenje bilo uobicajeno u tadasnjoj rimskoj javnosti i rimskom politickom miljeu. Uostalom borbe sa 
pojedinim odmetnutim elementima, sto je prerastalo u hajduciju i u Panoniji i u Dalmaciji, nisu prestale 
jos dugo nakon predaje Batona Desitijatskim, pa je jedina tocka na osnovi koje se moze tvrditi je li rat 
zavrsen ili ne predaja Batona Desitijatskog. Ovaj ustanicki vojvoda je za Rimljane i mediteranski svijet 
simbolizirao sam ustanak, i bio je nesumnjivo kao takav poznat u javnom mnenju Rima, i uopce sire 
javnosti upoznate sa ilirskim ratom. 

Isto tako Velej Paterkul ne kaze ni gdje je vijest o porazu u Teutoburskoj sumi dosla, ali se iz smisla jasno 
moze zakljuciti da je destinacija te Velejeve “vijesti” bila Rim, jer je logicno da ta vijest prvo dode u 
prijestolnicu, a ne da ide u udaljenije ilirsko podrucje. Po Veleju Paterkulu (II, CXX, 1), Tiberije je, cim 
je cuo ovoj katastrofi, pohitao prema Augustu sto pokazuje da se on tada nije nalazio u Rimu, nego u 
ilirskim zemljama. Tiberije je o ovom porazu vjerojatno bio obavijesten posrednim putem preko Augusta 
i Rima, dok su sanse da je direktno obavijesten odmah iz germanskih zemalja, bez filtera Augusta, 
slabije vjerojatnoce. I smisao Dionovog podatka LVI, 18, 1, govorio bi u prilog toga da je vijest prvo 
dosla u Rim, cak i da je ona dosla neposredno sto su prosle odluke o odlikovanjima i pocastima u znak 
pobjede nad ilirskim ustanicima. To bi nedvosmisleno potvrdivalo da je vijest o pobjedi dosla u Rim 
prije one o porazu, i da je Senat sazvan odmah po dospijecu vijesti o pobjedi kako bi se donijele odluke o 
unapredenjima. Osim toga Velej Paterkul je tada boravio u Rimu, tako da se u njegovo izlaganje mozemo 
prilicno pouzdati, jer je on sigurno brzo saznao o pobjedi u Iliriku, ali isto tako i dobio vijest o porazu, 
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Spomenuta cinjenica pokazuje da se zvanicni kraj rata u ilirskim zemljama desio 
vremenski vrlo blisko vezano sa pokretom tri Varonove legije i njima pratecih pomocnih 
jedinica i njihove katastrofe u Teutoburskoj sumi koja se vremenski datira u rujan 9. god. 
n.e. To bi znacilo da se pobuna na zapadu provincije Germanije koja je bila razlogom 
pokreta triju legija desila u periodu kada se Baton Desitijatski jos uvijek nalazio na slobodi 
ili se namjeravao predati, zavisno naravno od vremena koje je trebalo da vijesti iz Ilirika i 
Germanije stignu u Rim. Ilirik je znatno blizi od germanskih zemalja u kojima se desio 
poraz, pa bi logicno bilo pretpostaviti da je vijesti o pobjedi trebalo manje vremena da 
stigne u Rim u odnosu na vijest o porazu. Iz te cinjenice bi se mogao izvuci zakljucak 
da razmak od pet dana u odnosu vijesti koje su stigle u Rim, nije odgovarao i stvarnom 
vremenskom odnosu izmedu predaje Batona Desitijatskog i poraza u Teutoburskoj 
sumi, odnosno da je ovaj potonji dogadaj bio skoro istovremen pa i raniji u odnosu na 
predaju u Iliriku. Ali s druge strane, vijest o teskom porazu je iz ciste potrebe i razloga 
esencijalne hitnosti mogla putovati i brze u odnosu na vijest o pobjedi koja je mogla 
sebi da dopusti izvjesnu “lagodnost u putovanju”. Ipak bez obzira kako se medusobno 
vremenski odnosila ova dva dogadaja, stoji cinjenica da su se ona desila ujednom bliskom 
vremenskom okviru, vjerojatno unutar jedne sedmice. Znaci i pokret legija Kvintilija 
Vara prema svome porazu, koji se za razliku od predaje Batona Desitijatskog nije desio 
“odjednom”, nego se odvijao kroz odredeni period, se desio dok ilirski ustanak jos uvijek 
formalno nije bio zavrsen. A i borbe sa germanskim buntovnicima, koje su kulminirale 
u ono sto se zove bitka u Teutoburskoj sumi, su zapocele u par dana razlike u odnosu na 
cin predaje Batona Desitijatskog. Paradoksalno izgleda cinjenica da dok Tiberije prima 
predaju Batona Desitijatskog i time formalno pobjedonosno zavrsava jedan od najtezih 
rimskih ratova poslije punskih, istovremeno (i to u bukvalnom smislu) se dogada jedan 
od najvecih rimskih poraza nakon Kane, za koji rimsko zapovjednistvo na ilirskom terenu 
kao ni rimski drzavni vrh nemaju pojma ni da se dogada. Iz ovoga bi mogao proizaci 
zakljucak da se Baton Desitijatski predao, i tako okoncao ustanak, u toku mjeseca rujna 
9 god. n.e., vremenski uskladeno sa bitkom u Teutoburskoj sumi, znaci oko sredine toga 
mjeseca. Baton Desitijatski i njegov stozer su vjerojatno bili dovoljno svjesni cinjenice da 
bi ulazak u jos jednu ostru ratnu zimu bio potpuno poguban za preostale desetkovane 
ustanicke jedinice i zbjegove i da naredno proljece, u uvjetima koji su tada vladali na 
ratistu i u okvirima raspolozivih resursa, ustanicki narodi i bez rimskog direktnog udara 
ne bi docekali. Zbog toga se kao jedina moguca opcija nametnula casna predaja i nada da 
ce naici na milost Tiberija i njegovu postedu do tada pobunjenih naroda. 

mozda vec istog dana kada su one dolazile u Rim, pa je mogao i da relativno ocijeni odnos u vremenu 

izmedu dolaska dviju vijesti u prijestolnicu. 
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Zakljucno sa ljetom 9 god. n.e. (kako bi to sugerirao i sam Velej Paterkul —> Ilia aestas 
maximi belli consummavit effectus ) 1026 protu-ustanicke trupe su prokrstarile citavo desitijat- 
sko podrucje, razarajuci naselja i desitijatsko drustvo. Sav preostali otpor se preselio u pot- 
punosti u “sumu”, a neko prepoznadjivo koherentno ustanicko podrucje vise nije postojalo. 
To je nesumnjivo moralo pratiti i unistavanje dotadasnje uobicajene drustvene i politicke 
strukture desitijatske zajednice, jer su stare i u ratu uspostavljene institucije prakticno presta¬ 
le da funkcioniraju. Samim tim i odlucivanje o kraju ustanka nije vise moglo zavisiti o volji 
neke vojnicke/narodne skupstine jer je njeno sazivanje i djelovanje u uvjetima ljeta 9. god. 
n.e. bilo nemoguce. Odluka je sada zavisila samo od volje i zelja preostalih institucija ustan¬ 
ka, u prvom redu vrhovnog vojvode Batona Desitijatskog i njegovog preostalog okruzenja. 

U meduvremenu sa zbivanjima oko Ardube i Postumovog zauzimanja preostalih to- 
caka otpora, i Baton Desitijatski i njegovo neposredno okruzenje prelomili u sebi pitanje 
svoje predaje i uvidjevsi kraj rata, ali i nevideno stradanje vlastitog naroda. Preostalo usta¬ 
nicko vojno-politicko rukovodstvo bilo je izlozeno proganjanu trupa koje je predvodio 
Tiberije, i koje se sudeci po Dionovom tekstu nisu nalazile suvise udaljene od pozicija na 
kojima se nalazio Baton Desitijatski. Nakon sto su odlucili o predaji, Baton Desitijatski je 
poslao svoga sina Skeuasa, koji je vjerojatno cijelo vrijeme ovih zadnjih bitaka proboravio 
sa ocem, vrhovnom vojnom zapovjedniku Tiberiju. Slanje sina, za kojeg ne znamo da li je 
bio najstariji Batonov sin, je imalo veliko simbolicko znacenje, jer je pokazivalo ozbiljnost 
i iskrenost namjera Batona Desitijatskog i njegovu spremnost za mir i pod nepovoljnijim 
uvjetima. Preko svoga sina, Baton Desitijatski je Tiberiju obecao predaju i sebe i preostalih 
svojih sljedbenika ako dobije oprostenje, 1027 odnosno garancije da nece biti odmah likvi- 
dirani i ne saslusani, sto se poznavajuci Tiberijevo ponasanje u toku rata sigurno ne bi ni 
desilo i da nisu dobivene garancije. 

Nakon primljenih garancija. u toku noci Baton Desitijatski se sa svojim preostalim 
sljedbenicima pojavio u rimskom taboru u kome se nalazilo Tiberijevo zapovjednistvo i 
tako se i zvanicno predao. Taj cin koji se vjerojatno odigrao negdje u dubljoj unutrasnjosti 
dinarskog pojasa je oznacio ne samo zavrsetak trogodisnjeg teskog rata, nego i konacan 
kraj dvostoljetnog sukoba Ilira sa Rimljanima, u korist ovih potonjih. 1028 

1026 Veil. II, CXV, 4 

1027 Cass. Dio LVI, 16, 1-2 

1028 1 pored skoro 240 godina kronicnog ratovanja i grcevitog otpora na istocno-jadranskim obalama, brd- 
sko-planinskim Dinaridima i ravnicama Panonije, ilirska sudbina je od samog pocetka bila predestini- 
rana. Rascjepkani Iliri, podijeljeni na desetine politickih jedinica, bez ikakvog jedinstva (izuzev krat- 
kotrajnog dvogodisnjeg perioda od 6 - 8. god. n.e.) sa nizim stupnjem autohtonog kulturnog i opceg 
drustvenog razvitka koji nikada nije uspio u potpunosti doseci razinu drzavotvornosti, sa znatno slabijim 
vojnim ustrojem i opremljenoscu jednostavno nisu imali sansi sa dobro ustrojenom i definiranom Rim¬ 
skom drzavom i njenom oruzanom silom i morali su kad-tad podleci superiornijem protivniku. 
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Vec sljedeci dan nakon te noci koja je i formalno zapecatila ilirsku sudbinu i nade u 
nezavisnost, Baton je u duhu najboljih rimskih pravnih normi i tradicija izveden pred 
improvizirano sudiste kojim je predsjedavao vrhovni zapovjednik rimskih trupa na ratisti- 
ma ilirskih zemalja. 1029 Ovaj postupak je iznenadujuci imajuci u vidu rimsko postupanje 
sa drugim zarobljenim vodama koji nisu imali tu privilegiju da budu izvedeni pred bilo 
kakav sud gdje bi mogli prezentirati svoju obranu, npr. sa Jugurtom i Vercingetoriskom, 
pa i makedonskim kraljem Persejem. On bi se mozda mogao djelomicno objasniti time 
sto je Baton Desitijatski prije izbijanja ustankabio podanik rimske drzave, pa je mogao da 
imapristup svihpravimakojimaje radi toga raspolagao, ukljucujuci i pravo naposteno su- 
denje. Za razliku od ilirskih oblasti, transalpinske galske zemlje koje su se pobunile protiv 
Cezara 52. god. p.n.e. jos uvijek nisu bile u potpunosti i teorijski ukljucene u rimski drzav- 
ni i provincijski okvir, pa je i zbog toga odnos prema Vercingetorisku mozda bio drugaciji. 
Ipak stoji cinjenica da je Tiberije, prije nego sto je pao pod utjecaj paranoja imperijalne 
vlasti, bio legalista i nastojao da sto je moguce vise postuje i da se pridrzava rimskog prav- 
nog i drzavnog sustava i njegovih tradicija. I radi nastojanja da se pitanje ustanka rijesi sa 
sto je moguce manjih teskih posljedica po obje strane i njihove interese, ali i zbog i princi- 
pijelnog stava da se cuje i druga strana i njeno misljenje Tiberije je ustrojio i predsjedavao 
sudenjem na kojem je Baton Desitijatski imao puno pravo govora i zastupanja i pokazati 
ce se na kraju i posten postupak i presudivanje koje je uvazavalo i interese, misljenje pa i 
molbe optuzenika. 1030 

1029 Cass. Dio LVI, 16, 2 

Na ovom mjestu zanimljivo je usporediti ovo rimsko sudenje Batonu Desitijatskom i sudenje, vjerojatno 
po istoj optuznici samo sa drugim ucesnicima, Batonu Breuckom (Cass. Dio LV, 34, 5-6) Dok je drugo 
spomenuto sudenje i presudivanje prepusteno skupstini vojnika, sto znaci prakticno narodu, sudenje 
Batonu Desitijatskom se odvijalo u zatvorenom krugu (rijec je o rimskom zapovjednistvu) i na kraju 
je izgleda samo jedan covjek (Tiberije) presudio po tome pitanju (nepoznato je da li to uradio sa ili bez 
konsultacija i prihvacanja misljenja drugih clanova svoga okruzenja, tj. improviziranog tribunala pred 
koji je izveden Baton Desitijatski). 

Da je rijec o improviziranom sudistu koje je moglo donositi pravosnazne odluke u vezi sudbine Batona 
Desitijatskog i njegovih sljedbenika, a ne samo o obicnom saslusanju, moze se zakljuciti iz niza podataka. 
Prvo Tiberije je imao zakonski dodijeljen mandat, odnosno imenovanje za vrhovnog zapovjednik trupa 
u Iliriku, sto je podrazumijevalo da je on i najvisi i vojni i civilni predstavnik Rimske drzave u ilirskim 
zemljama, pa je samim tim i mogao primjenjivati i njen pravni sustav. Njemu su sasvim legalno bile po- 
dredene sve institucije u prostoru nad kojim je imao mandat uprave, ukljucujuci i sudske nadleznosti te 
je on bio i neka vrsta vrhovne sudske instance za razinu ilirskih zemalja bar za period rata. Sa druge strane 
Baton Desitijatski je bio u statusu izdajnika, a ne pobijedenog neprijatelja koji se nije nalazio pod rim¬ 
skom vlascu, pogotovu ako se ima u vidu da se on pobunio dok se nalazio u sastavu pomocnih jedinica te 
su se prema njemu mogle primijeniti i vojne odredbe koje se ticu pobune u okviru Rimske armije. Baton 
Desitijatski, uostalom prilikom svoga obracanja nudi sebe kako bi spasio ostale, sto sugerira da je rijec o 
sudenju, a ne obicnom saslusanju. 

i°3° pj razma t; ran j u sudbine ustanika na samom kraju rata nezaobilazno je i pitanje karaktera rimskog zapo- 
vjednika i buduceg princepsa koji je imao diskreciono pravo, do njegovog sankcioniranja od strane ovla- 
stenih drzavnih institucija, da odmjerava kazne i regulira dalje odnose medu domorodackim narodima 
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Svoj osjecaj za odgovornost Baton Desitijatski je na najbolji nacin pokazao u cinu 
koji je predstavljao i zvanicni kraj pobune. U satoru Tiberija, i pred njegovim stabom 
koji je predstavljao sudiste, Baton nije molio rimskogpobjednika za svoju postedu (kao 
sto su to radili mnoge druge vode zarobljeni od Rimljana), nego je nudio u potpunosti 
sebe i svoj zivot, trazeci jedino milost i postedu za svoje suborce, svoje sunarodnike i 

u Iliriku i njihovim politickim cjelinama prema Drzavi kao cjelini. Tiberije je bio najstariji sin Tiberija 
Klaudija Nerona (umro 33. god. p.n.e.), osobe koja je, iako je za vrijeme gradanskog rata sa Pompejem 
bila cezarovac, u nacelu ostajala vjerna osnovnim nacelima republikanske tradicije i jedno vrijeme bila i 
protivnik Oktavijanu (skoro u isto vrijeme kada je voden peruzijski rat 41/40. god. p.n.e. Tiberije Klau- 
dije Neron je podigao ustanak u ime onih cija je zemlja bila konflscirana od strane trijumvira kako bi 
bila razdijeljena vojnicima, Veil. II, LXXV, 1-3;). Otac je, ne svojom voljom, u zivotu mladoga Tiberija 
imao skoro marginalnu ulogu i ostavio je samo kratko sjecanje, ali koje je upravo zbog toga kod sve 
starijeg i kronicno nezadovoljnog Tiberija poprimilo konotacije skoro nostalgicnog sjecanja. Citav svoj 
zivot, karijeru i moc Tiberije je imao da “zahvali” svojoj majci Liviji, zeni koja je imala ne samo prevelike 
samodrzacke i vladarske ambicije, nego i nesumnjive kvalitete, sposobnosti, osobnu snagu i viziju, ali i 
beskrupuloznost da te svoje namjere i ostvari. Tako se u ovom nezeljenom Augustovom posinku (tek od 
4. god. n. e, a i tada je usinovljen zajedno istog dana (27. VI. za konzula Elija Kata i Gaja Sentija) sa 
Agripom Postumom- Veil. II, CIII-CIV,2; CXII, 7; Svet. Tib. 15 - sto pokazuje Augustovo nastojanje da 
odrzava ravnotezu saTiberijevim utjecajem) i nasljedniku, kojem je samo kao krajnje rjesenje dopustena 
adopcija u familiju Julija Cezara (opcenito o odnosu Augusta prema Tiberiju v. Svet. Tib. 21), koji se 
nalazio u sjenci i pod paskom snazne volje i odlucnosti svoje majke, koji je bio i objekt porodicno-poli- 
tickog manevriranja svoje majke i njenog muza te kao osoba sa prikrivenim sklonostima (koje su se na 
najgori nacin ispoljile za vrijeme njegove dobrovoljne izolacije na Kapriju,), nakupilo u toku visedecenij- 
skog zivota i suvise frustracija, kompleksa i unutrasnjih dusevnih nemira. U ovom ozbiljnom i dobrom 
vojniku, koji se za vrijeme rata sa ustanicima vec nalazio u zrelim godinama, te psiholoske osobine su 
paradoksalno najvise nalazile izrazaja, bar teorijski, u cvrstom pridrzavanju odredenih nacela i tradicija 
rimskog politickog i drzavnog zivota, bastinjenih jos iz vremena stare Republike. Kao da je time zelio da 
neki svoj odgovor i idejnu osnovu zatamnjenom i indirektnom suprotstavljanju pojedinim postupcima 
svoga poocima i svoje majke, ali i da istakne svoju samostalnost i svoj individualni politicki identitet, 
ali i snagu svoga akcionog djelovanja dime bi potvrdio svoj autoritet, pa zasto ne reci mozda i osigurao 
podrsku od strane provincija u pretpostavljenoj njegovoj buducoj vladavini. Pogotovu treba imati u vidu 
da se istovremeno sa ratom u Iliriku na Augustovom dvoru odvijao citav niz afera kao sto je protjerivanje 
Agripe Postuma ali i pocetak uspinjanja zvijezde mladog Germanika i njegove sve vece popularnosti u 
rimskom narodu. Naravno ne bi trebalo iskljuciti ni cinjenicu da je, iako vojnik cvrstog kova, Tiberije 
ipak preferirao mirniju politiku, bez suvisnog i bespotrebnog potezanja za oruzjem pa dak i daljeg sirenja 
na germanske zemlje koje su se poslije bitke u Teutoburskoj sumi odmetnule od rimske vlasti, sto je i 
pokazao u vrijeme svoje vladavine. Tako je i bilo moguce, da na osnovi svojih ideja o provincijama i 
narodima u njima kao sastavnom dijelu tkiva rimske drzave, on uredi odnose u Iliriku za domorodacke 
narode sa boljim i milostivijim rjesenjima. 

Medutim izuzev prvih godina, Tiberije se nije bas u toku svoje vladavine proslavio sa provodenjem legali- 
teta posebno prema svima onima koji bi mogli ugroziti njegovu licnu vlast, i ustvari je svojim djelovanjem 
samo pospjesio dalje utvrdivanje i jacanje princepske vlasti i njenih ingerencija i a svojim postupcima 
je otvorio put za takve samodrzacke vladavine kakva je bila Kaligulina. Stalne afere pocevsi od pobuna 
legija na Dunavu i Rajni, Germanikove tajanstvene i nerazjasnjene smrti pa do Sejanove zavjere i prisutna 
senatorska opozicija podgrijavale su atmosferu straha i neizvjesnosti u visokim krugovima rimske politike 
i usmjeravale princepsa u pravcu sve manjeg toleriranja opozicije i njenog misljenja te ispoljavanja prave 
svoje cudi. Naravno ovaj njegov pritisak se nije toliko osjecao u provincijama koliko na rimski senatorski i 
viteski stalez, i opcenito gledajuci njegova vladavina je imala dobar utjecaj na zivot u provincijama, prvom 
redu za one ilirske, koje su se nalazile u procesu obnove i privikavanja na nove uvjete zivota. Upravo u 
tome razdoblju takvog Tiberijevog ponasanja i vladanja Velej Paterkul je stvorio svoju nacrtnu rimsku 
povijest, ciji pojedini dijelovi predstavljaju najobicniji panegirik princepsu Tiberiju. 
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vjerojatno pripadnike drugih naroda koji su ga slijedili. 1031 Cak je drzao i svoju glavu u 
polozaju iscekivanja smrtonosnog udarca (vjerojatno odrubljivanjem glave). Rijedak, 
ali dragocjen, primjer, u stilu atenskog kralja Kodra, u politickoj i vojnoj povijesti i u 
svjetskom i u regionalnom okviru da jedan voda koji je vodio jedan pokret ponudi sebe 
kao zrtvu dok trazi iskupljenje svojih sljedbenika i osiguravanje buducnosti svoje zajed- 
nice. U tom smislu je potrebno promatrati i Batonovu i njegovih najodanijih sljedbe¬ 
nika predaju Tiberiju, jer se Baton u sumama i planinama dalmatinskog zaleda, Bosne i 
zapadne Hercegovine mogao skrivati jos godinama i tako spasavati svoj zivot. Umjesto 
toga on je odabrao da zaustavi dalja besmislena i beskorisna stradanja, ne samo svoga 
naroda nego i drugih koji su ga slijedili i da bude izlozen mogucem mucenju, ponizenju 
trijumfa i na kraju brutalnom pogubljenju umjesto da se skriva po terenu koji dobro 
poznaje. Ta njegovapredajaposebno dobiva na znacaju ako se ima u vidu da je Baton za 
Rimljane bio buntovnik, izdajnik a ne regularno pobijedeni voda naroda koji do tada 
nije priznavao rimsku vlast. I samim tim je Baton mogao ocekivati stroziji postupak 
prema sebi, a nije mogao ni pretpostaviti kakva ga stvarno ocekuje i kakva mu je nami- 
jenjena sudbina od strane pobjednika. 

Nakon sto je Baton Desitijatski odrzao svoj dugi govor, Tiberije je u svojstvu sudca 
upitao Batona zasto su se odlucili na ustanak i ratovali tako dugo, na sto je uslijedio 
Batonov sazeti ali sadrzinski potpuno izreceni odgovor: 

“Vi Rimljani ste krivi za ovo, jer ste vi za cuvare vasih stada poslali ne pse 
ili pastire, nego vukove.” 

(upstq xouxcov at xun eats sixi yap xac; ayeXai; upeov (jiuZaicai; 
ou Kuvaq ou5e vopeaq aKka Vukoxk; 7tep7texe). 

Ne znamo da li i u kojoj mjeri mozemo drzati vjerodostojnim da je Baton Desitijatski 
uopce izgovorio ovu recenicu i u kojem obliku, ili je ona djelomicno ili u potpunosti na- 
stala pod drugim utjecajima i motivima. Cinjenica da je Tiberije postavio zarobljenom 
ustanickom vrhovnom vojvodi ovo pitanje indirektno ukazuje da ni rimski vrhovni za- 
povjednik na terenu Ilirika nije bas razumio razloge izbijanja ustanka a posebno njego- 
vu trogodisnju zilavu i ogorcenu borbu i otpor. Za Tiberija je izgleda bilo nerazumljivo 
da su se ilirski narodi podigli na oruzje jer su po njegovom shvacanju oni prije pocetka 
posjedovali visok stupanj unutarnje autonomije, zadrzavali su svoje politicke i drustvene 

1031 Cass. Dio LVI, 16, 2-3 

Vjerojatno se to njegovo trazenje milosti u prvom redu odnosilo na one pripadnike druzine koja ga je 
pratila do samog kraja i koja se predala Rimljanima zajedno sa posljednjim ustanickim vrhovnim vojvo- 
dom. Nejasno je da li je Baton Desitijatski trazio milost i za narod Ilirika koji se pobunio i slijedio ga u 
ratu, sto nije iskljuceno. 
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institucije i imali su cast da zajedno sa Rimskim legionarima podijele “uzitke” pobjeda i 
osvajanja zemalja van rimskog granicnog prstena koji se do 6 god. n.e. kontinuirano sirio, 
a od njih se jedino ocekivalo da izmiruju svoje obaveze. I upravo se na tom mjestu u Tibe- 
rijevom satoru na najbolji nacin ocituje ona kulturoloska i drustvena provalija u shvacanji- 
ma i posebnim senzibilitetima autohtonog ilirickog i grcko-rimskog nacina zivota, a koje 
prvo razdoblje rimske vladavine nije uspjelo na zadovoljavajuci nacin prevladati i cega je 
neminovna posljedica bilo to da ta provalija bude prebrodena tek nemilosrdnim srazom 
od 6. do 9. god. n.e. Tiberijevo pitanje ne samo da ukazuje da on ni sve do kraja rata nije 
razumio istinske razloge pokretanja na oruzje veceg dijela Ilira nego i posredno ukazuje 
kako je Augustov dvor slabo poznavao i interesirao se za stvarno stanje, procese i odnose 
na terenu Iliriku i nije nastojao rijesiti sve vece probleme koji su se tamo pojavljivali. Bato- 
nov odgovor, i sam govor u cijelosti koji je on odrzao pred Tiberijem, koji mu je u najboljoj 
legalistickoj tradiciji Rima dozvolio da izlozi svoje stavove, mozda su bar djelomicno imali 
utjecaja na Tiberija u njegovom shvacanju ustanka. 

Baton Desitijatski je vjerojatno uspio impresionirati i Tiberija i okupljene Rimljane i 
njihove saveznike svojim ponasanjem, spremnoscu za zrtvovanje i elokvencijom, osobi- 
nama koje su Rimljani cijenili. To bi objasnilo da se Batonovom govoru i njegovim sta- 
vovima kod Kasija Diona posvecuje toliko paznje, jer je tvorac Dionovog vrela smatrao 
za shodno da ovaj opis ubaci u svoje zapise. Iako se mozda sve do trenutkapredaje Baton 
Desitijatski i Tiberije nikada nisu sreli licem u lice (sto ne znaci da nisu i u ranijim pe- 
riodima ostvarivali neke vrste medusobnih komunikacija npr. kod Andetrija je to bilo i 
ucinjeno), Tiberije je jos od ranije, sigurno od vremena kada je spasen iz teske situacije 
koju spominje Svetonije, postovao ovog ustanickog vojvodu. Kasije Dion u svome opi- 
su postupanja prema Batonu Desitijatskog nigdje ne spominje kako se to saslusavanje 
zavrsilo, ali sudeci po Svetonijevim podacima, Baton Desitijatsk je, a s njim vjerojatno i 
ostali njegovi sljedbenici koji su se tada predali, prosao relativno dobro. 1032 Oni nisu ni 
pogubljeni, niti muceni, niti izvrgnuti ponizenju, naprotiv izgleda da su i odmah nakon 
predaje uzivali dostojan tretman i postovanje koliko to naravno dopusta zarobljenistvo. 
Iz teksta Kasija Diona, vezanog za opis predaje Batona Desitijatskog (LVI, 16, 1-3) se 
ne moze bas precizno zakljuciti da li je Germanik bio prisutan prilikom predaje Batona 
Desitijatskog ili se pridruzio Tiberiju nakon sto su se predaje i saslusanje odrzali. Ger¬ 
manik je, nakon predaje mjesta u blizini Ardube, krenuo da se pridruzi Tiberiju koji 
se nalazio negdje u odnosu na Germanika na jugozapadnom pravcu. 1033 Ako nije bio 

1032 Svet. Tib. 20 

1033 Moguce je i da je razlog Germanikovog napustanja sredisnjeg ustanickog prostora, a bez zavrsava kom- 
pletnog posla, bilo i pristizanje vijesti o Varovom porazu, kako bi se zurno okupili rimsko zapovjednistvo 
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prisutan predaji Batona Desitijatskog to bi znacilo da se ovaj cin desio neposredno na- 
kon pada Ardube jer se Germanik jos neko vrijeme zadrzao na “ardubskom podrucju”, 
ili u toku kretanja Germanika prema Tiberiju. 103 ' 1 

Predaja Batona Desitijatskog je oznacila i formalni prekid rata i zavrsetak ustanka, 
jer se osoba koja je bila alter ego citavog oruzanog antirimskog pokreta od njegovog 
samog pocetka sada nasla u rimskom zarobljenistvu i to “svojom voljom”. I nakon pre- 
daje Batona Desitijatskog, vjerojatno je jos bilo manjih borbi u pojedinim distriktima u 
unutrasnjosti gdje je operirao Yibije Postum i izoliranijim oblastima, a izgubljene sku- 
pine su presle na hajducki nacin borbe, ali to se vise ne bi moglo nazvati vise ustanickim 
otporom, I tako je u godini konzula Kvinta Sulpicija Kamerina (,Quintus Sulpicius Ca- 
merinus) i Gaja Popeja Sabina (Caius Poppaeus Sabinus ) zavrsen rat koji je zapoceo u 
godini konzula Marka Emilija Lepida i Lucija Aruncija. 1035 Na kraju potrebno je istaci 
da i pored golemih gubitaka koje je pretrpjelo stanovnistvo pobunjenog podrucja, da je 
cinjenica da je prisutnost Tiberija ipak doprinijela da rat ne odnese jos vecu cijenu, sto 
bi se sigurno desilo da je Germanik bio taj koji je imao presudnu rijec u vodenju ratnih 
operacija protiv pobunjenika. Ovdje nije rijec o nekoj vrsti Tiberijeve relativne covjec- 
nosti, nego prije svega u njegovom shvacanju da je u ratu potrebno primjenjivati i druge 
metode osim vojnih. Kao sto smo vidjeli Tiberije se nije ustrucavao da stupa u separatne 
pregovore i sklapanje, kako se pokazalo za Rim ad-hoc rjesenja, sa pojedinim ustanickim 
vodama. Osim toga sustavno kaznjavanje i istrebljivanje autohtonog stanovnistva Iliri- 
ka nikada nije bilo njegov cilj i samo su ga silnice rata vodile ka razaranjima. 

Nisu samo neki prakticni politicki i vojni interesi i Tiberijeva zelja i nastojanje da 
sto je u moguce vecoj mjeri izdejstvuje umanjivanje negativnih posljedica koje je usta- 
nak izazvao vodili relativno boljem postupanju sa prezivjelim stanovnistvom nakon 


i trupe i pokrenuli na novo ratiste. Cinjenica je da Germanik napusta ovaj prostor i da ostavlja Postuma 
da zavrsi podcinjavanje preostalih zona i da su Tiberije i Germanik bili ti koji su, skoro po automatizmu, 
postali najodgovorniji i za prakticno rjesavanje pitanja i posljedica Arminijevog ustanka. Ako je to bilo 
tacno, onda su se zbivanja sa Ardubom i drugim zonama oko ovog naselja dogadala u periodu VIII. i 
IX. mjeseca. 

1034 Mozda su upravo vijesti o stanju na sredisnjem ustanickom podrucju, ukljucujuci i stradanje Ardube, 
koje su mogli dobiti, utjecale na Batona Desitijatskog i njegove sljedbenike da se predaju Tiberiju. 

1035 Prema ocjeni samoga Augusta (prema Tac. Ann. I, 13) Marko Lepid je bio sposoban, ali nezainteresiran 
za aspiracije za najvisu vlast u Drzavi, Gal Azinije je bio ambiciozan, ali nesposoban za iste aspiracije, dok 
bi Lucije Aruncije bio za to sposoban, i ne bi oklijevao da to prihvati ako bi mu okolnosti isle na ruku 
( M\ Lepidum dixerat capacem sed aspemantem, Galium Asinium avidum et minorem, L. Arruntium non 
indignum et si casus daretur ausurum). Zanimljivo je da su se i Gal Azinije (on je vec bio u losim odnosima 
sa Tiberijem jer je Gal Azinije - sin cuvenog Azinija Poliona - ozenio Tiberijevu prvu suprugu Vipsaniju 
od koje je ovaj bio prisiljen da se rastavi) i Lucije Aruncije (sin gore spomenutog Lucija Aruncija konz. 
i 22. god. p.n.e.) na senatskoj sjednici nakon Augustove smrti na kojoj se raspravljalo o preuzimanju 
vrhovne vlasti svojim govorima zamjerili Tiberiju. Obojica su kasnije u toku Tiberijeve vlade nastradali. 
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predaje Batona Desitijatskog. Kako izgleda Batonovo govornistvo, i u njemu izrazena 
spremnost za vlastito zrtvovanje ali ujedno i iskreno, vatreno i vjerojatno vrlo argumen- 
tirano zagovaranje i trazenje spasa za svoje suborce i sunarodnike, a koje je bilo potpuno 
u duhu starih rimskih vrijednosti rane i srednje Republike, je moguce impresioniralo 
Tiberija, da je i ono bilo razlogom te relativno smanjene ostrine u odmjeravanju kazne 
za ustanike i nakon formalnog cina ugusivanja ustanka. 1036 Da nova “pravila igre” na 
prostorima Ilirika, a koja je regulirao Tiberije, nisu bila preostra i nepravedna prema 
ilirskim ustanicima i njihovim politijama dokazuju sljedece cinjenice: 

• Desitijatska civitas nije unistena, niti je desitijatski narod, bar ono sto je od nje- 
ga ostalo, nakon predaje pretvoren u roblje i tako zbrisan sa etnografske karte 
Balkana. Izvorna grada, pojedini podaci od rimskih pisaca, od kojih je u ovom 
pogledu najkvalitetniji onaj koji donosi Plinije Stariji, i posebno podaci dobi- 
veni iz natpisa nedvosmisleno potvrduju i dalje postojanje desitijatskog naroda. 

• Desitijatska civitas je nastavila postojati, cak sa vecinom svojih starih narodno- 
snih institucija. Izmjene su napravljene samo na nekim mjestima kao sto je pre- 
pustanje vrhovne izvrsne vlasti u desitijatskoj peregrinskoj civitas prefektu koji 
je bio Rimljanin, i u nekim oblicima funkcioniranja unutarnjeg uredenja, koje 
se najvise manifestiralo u tome da su demokratska nacela i njihova primjena do 
tada prisutna u desitijatskom politickom zivotu bila marginalizirana, ako ne i 
napustena. I otada politicku dominaciju u desitijatskoj politiji uz predstavnike 
Rimske drzave ima lokalna, domaca aristokracija. 

• Iako je u pojedinim dijelovima ona bila suzena, desitijatska civitas je i dalje zadr- 
zala osnove svoje unutarnje autonomije. 

• Vjerojatno se na slican nacin postupilo i sa drugim narodima koji su se zajed- 
no sa Desitijatima borili do kraja, sto indirektno potvrduje citav niz podataka 
iz izvorne grade od podataka iz djela antickih pisaca i natpisa koji potvrduju i 
dalju egzistenciju i narodnosnu i politicku citavog niza ilirskih naroda koji su 
ucestvovali u ustanku. 


1036 Moguce je tu relativnu umjerenost u odmjeravanju kazne porazenim ustanicima tumaciti i nenadanim 
izbijanjem novog problema u Germaniji. Odnose u Iliriku je radi toga trebalo rijesiti sto je moguce brze, 
bez nepotrebnih nametanja iznimno teskih uvjeta. Tako bi se davanjem podnosljivijih uvjeta porazenim 
politijama sprijecilo stvaranje nestabilnog podrucja i konstantnog problema u Iliriku, sto Rimljanima 
i Tiberiju u tim godinama jednostavno nije trebalo. Bar djelomicnim uvazavanjem i zadovoljavanjem 
potreba ilirskih naroda, u godini njihovog totalnog vojnickog poraza, stvaraju se i preduvjeti i za efikasnu 
pacifikaciju Ilirika i poslusnost njegove populacije. 
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Tako se cini da Desitijati pa i vecina drugih naroda koji su se sa njima do kraja ili 
skoro do kraja borili nisu mnogo losije prosli u odnosu na Breuke i neke druge panonske 
narode koji su nakon svih zbivanja vezanih za odmetnuce Batona Breuckog prestali sa 
ustrojenim otporom. I Breuci su tako dobili za nagradu ono sto je Desitijatima slijedilo 
za kaznu-obnavljanje rimske drzavne i provincijske vlasti i ingerencija njihovih institu- 
cija u punom opsegu. I sudbina Batona Desitijatskog je bila bolja nego sto je to on sam 
mogao ocekivati, u trenutku kada je odlucio da se preda. Iako je bio spreman da umre i 
da ponudi svoj zivot, Baton Desitijatski je posteden od strane Tiberija, cime je Tiberije 
na neki svoj nacin nagradio vrlinu i dosljednost sto je primjer koji se rijetko srece u 
povijesti. 

Ustanak je bio zapoceo sa Batonom Desitijatskim, pa se sa njim i zavrsio, a Tiberije 
je imao cast daponese slavu konacne pobjede u Iliriku. 1037 1 tako je Tiberije zavrsio jedan 
od najduzih rimskih procesa osvajanja, onaj vezan za pokoravanje ilirskih gorstackih 
naroda. I nakon formalnog prestanka ustanickog otpora sigurno je bilo slucajeva da su 
pojedine manje skupine nastavile sa nepovezanom borbom, ali akcije ovih odmetnutih 
pojedinaca i grupa s vremenom su dobivale, kako je vec ranije receno, karakteristike 
najobicnije hajducije. 


1037 Svet. Tib. 16 
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Karte 



Rimsko Carstvo u vrijeme Augusta, dinastija Julijevaca-Klaudijevaca i Flavijevaca 

po Brujic, 2005, 85 



Rimska drzava za vrijeme Oktavijana Augusta 
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Izbijanje Velikog Ilirskog ustaiika i bojiste 6. god. n. e. 


D a c a ii i 



Pobuna ilirskih 
auksilijara u Gomjoj Bosnf 
Izbijanje ustanka kod Breuka 
Pobjede ustanika 
Porazi ustanika ^ 

Kretanje Batona Dezitijatskog 
Vainiji pokreti ostalih ustanickih jedinica 

Kretanje protu-ustanickih snaga-r—- 

Stvaranje opceg ustanickog Saveza 


hiJ / MSikedonija ^ « 

Lx la \ 


(kartu izradio S. Mesihovic) 
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N^rik Nastavak ustanka i vrhunac njegovog Sirenja 



(kartu izradio S. Mesihovic) 


Germanik sa pojacanjem 


Vjerojatni pravac kretanja 
na zapad kolone pod komandom 
Cecine i Plaucija Silvana i njenog 
povratka na istocnu bojiSnicu 


Dacani 



Pokreti ustanickih 
jcdinica 
Pokreti protu-ustanickih 
jcdinica 

Ustanicka pobjeda X 
Protu-ustanicka pobjeda 
Neizvjestan ishod ^ 
Ustanicko pozicioniranje na 
pojedinim poducijima 
Vulkajske mocvare VM 


(kartu izradio S. Mesihovic) 
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Pojave kapitulanstva 
Pokreti protu-ustanicki 
jedinica 

Pokreti ustanickih 
jedinica 
Sporazumnapredaja u/ 

Batons Breuckog I 
Pobjedatrupa lojalnih Savezu X 
Kretanje Batons Breuckog 
Kretanje Batona Dezitijatskog — 


Utvrdivanje 


(kartu izradio S. Mesihovic) 


-^ Bojiste 9. god. n. e. 


D a c a n i 



Pokreti protu-ustanickih 
jedinica 

Germanikova Pounjska ofanzT 
Kolona pod neposrednim 
zapovjedniStvom Tiberija 
Germanikov prodor u unutraSnjost 

Kretanje Batona Dezitijatskog _ 

Predaja Batona Dezitijatskog 
Pobjeda protu-ustanickih snaga 
Opsade ustanickih uporiSta 
poznatih iz literamih vrela 0 


(kartu izradio S. Mesihovic) 


*549 
























Bitka za Ilirik 


Illyrian nations in today's Bosnia and Herzegovina ancLstirrounding areas, 


accordingto Pliny the Elder (mid-first century AD) 

Si ILLYRICVM INFERIOR^ 


/ 

Iapodes , V/ 
(Japodi) 


ILLYRICVM SVP 

Tclgy^ 

X • 1 Buri 

Liburni 



Sirmiensium et 
Ardanti norum 
A'lSinl nijci i Amantini) 


Border between provinces 
ILLYRICVM SVPERIOR (Dalmatia) 
and ILLYRICVM INFERIOR (Pannonia) 

Settlements, towns, forts ^ 

Capital of province 0 


Scardona (SjeveftoH 

«S ta , Y .. 

Hvllis Andetrium V llunum Delminium . Qy. 

«PJi ul l*Salona \ 

Trag^mim ^ um d 

Brattia 

Isf# 

CoreyraMela&na 
August Insula MolltC; 


unicipium Malvesiatiuir 
Pgrtheni ???? 
| ,a (Sjcvcrni Parteni) 



bsyaei ??? 
(Ozuejtt 

( fee 


rona 

Davcrsi 
Diluntumf Daorsi) 


Deraemistae 
(Ddremisti) 
Mej n \ 

. -V. 

Epidaurum • Rhki 



(kartu izradio S. Mesihovic) 
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Biolosko stanje populacije za vrijeme ustanka 


Odpamtivijeka rat se tako vodi, 
nerijesen nikad, medu osnovama, 
sad tu, sad tamo sile zivotne 
pobjeduju ili klonu uporazu 
sa tuzaljkom pogrebnom se mijesaplac 
tek rodenih na obali svjetlosti 
Tit Lukrecije Kar 1038 


Brojnost na osnovi dekurija 


Mi smo ponosni na nasu historiju. Ponosni smo na nase zrtve koje su nasipreci, 
nasi narodi dali kroz historiju. Mi smo ponosni na to sto nasi narodi 
nikada nisu niciju nezavisnost ugrozavali, sto nasi narodi nikada nisu prelazili 

preko tude teritorije, daporobljuju druge narode. 

Josip Broz Tito 


Po Pliniju Starijem Desitijati, odnosno njihova peregrinska civitas, sacinjeni su od 
103 dekurije. 1039 Ovaj podatak Plinija Starijegdaje odredene mogucnosti zademografska 
istrazivanja. B. Gabricevic (a sto preuzima i A. Stipcevic) je brojnost svake od dekurija 
iz “Naturalis historia” od Plinija Starijeg, a koju identificira sa manjim bratstvom, 


1038 “...ex infinite contraction tempore bellnm. 
nunc hie nunc illic superant vitalia rerum 
et superantur item, miscetur funere vagor, 
quern pueri tollunt visentis luminis oras” 
Lucr. De rer. Nat. II, 574-577 
l0: ” Plin. NH III, 143 
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procijenio izmedu 150 i 200 osoba. 1040 Medutim, postavlja se pitanje koliko je sama 
Gabriceviceva procjena relevantna. 11,41 Iako je Gabriceviceva procjena brojnosti mozda 
odgovarajuca, njegovo definiranje dekurije je neodgovarajuce. Nesumnjivo je za svoj 
podatak o peregrinskim civitates sa dekurijama Plinije Stariji kao izvor imao rezultate 
oficijelnog popisa. A osnovna svrha rimskih popisa je bilo reguliranje poreznih i drugih 
(vojnih) obaveza. Posto zajednice unutar rimskog imperija nisu imale uniforman sustav 
prava i obaveza, nego je to zavisilo od citavog niza razloga, jasno je da i rezultati popisa i 
nj egovi podaci nisu mogli biti isti. Samim tim su i poj edine zaj ednice razlicito popisivane. 

1040 Gabricevic, 1953: 114-115; Stipcevic, 1989: 129. Gabricevic je procjenu prosjecne brojnosti Plinijevih 
dekurija izveo na osnovu istrazivanja Delmata. 

Postoji i druga opcija izracunavanja brojnosti populacije na odredenom podrucju, cije rezultate isto treba 
uzimati u relativnom obliku. V. Radimsky (1894: 303) je za izracunavanje pretpostavljene brojnosti sta- 
novnistva u Duvanjskom polju i njegovom okruzju primijenio metodu po kojoj je sabrao broj gradina na 
odredenom podrucju, i uzeo da je na jednu gradinu dolazilo prosjecno 200 stanovnika i dobio moguce 
brojno stanje konkretne oblasti. Slicnu metodu je primijenio i M. Zaninovic (1994: 46) za Livanjsko 
podrucje (Livanjsko polje, bolje reci njegovi rubovi i podrucje Buskog blata). Ova metoda je primjenjiva 
samo na brdsko-planinskom podrucju, gdje su ostaci gradinskih naselja vidljivi i gdje je lakse i brze mo¬ 
guce izvrsiti rekognisticiranje prapovijesnih i protohistorijskih naselja, nego u sirim ravnicama. 

Pored ovih procjena, u znanosti se operira sa jos jednom metodom, ali koja se uglavnom bazira na nacelu 
odredivanja bar priblizne velicine teritorije koja je stajala na raspolaganju svakom od pojedinih ilirskih 
naroda (o tome v. Cace, 1995: 88 i fus. 226).Tako S. Cace procjenjuje delmatsku teritorijunaoko7000 km * 1 2 3 , 
a po Marinu Zaninovicu (1966: 33 i d.) delmatsko zemljiste se moze procijeniti na preko 9000 km 2 . Posto 
se procjena M. Zaninovica odnosi na razdoblje prije rimske vlasti, S. Cace je oduzeo od njegove procjene 
dio za koji on procjenjuje da su ga Rimljani konfiscirali. Na osnovi takve postavke je onda S. Cace dosao 
i do procjene teritorija Diciona u rimsko, preciznije reci, plinijevsko doba —> 342 delmatske dekurije : 
239 dicionske dekurije = 7000 km 2 : 5000 km 2 . Po ovoj formuli i metodi, desitijatska teritorija bi iznosila —> 
342: 103 desitijatske dekurije = 7000 : oko 2121 1cm 2 . Medutim ovakva metodologija nosi sa sobom i neke 
cinjenice, pa i manjkavosti koje treba imati u vidu: 

1. Izvorna grada uopce ne nudi ni najmanju mogucnost da se da bar priblizna slika delmatskog teritorija 
koji su Rimljani konfiscirali i oduzeli od onih preko 9000 km2, ako je uopce doslo i do konfiskacije 
delmatskog zemljista u vecoj mjeri od strane Rimljana. 

2. Pojedini narodi su zivjeli na podrucjima sa razlicitim zemljopisnim osobnostima i bogatstvima, kvali- 
teta tla i velicina rudnih bogatstava su bili razliciti, a i pojedini narodi su imali razlicita gospodarstva i 
razlicite dostignute razine opceg kulturnog razvitka. 

3. A i potrebno je imati na umu i bioloske gubitke pojedinih naroda, ne samo u toku rata 6-9. god. n.e., 
nego i ranije, pa i kasnije, pa onda i proces njihove bioloske obnove i etc, sto je sve bilo razlicito po 
pojedinim narodima. 

1041 Dekurije kao poseban vid unutarnjeg uredenja ilirskih peregrinskih civitates nisu morale da imaju slicno 
brojno stanje. U odnosu na velicinu i kvalitetu zemljista koji su posjedovali, tehnicku usavrsenost, umjes- 
nost privredivanja, unutarnjih snaga povezanosti, obicaja, kulturnih i politickih tradicija narodnosne 
zajednice kojoj dekurija pripada, te nacina zivota ovisila je i brojnost svake od dekurija. Ipak cinjenica 
da Plinije Stariji navodi dekurije u kontekstu izvrsenog popisa, znaci sluzbenog dokumenta ukazuje da 
su ove dekurije ipak bile jedinice koje su koristene kao osnova na kojoj je izvrsen i sistematiziran popis 
domorodackog stanovnistva, sto bi podrazumijevalo da njihovo brojno stanje nije bas u velikoj mjeri 
medusobno osciliralo. Ali naravno ni ovo stajaliste ne bi trebalo apsolutizirati. U pojedinim regijama (u 
primorju, u ravnicarsko-plodnim oblastima, urbaniziranim ili poluurbanizovanim zonama, rudonosnim 
bazenima, u kojima egzistiraju politick! jace formacije) dekurije su morale imati brojnije clanstvo, a u pa- 
sivnijim krajevima su bile manje brojne. Brojno stanje dekurija je moglo varirati i od drustvenih cinilaca 
po kojima je zajednica koja sacinjava odredene dekurije prepoznatljiva, od kojih je najbitniji polozaj i 
status rodova i porodica koji su sudionici pojedinih dekurija u okviru citave narodnosne zajednice. 
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Kada se sagleda popis naroda u provinciji Gornji Ilirik/Dalmaciji jasno se uocava da za 
Liburne i Japode nije naveden broj dekurija, za razliku od Delmata, Mezeja, Diciona, 
Desitijata, Naresa itd... Jasno je da su oni popisani razlicito od vecine domorodackih 
civitates iz salonitanskog i naronitanskog konventa. Razlog lezi u razlicitosti primjene 
popisnih zahtjeva izmedu na jednoj strani Liburna i Japoda i na drugoj vecine ostalih 
domorodackih zajednica. To bi onda znacilo da su Liburni i Japodi imali drugacije 
porezne i druge obaveze, vjerojatno blaze i bolje. Uzrok toga bi se nasao u njihovom 
ponasanju za vrijeme Yelikog Ilirskog ustanka od 6. do. 9. god. n.e. Veronski natpis CIL 
V 3346 ukazuje da su Liburni i Japodi (ili bar jedan njihov dio i to onaj zvanicni i 
reprezentativni) bili na protu-ustanickoj strani, odnosno da su ostali lojalni Rimu. Sa 
druge strane, izvorna grada potvrduje da su na ustanickoj strani ucestvovali Desitijati, 
Mezeji, Delmati (svi sapopisanim dekurijama). Inace naplinijevskom opisu Ilirika opaza 
se odredeni utjecaj povijesnog fenomena Velikog Ilirskog ustanka. To se jasno primijeti 
u njegovoj opasci “... Burnum, Andetrium, Tribulium, nobilitataproeliis castella”. Iako 
im politije nisu ukinute, ustanicki narodi su morali biti na neki nacin posebno kaznjeni 
i to vjerojatno povecanjem poreznih i drugih nameta i obaveza, a umanjivanjem prava 
i autonomije. I mozda upravo u ovoj cinjenici treba traziti razloge postojanja dekurija 
kod jednog, veceg dijela dalmatinskih peregrinskih civitates. U tom slucaju dekurije bi 
bile posebne porezne jedinice koje su kreirali Rimljani. Ne bi bilo nemoguce pomisliti 
da je rijec o administrativno-poreznoj jedinici koja se sastojala od deset familia. Naravno 
termin familia je potrebno shvatiti u rimskom smislu siroke porodice ili nase porodicne 
zadruge, a ne moderne nuklearne porodice. Ustvari mozda bi najbolja definicija 
dekurije gornjoilirskih/dalmatinskih naroda bio skup deset porodicnih zadruga, koje 
su imale izvjesnu poreznu obavezu. 1042 Velicina porodicnih zadruga (koje okupljaju vise 
generacija) nije bila ujednacena ni u mirnodopsko ni u ratno doba, nego je varirala radi 
raznih cinilaca (stupanj prirodnog prirastaja, broj muskih clanova, ekonomski uvjeti 
zivota, kvaliteta posjeda, stabilnost zadruge, podrucje prebivanja). 1043 

U Crnoj Gori, Hercegovini i Albaniji iz druge polovice XIX. st. brojnost porodicne 
zadruge je iznosila vise desetina clanova (V. Bogisic, 1984, str. 22; 39 daje primjere broj- 
nosti zadruga od 27 clanova, preko 30 i 32 clana sve do 40, pa i onih od 60-70 clanova). 
Istine radi, porodicne zadruge sa 40 clanova su cinile znatnu manjinu (5%), dok su one od 
60-70 clanova do druge polovice XIX. st. u Hercegovini iscezle. Radi toga bi se prosjecna 
brojnost porodicne zadruge iz vremena Bogisiceve ankete mogla procijeniti na oko 25 cla¬ 
nova. Vjerojatno je slican prosjecni odnos porodicne zadruge vladao i u ranoanticko doba 

1042 Mesihovic, 2011 D. 

1043 O porodicnoj zadruzi na danasnjem iliroslavenskom prostoru v. Bogisic, 1984: 21-38 
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Ilirika, jer iliroslavenska institucija porodicne zadruge pokazuje iznimnu konzervativnost 
i sporost u promjenama. U tom slucaju bi prosjecna brojnost dekurije iznosila oko 250 
dusa. Na osnovi svega navedenog, procjena brojnosti ljudske mase kod dijela autohtonih 
naroda 1044 (samokod kojih je poznat broj dekurijakoje daje Plinije Stariji 1045 ) koji su nase- 
ljavali Provinciju Dalmaciju mogla bi se iskazati na sljedeci nacin: 


Ime naroda 

Broj dekurija 

Brojnost po 
Gabricevicevoj 
formuli 

Brojnost na 
osnovi porodicnih 
zadruga 

Delmati 

342 

51 300-68 400 

cc 85 000 

Deuri 

25 

3 750- 5 000 

cc 6 000 

Dicioni 

239 

35 850-47 800 

cc 60 000 

Mezeji 

269 

40 350-53 800 

cc 67 000 

Sardeati 

52 

7 800-10 400 

cc 13 000 

Salonitanski konvent 

Ukupno 927 

139 050-185 400 

cc 231 000 

Desitijati 

103 

15 450-20 600 

cc 26 000 

Daorsi 

17 

2 550-3 400 

cc 4 000 

Sikuloti 

24 

3 600-4 800 

cc 6 000 

Deremisti 

30 

4 500-6000 

cc 7 500 

Deretini 

14 

2 100-2 800 

cc 3 500 

Melkumani 

24 

3 600-4 800 

cc 6 000 

Naresi 

102 

15 300-20 400 

cc 25 500 

Dindari 

33 

4 950-6 600 

cc 8 000 

Dokleati 

33 

4 950-6 600 

cc 8 000 

Glindicioni 

44 

6 600-8 800 

cc 11 000 

Kerauni 

24 

3 600-4 800 

cc 6 000 


1044 I procjene o brojnosti koje o drugim narodima daju anticki pisci ne odudaraju radikalno od ovih pret- 
postavljenih brojki za ilirske narode. Pa tako npr. galski narod Adautaci su imali 53 000 dusa, a u gradu 
Avariku, sjedistu Bituriga Cezar je ubio 40 000 ljudi. (Maskin, 1951: 259; 265). Po Cezaru (de bell. gall. 
I, 29) na seobu se pokrenulo 263 000 Helveta, 36 000 Tulinga, 14 000 Latobriga, 23 000 Rauraka i 32 
000 Boja. Medutim posto je sam Cezar iznio procjenu da je onih koji su se nakon sukoba sa njegovim 
trupama povratili u svoj zavicaj bilo 110 000, njegove prve brojke su sigurno bile obicno preuvelicavanje 
broja neprijatelja sa kojima se sukobio, jer je tesko povjerovati da su Helveti izgubili za vrijeme borbi sa 
Cezarovim legijama u jednom kratkom periodu vise od polovine populacije, skoro onoliko koliko su iz¬ 
gubili domorodacki narodi Ilirika za vrijeme rata 6-9. god. n.e. S druge strane, treba imati u vidu i Ceza- 
rove procjene povrsine teritorije Helveta (de bell. gall. I, 2), koja se prostirala na 240 rimskih milja duzine 
(cc 359 km), a 180 rimskih milja sirine (cc 269 km), sto bi onda znacilo da je ona zahvatala prilicno 
veliku povrsinu na koju se moglo smjestiti u uvjetima protohistorijskog razvitka 200-250 000 dusa. 

1045 Prilikom citanja Plinijevog popisa ne samo za domorodacke narode salonitanskog konventa (III, 141- 
143) nego i za opis jednog broja naroda Panonije (III, 148), upada u oci redoslijed njihovog navodenja 
jer su oni poredani po nacelu abecede. 
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Scirtari 

72 

10 800-14400 

cc 18 000 

Vardaei 

Ne vise od 20 

< 3 000-4 000 

cc < 5000 

Naronitanski 

konvent 1242 

Ukupno 540 

81000-108 00 

cc 135 500 

Ukupna 

pretpostavliena 

broinost 

Ukupno dekurija 

1467 

Liudska masa 

220 050-293 400 

cc 366 500 


Koristeci prosjecnu brojnost dekurija na osnovi teorije o porodicnim zadrugama, 
moze se pretpostaviti da je ukupna ljudska masa nabrojanih naroda u tabeli mogla izno- 
siti izmedu 360 000 i 370 000 osoba. 1047 U toj ukupnosti, procentualni udio Desitijata 
bi iznosio cc 7%, Delmata cc 22-23%, Diciona cc 16%, Mezeja cc 18% i Naresa cc 6,9%. 

Plinije Stariji spominje, ali bez navodenja broja dekurija, i sljedece autohtone naro- 
de na prostoru Provincije: (sjeverni) Partheni, Ozuaei, Hemasi, Kavi, 1048 Astiti (po M. 
Suicu Masthitae! Mastiti), Arinisti. Oni su vjerojatno naseljavali najistocnije i najjuznije 
prostore Provincije. Nejasno je zasto Plinije Stariji i za njih ne navodi broj dekurija, ili nije 
raspolagao sa relevantnim podacima ili su spomenuti narodi bili brojcano male zajednice 
i samim tim Plinije Stariji nije smatrao shodnim da posebice za svaki od njih navodi broj 
dekurija vec ih je samo poredao jednog za drugim u jednoj recenici. Vec ranije smo go- 
vorili o tome da Plinije Stariji navodi ove male narode koristeci proslo vrijeme, sto unosi 
element sumnje u njihovo postojanje sredinom I. st. n.e. Ali bez obzira da li oni postojali 
kao politije i narodi ili ne u tom razdoblju, velicina ovih malih naroda ipak nije bila to- 
lika da bi radikalno narusavala ukupne brojne vrijednosti. Uz spomenute male narode, 
koji su mozda i sami davali svoj doprinos domorodackoj populaciji naronitanskog kon- 
venta i provincije Dalmacije sredinom I. st. n.e. (na koje se odnosi Plinijevog navodenje 
popisa ilirskih civitatesa ), potrebno je spomenuti i one narode {Labeatae, Senedi, Rudini, 
Sasaei, Grabaei;proprieque dictiIllyri et Taulanti etPyraei) koje u odjeljku III, 144 Plinije 

1046 Kada se malo dublje analiziraju podaci predstavljeni u tabelama, moze se primijetiti da se u naronitan- 
skom konventu) nalazi velika narodnosna sarolikost sa mnogo malih naroda, za razliku od salonitanskog 
konventa gdje je stanje znatno ujednacenije. Ta sarolikost se dodatno pojacava ako se narodima sa deku- 
rijama doda i onih pet naroda iz naronitanskog konventa koje Plinije Stariji spominje, ali bez navodenja 
broja dekurija, te ako se tu smjeste i Pirusti (pod korumpiranim imenskim oblikom) i neki drugi ilirski 
narodi koje Plinije Stariji izgleda isto smjesta u provinciju Dalmaciju. Razlozi velike razjedinjenosti leze 
prvo u disoluciji autarijatske politije a zatim mozda i u zemljopisnim uvjetima. 

1047 Potrebno je naglasiti da vrijednosti u tabeli reprezentiraju stanje decenijima nakon zavrsetka Velikog 
Ilirskog ustanka u kojem je nesumnjivo bilo doslo do stravicnog stradanja domorodacke populacije, a 
posebno kod nekih naroda. U tom slucaju bi i ukupna brojnost navedenih domorodackih civitates prije 
6. god. n.e. bila znatno veca od predlozenih brojki. 

1048 Kavi se spominju i za vrijeme III. ilirskog rata, protiv njih je ratovao Kavarancije, polubrat Gencija. 
Wilkes, 2001: 187 


*555 

























Bitka za Ilirik 


Stariji navodi (isto u proslom vremenu) ali cije je situiranje u naronitanski konvent, pa i 
u okvire same gornjoilirske provincije, izuzev Labeata i Pyraei (Pirusta) sumnjivo. 1049 Ali 
bez obzira jesu li svi, vecina, pojedini narodi ili samo Labeati i Pirusti ulazili u okvire na- 
ronitanskog konventa i samim tim provincije Dalmacije, i ti narodi na samom krajnjem 
jugoistoku Provincije su povecavali i broj naroda sastavnica naronitanskog konventa, ali i 
brojnu masu domorodacke populacije spomenutog konventa, ali samo pod uvjetom da su 
stvarno postojali sredinom I. st. n.e. Skupna brojnost ovih istocnih dalmatinskih zajednica 
ne bi mogla iznositi vise od 50 000 osoba. Ali i pored toga povecanja vjerojatno se ljudska 
domorodacka masa naronitanskog konventa u svojoj brojnoj vrijednosti ipak nije uspjela 
pribliziti ukupnoj brojnosti samo onih pet salonitanskih naroda koje Plinije Stariji navodi 
sa brojem dekurija. I na osnovi izlozenog mozda bi se ukupna domorodacka ljudska masa 
salonitanskog i naronitanskog konventa za sredinu I. st. n.e. mogla spekulativno procijeni- 
ti do oko 410 000-420 000 osoba. 1050 

Posebno pitanje ima odnos Plinija Starijeg prema epihorskim narodima situiranim u 
skardonitanskom konventu. Od tamo smjestenih naroda on spominje samo Liburnorum 
civitatesXIIII i Japode, ali za razliku od druga dva provincijalna konventa, on za ova dva 
nesumnjivo iznimno brojna (u kontekstu Ilirika) naroda ne daje broj dekurija. Dok za 
Liburne upotrebljava drugu metodu opisivanja unutarnje strukturiranosti (u vidu XIIII 
civitates ), uz Japode ne daje nikakav broj kojim bi definirao njihovu unutarnju strukturira- 
nost. 1051 Doprinos Japoda i Liburna i drugih manjih naroda iz skardonitanskog konventa 
ukupnoj ljudskoj masi domorodackog stanovnistva Gornjeg Ilirika je bio prilican. Dok su 
Delmati morali biti najbrojniji, najznacajniji i najutjecajniji narod i civitas u cijeloj Provin- 
ciji, jer je samo u tom slucaju bilo razumljivo da se vec u toku I st. n.e. citava Provincija po- 
cinje nazivati Dalmacija ( Dalmatia ili Delmatia zavisno od vrela), 1052 dotle je i salonitanski 

1049 U ovom kontekstu moze se postaviti i pitanje sta se desilo sa Plerejima, spomenutim dva stoljeca ranije. 
Mozda su bili potpuno zbrisani u ratu 135. god. p.n.e., ili su uklopljeni u vece politije gdje se izgubio 
njihov politicki individualitet, pa nisu bili prepoznati od strane Plinija Stariji. 

1050 Kada bi se ovi mali narodi sa istoka i jugoistoka provincije Dalmacije ubrojili u onu ukupnu brojnu masu 
naronitanskog konventa nastalu zbrajanjem naroda ciji je broj dekurija naveden.procentualni udio Desi- 
tijata bi se smanjio, ali ne previse i ne radikalno. Taj procentualni udio bi se znacajnije smanjio tek kada 
bi na ovaj zbir dodali brojno stanje Liburna i Japoda, i imali na raspolaganju brojnu masu kompletnog 
domorodackog stanovnistva provincije Dalmacije sredinom I st. n.e. 

1051 Plin. NH III, 139 

1052 Znacenje Delmata u opceprovincijskim politickim, drustvenim i gospodarskim odnosajima sigurno je 
pridolazio i iz cinjenice da je kompletno zalede sjedista Provincije i njenog namjesnika Salone i njenog 
agera, pripadalo Delmatima i njihovoj civitas. Sudeci po podacima Plinija Starijeg naziv Dalmacija za 
provinciju Gornji Ilirik nije bio uobicajen i primjenjivan, bar u sluzbenim dokumentima sve do prvih 
desetljeca druge polovice I. st. n.e. Plinije Stariji u samom pocetku svoga etnografskog opisa Ilirika, kaze 
“sada se sve to naziva opcenito jednim imenom Ilirik” ( nunc totum uno nomine Illyrimm vicatur genera- 
tim, Plin. NH III, 139J. Nesto dalje u tekstu Plinije Stariji na jednom mjestu precizno odvaja Dalmaciju 
od jednog drugog dijela Provincije {Liburniae finis et initium Dalmatiae Scardona...Plin. NH III, 141). 
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konvent morao biti i najbrojniji konvent. Sa svoje strane naronitanski konvent je okupljao 
prilicnu teritoriju i veliki broj naroda i njihovih peregrinskih civitates, pa je logicno vjero- 
jatno i on imao vise domorodaca u peregrinskom statusu (i pored svojih losijih zemljopi- 
snih uvjeta, posebice u unutrasnjosti i na istoku, i narodnosne i politicke rascjepkanosti) 
u odnosu na skardonitanski konvent u koji su ulazila, istina dosta brojna, ali ipak samo 
dva domorodacka naroda. Uostalom Delmati su morali biti brojniji i u odnosu na Japode 
i u odnosu prema Liburnima, pa zato skupna brojnost ova dva skardonitanska naroda ne 
bi mogla iznositi vise od 100 000 osoba. Ta brojnost za samo dva naroda bi mogla biti 
moguca, jer je obuhvacala i zajednice koje su dostigle i visu i kulturnu, i politicku i gospo- 
darsku razinu, a Liburni (makar samo neke njihove zajednice) bi vec bili i urbanizirani po 
mediteranskom modelu. Osim toga i omjer njihovog stradanja za vrijeme ustanka je izgle- 
da bio manji nego npr. za narode u druga dva konventa. I na kraju bi se moglo zakljuciti 
da je ukupna peregrinska, domorodacka ljudska masa provincije Gornji Ilirik/Dalmacije 
sredinom I. st. n.e. mogla iznositi do 510 000-520 000 osoba. Za neindustrijsko drustvo, 
situirano pretezno na podrucju sa predominantno planinskim i brdskim zemljopisnim 
karakteristikama i sa sukladno tome stocarstvom kao temeljnom egzistencijalnom pri- 
vrednom granom, jos uvijek nedovoljnim stupnjem urbanizacije (po mediteranskom grc- 
ko-rimskom obrascu) i romanizacije i koje je jos uvijek u bioloskoj masi (i pored desetljeca 
mira) osjecalo posljedice ratova vodenih i medusobno i sa Rimljanima, predlozena brojka 
mozda stvarno odrzava stanje domorodacke bioloske mase. 

Pored onih koji su imali pravno-politicku pripadnost domorodackih civitates , na 
prostoru Provincije je zivio i znatan broj osoba sa rimskim gradanstvom (kolonija 
Jader, kolonija Tragurium, Siculi naseobina klaudijevskih veterana, kolonija Salona, 
kolonija Narona, kolonija Epidaurum, naselja/ oppida Rbizinium, Acruium, Butuanum, 
Olcinium, Scodrd). Neke zajednice (Alute, Flanati) su imale i italsko pravo 1053 . 
Dalmatinski Rimljani iz sredine I. st. n.e. nisu morali biti samo doseljeni ili po porijeklu 
Italici ili neki drugi Mediteranci, nego se u tome skupu sigurno nalazio i odredeni broj 
osoba, pa i zajednica, ilirskogi grckogporijeklakoji su dobili rimsko gradanstvo. Osobe 
sa rimskim gradanstvom su mogle biti naseljene i u unutrasnjosti Provincije, kao drzavni 
funkcioneri i sluzbenici, trgovci, detasmani veterana, obicni naseljenici ili avanturisti. U 
masu rimskih gradana iz sredine I. st. n.e. potrebno je dodati i aktivni sastav legijskog 
garnizona (VII. legija C. P. F. koja je 58. god. n.e. premjestena na donjodunavsku granicu 
i XI. legija C. P. F 1054 ). Uz legijski sastav se nalazila i prilicna masa civilnog stanovnistva 
najrazlicitijeg porijekla. Pored legijskog sastava, u to vrijeme u Provinciji je boravio i 

1053 Ius italicum-oznacasra. da je odredena zajednica uzivala ista prava kao i stanovnici Augustove Italije. 

1054 Od 42. god. n.e. obje legije nose epitet Claudia pia fidelis. 
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odredeni broj auksilijarnih kohorti, ciji pripadnici u vecini slucajeva jos uvijek nisu bili 
rimski gradani. 1055 Ukupan broj rimskih gradana u Provinciji nije mogao biti manji od 
70 000 osoba 1056 plus auksilijarni vojnici (bez rimskog gradanstva). Na otocima (Vis, 
Hvar, Korcula) i na pojedinim mjestima na samoj obali je bio i znatan broj osoba grckog 
porijekla; uglavnom potomaka grckih kolonista iz IV. st. p.n.e. (od kojih je jedan dio bio 
i nosilaca rimskog gradanstva). Uz osobe sa domorodackim pripadnostima i rimskim 
gradanstvom u Gornjem Iliriku je bio i izvjestan broj osobakoji su dolazili iz najrazlicitijih 
dijelova imperija i neposrednog okruzenja (auksilijarne jedinice, trgovci, itd...). Pored 
slobodnog stanovnistva u ukupnu ljudsku masu naseljenu naprostorima Gornjeg Ilirika 
ulazili su i robovi, bez obzira da li se nalazili u vlasnistvu osoba sa rimskim, nekim od 
mnogih domorodackih ili drugim stranim gradanstvom. Broj robova naravno nije bio 
toliki kao u Italiji ili Grckoj, ali ne bi trebalo zanemarivati ni njihovo ucesce u ukupnoj 
masi, posebno ako se ima u vidu da su zbog elasticnosti rimskog zakonodavstva vezanog 
za status robova, oni postajali slobodnjaci i nositelji nekog od gradanstava i ciji bi se 
potomci vrlo brzo potpuno utopili u odredenu zajednicu. Ako bi se sve navedene brojke 
sabrale, onda bi se brojnost stanovnistva provincije Gornji Ilirik/Dalmacije sredinom 
I. st. p.n.e. spekulativno moglaprocijeniti na ne manje od 600-650 000 stanovnika. 1057 

1055 Bar oko 10 000, ako ne i nesto vise, rimskih legionara, kao i odreden broj pomocnih jedinica (od kojih 
mnoge nisu pripadale domacem elementu iz same Provincije) bi, u slucaju pretpostavljenih brojki o masi 
domorodackog stanovnistva sredinom I. st. n.e., bilo vise nego i dovoljno da se odrzava mir i drzavni 
autoritet medu narodima u koje rimska drzavna vlast nije imala dovoljno povjerenja. Citavu unutrasnjost 
Galije, sa mnogo brojnijim stanovnistvom u odnosu na Gornji Ilirik osiguravao je znatno malobrojniji 
garnizon u Lionu, dok su eto za narode Gornjeg Ilirika bile potrebne cak dvije kompletne legije i znaca- 
jan broj i pomocnih jedinica te samim tim i citav sustav garnizona i detasmana. 

1056 U svojim Res Gestae (I, 8) August se hvali da je nakon 41 godine ponovo (u vrijeme njegovog 6. kon- 
zulata, zajedno sa kolegom Agripom = 28. god. p.n.e.) izvrsio lustrum (svecano, kultno zrtvovanje kojim 
se oznacava kraj cenzusa), u kome se na cenzorskim listama naslo 4 063 000 rimskih gradana. Sljedeci 
lustrum je izvrsen 8. god. p.n.e. i sada je izbrojano 4 233 000 rimskih gradana. Treci lustrum iz 14. god. 
n.e. je doveo do povecanja na 4 937 000 osoba. Sudeci po “Fasti Ostienses” 14. god. n.e. u tadasnjoj Italiji 
je prebivalo 4 100 900 rimskih gradana, dok bi ostatak od oko 836 000 prebivao van Italije. Zanimljivo 
je da je u cenzusu iz 47. god. n.e. (za vrijeme Klaudijeve vladavine) izbrojano 6 944 000 rimskih gradana, 
dok Tacit navodi brojku od 5 984 072. Razlika izmedu dvije brojke od oko 959 928 gradanina mozda 
je isto rezultat broja Rimljana van Italije. Jos uvijek nije jasno sto su u sebi sadrzavale navedene brojke, 
odnosno da li su one podrazumijevale sve rimske gradane (oba spola i svih dobi), samo muskarce ili samo 
muskarce u vojnoj dobi. Obje teorije su prisutne u znanstvenoj, historiografskoj javnosti. 

1057 U okviru ovoga brojnog zbira procentualni udio Desitijata se vec znacajno smanjuje pa iznosi samo 
3,5 -4,3%, Delmata 13-14%, Diciona 9,2-10%, Mezeja 10,3-1,1%, Naresa 3,8-4,1%. Ostale domoro- 
dacke civitates za koje znamo broj dekurija, imale su i jos znatno manji procentualni udio u ukupnom 
stanovnistvu provincije Dalmacije, pa su tako nama vrlo poznati Daorsi cinili samo cc 0,6% ukupnog 
stanovnistva provincije sredinom I st. n.e. Kada se imaju na uvid svi ovi procenti, jasno se uvida koliko 
je svaki od domorodackih naroda ustvari bio mali i beznacajan, cak i u okvirima konteksta samo provin¬ 
cije Gornji Ilirik/Dalmacije, a ne samo opcega imperija rimskoga naroda. Samo ujedinjeni oni su mogli 
predstavljati kakvu-takvu reprezentativnu snagu, dok su ovako parcelizirani, podijeljeni, partikularizirani 
u upravnom, administrativnom, teritorijalnom, pravnom institucionalnom smislu garant opstojnosti i 
stabilnosti rimske vlasti. Takve rasparcane zajednice su bile i sa slabim mogucnostima za otpor potpunom 
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Na prostoru danasnje BiH koji je ulazio u provinciju Gornji Ilirik (Dalmaciju), u 
svojoj cijelosti ili djelomicno bili su nastanjeni skoro svi narodi nabrojani u tabeli, izu- 
zev Scirtara, koji su po Klaudiju Ptolemeju naseljeni blizu Makedonije (tj. provincije), 
Dokleata i Kerauna 1058 na koje sve ukupno otpada 129 dekurija (32 250, nesto vise od 
Desitijata). I dijelovi onih 6 malih plinijevskih naroda, koji su naseljavali istok Provin¬ 
cije su naseljavali i dijelove Bosne i Hercegovine. Plinijevski narodi o kojima on govori 
nakraju odjeljka III, 144, kao sto su Labeati i Pirusti nisu mogli naseljavati dijelove da¬ 
nasnje BiH. Na prostore van BiH otpadao je i dio dekurija drugih naroda posebno Del- 
mata i Diciona, ali drzimo da bi taj “gubitak” u ljudskoj masi bio bar djelimicno nado- 
knaden ubrajanjem dijela japodskog stanovnistva koji je imao prebivaliste u Pounju, Ali 
cinjenica je da vecina populacije sa rimskim i drugim nedomorodackim gradanstvom 
nije prebivala u kontinentalnoj unutrasnjosti Provincije, tako da brojnost stanovnista za 
dalmatinske prostore danasnje BiH nije mogla biti veca od 50 % ukupnog stanovnistva 
Provincije. U tom slucaju na tim prostorima sredinom I. st. p.n.e. nije moglo zivjeti vise 
od 300 000 osoba. Za razliku od Dalmacije, za Panoniju je znatno teze izvrsiti demo- 
grafske procjene i spekulacije. Ukupna brojnost panonskog stanovnistva je tada sigur- 
no morala iznositi vise stotina hiljada dusa, od cega je na prostore bosanske Panonije 

utapanju u rimsko drzavno tijelo, a postajale su i vrlo lak plijen i kulturoloskoj romanizaciji i pravno 
— politickoj romanizaciji. Gotovo je sigurno da je i rimskoj zvanicnoj politici odgovaralo, i u republikan- 
skoj eri i uza vrijeme Principata da lokalne zajednice u formi civitates budu i populaciono i teritorijalno 
male, medusobno nepovezane (izuzev na nivou konventa, provincije, drzave u njenoj cjelini ili neke 
druge druge drzavne ili provincijske organizacije i sheme) sa sopstvenom tradicijskom autonomijom. 
Forsiranjem ove vrste partikularizama, Rimska drzava je ustvari garantirala sama sebi stabilnost na odre- 
denom podrucju, jer vise malih identiteta predstavlja znatno manju opasnost od nekoga zajednickoga ili 
vecega identiteta. Jevreji koji nisu bili partikularizani u niz zasebnih civitates nego su imali svoj, vlastiti 
veliki identitet mnogo su se cesce bunili i vodili otvorene i teske ratove protiv Rimske drzave, nego sto 
je to bio slucaj sa mnogim drugim provincijama koje su bile ustvari mozaik desetina, ako ne i stotina 
malih civitates. 

1058 Nejasno je da li bi se ovi Kerauni (kod Plinija Starijeg navedeni u obliku Cerauni decuriis XX1II1) mogli 
povezati sa Ceraunii montes koje spominju Pomp. Mela, II, 48 i Cass. Dio L, 9, 2; 12, 2, odnosno sa Pli- 
nijevim Acroceraunio Epiri finitus promunturio (III, 97); montes Aeroceraunia (III, 145); promunturium 
Acroceraunium (III, 150); sinus Aerocerauniis (IV, 1); Epiros in universum appellata a Cerauniis incipit 
montibus (IV, 2); in Epiri ora castellum in Aero cerauniis Chimera (IV, 4); Acrocerauniis (IV, 52); Ovaj lo- 
kalitet po Pliniju Starijem pripada provineiji Makedoniji, i nalazi se relativno udaljeno od granica Ilirika/ 
Dalmacije, a Kerauni izricito pripadaju provineiji Dalmaciji, znaci i Iliriku. A i po smislu teksta Pompo- 
nija Mele i Kasija Diona Keraunske planine se nalaze juzno od granica provincije Ilirik sa prijelaza era, 
odnosno vrlo vjerojatno su povezane sa spomenutim Plinijevim lokalitetom. Izgleda da se u ovom slucaju 
desila jezicka podudarnost izmedu jednog ilirskog naroda i jednog ili vise lokaliteta na jugu Albanije i 
krajnjem sjeverozapadu danasnje Grcke. Uostalom svi ovi nazivi kriju u sebi greku rijec za grom, pa je 
moguce da je do podudarnosti upravo doslo radi ovog razloga, odnosno greka rijec za grom — > KEpanvo^ 
(drugo znacenje moze biti i strijela) upotrijebljena je za imenovanje jednog juznoalbanskog rta i zone oko 
njega, ukljucujuci i planinsko podrueje, ali i za imenovanje jednog ilirskog naroda, a da to nije moralo 
biti direktno povezano. Nazivanje ovog naroda koristenjem navedene grcke rijeci sigurno nesto govori i o 
odredenim osobnostima toga naroda, za cije identificiranje je potrebna znatno detaljnija analiza (mozda 
je rijec o religijskim ili zemljopisnim osobnostima). 


*559 




Bitka za Ilirik 


otpadao tek mali dio, ne vise od 10%. I tih 10 % se odnosio na niz domorodackih naro- 
da (kao npr. Oserijate i Breuke) koji su svoja prebivalista imali i juzno od Save. Ukupno 
je znaci na prostoru predustanickog Ilirika od Jadrana do Dunava sredinom I. st. n.e. 
prebivalo oko od milijun stanovnika, od cega bi na prostore danasnje BiH otpadalo 
najvise do 330 000 stanovnika. 1059 


Velejeva procjena brojnosti ustanika 


Upada u Skilu, ko zeli izbjeci Haribdu . 1060 


U svome opisu ustanka, na jednom mjestu Velej Paterkul daje procjenu ne samo 
ukupnih ustanickih snaga na pocetku rata, nego i kompletne populacije naroda koji su 
zapoceli i pridruzili se ustanku. Po Veleju, ukupna brojnost pobunjenih naroda i politija 
dostigla je vise od 800 000 dusa {gentium nationumque, quae rebellaverant, omnis nu- 
merus amplius octingentis milibus explebat ), a od toga broja bilo je sabrano 200 000 pje- 
saka sposobnih za oruzje i 9000 konjanika {ducentaferepeditum colligebantur armis ha- 
bilia, equitum novem)} a6x Da bi ponovo istaknuo veliku brojnost ustanika Yelej odmah 
nakon podatka gdje barata ciframa, spominje njihovu neizmjernu brojnost (... mmensae 
multitudinis...)} 062 Vec na prvi pogled je jasno da su ove cifre na izvjestan nacin ne- 
realne, da ne odrazavaju pravo i precizno stanje brojnosti populacije na pobunjenom 
podrucju Ilirika i da su neke od njih bile namjerno od strane Veleja preuvelicane. 1063 Ne- 
odrzivost gore spomenutih cifara ogleda se i preko njihovog medusobnog odnosa. Ako 
bi se bukvalno vjerovalo Veleju, onda bi od naroda koji su usli u rat kompletno musko 
stanovnistvo u dobi u kojoj se moze nositi oruzje, i to shvaceno u svom najsirem smislu 


1059 Inace o brojnom stanju Rimske Drzave v. separat “Popisi stanovnistva u Italiji i Carstvu”; Pareti - Brezzi 
-Petech 1967 A: 210-213 

1060 Incidit in Scyllam, qui vult vitare Charybdim. 

1061 Veil. II, CX, 3 

1062 Veil. II, CX, 3-4 

1063 Izvjestaj Kasija Diona, iako ne daje direktne podatke o brojnoj velicini ustanickih snaga, je ipak suzdr- 
zaniji u predstavljanju ustanickih snaga i mogucnosti. Za razliku od prilicno velikih brojki koje nudi 
Velej, smisao teksta i podaci izvjestaja Kasija Diona pruzaju uravnotezeniju predstavu (sto automatski 
ne znaci i tacnu) o snazi ustanika. Kao da Kasije Dion, odnosno njegova izvorna grada nagovjestavaju 
da ustanicka snaga do novog vala sirenja ustanka nije bila bas takva da je Tiberije nije mogao svladati. 
Na osnovi Dionovog izvjestaja bi bilo tesko tvrditi da je bilo 209 000 ustanickih boraca, jer kod njega 
opisana dogadanja i spomenuti zakljucci vezani za ratnu 6. god. n.e., kao da pretpostavljaju manji broj 
angaziranih ustanika u odnosu na onaj izneseni kod Veleja Paterkula. 
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ne obuhvacajuci samo nedorasle djecake i onemocale starce, bilo ne samo sposobno za 
vojnu sluzbu nego u nju i ukljuceno. U tom slucaju bi na skoro svakog cetvrtog stanov- 
nika dolazio po jedan borac, sto je tesko pretpostaviti i uz apsolutnu mobilizaciju svih 
ljudskih potencijala sposobnih za borbu i bez obzira na socijalni i staleski status onih 
koji su ucestvovali u vojnim snagama. Iako imamo podataka da su i zene ucestvovale u 
pojedinim segmentima ustanka, to se ipak dogadalo samo u iznimnim i ekstremnim, 
skoro ocajnim situacijama kada je radi borbe za puki bioloski opstanak bilo neophodno 
puno zalaganje svih clanova zajednice i svih njenih resursa odbrane. Ah to sigurno nije 
bio slucaj u trenucima rasplamsavanja i sirenja ustanka. 1064 

Realnije bi bilo i procijeniti da je 200 000 pjesaka i 9 000 konjanika moralo proizaci 
iz ukupne populacije koja je najmanje mogla brojati oko milion dusa, a tesko bi bilo 
pretpostaviti da je pobunjeno podrucje Ilirika u tolikoj mjeri bilo naseljeno pocetkom 
nove ere, bez obzira na iznimno visok stupanj stradanja i demografskog gubitka koje 
je ono dozivjelo u toku rata. 1065 Kao sto je prethodno receno na podrucju predusta- 
nickog Ilirika (a tada dviju provincija Dalmacije i Panonije) sredinom I st. n.e. bilo je 
oko milijun stanovnika, a ustanicko podrucje u svome najvecem zahvatu se prostiralo 
samo na dijelu ove regije. Masa ustanika dolazila je iz redova zajednica salonitanskog i 
naronitanskog konventa, juga panonskog bazena (uglavnom danasnja Slavonija i sjever- 
na Bosna), i jednog dijela japodske zajednice. Cinjenica je da se dobar dio stanovnistva 
provincije Ilirik nije nasao u ustanickim redovima, kao sto su oni sa rimskim i drugim 
nedomorodackim gradanstvom, Liburni, jezgro Japoda, Skordisci, poglavito zone Pa¬ 
nonije sjeverno od Drave (naseljene keltskim i drugim neilirskim skupinama) i krajnje 
tacke Ilirika (Siscia, Salona, Narona i drugi primorski gradovi, Sirmij). 

Svojim pretjerivanjem u procjeni broja naoruzanih ustanika (posebno pjesadije, 
dok je ustanicko konjanistvo imalo neku prihvatljiviju mjeru) Velej je nastojao da, u 
skladu sa opcom panegirickom tendencijom svoga djela, prikaze velicinu neprijatelj- 
skih snaga sa kojima se Tiberije trebao suociti i preko toga njegovu vojnu i stratesku 
sposobnost, koja je na kraju rezultirala pobjedom nad tako brojnim, naoruzanim i 
uvjezbanim neprijateljem. Pored te note koja se prozima kroz citav njegov opis rata, 
Velej je u slucaju protu-rimskih snaga primijenio pravilo kojeg se drzala vecina grc- 
ko-rimskih povjesnicara i pisaca, a to je preuvelicavanje protivnickih snaga. Sam Velej 

1064 Radi toga je u onih 200 000 pjesaka i 9 000 konjanika, a koji su po njemu ucestvovali u pocetku ustanku, 
Velej vidio muskarce u ratnickoj dobi. Naravno sigurno je bilo i izuzetaka, ali oni ne bi trebali da u bilo 
kojoj mjeri poremete ustaljene odnose i doneseni zakljucak. 

1065 Samo stradanje i demografski gubici koji su se desili u toku rata nisu bili ravnomjerni. Neki prostori i 
narodi kao sto su bili Desitijati su znatno vise stradali od drugih oblasti. . 
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se nalazio sa druge strane bojisnice i osobno je mogao imati samo povrsne ili opcenite 
procjene (dobivene iz najrazlicitijih vrela) o brojnosti neprijateljske vojne sile prve 
godine rata. I brojevi koje daje Velej Paterkul, dodatno pokazuju njegov okvirni opis 
ratne 6. god. n.e., ustvari onih perioda rata u kojima on nije boravio na ilirskom ra- 
tistu. Promatranjem Yelejevih brojki moze se steci utisak da se one odnose na sami 
pocetak ustanka, odnosno da su vec nakon samoga podizanja bune, ustanicko pod- 
rucje i snage dostigle brojne vrijednosti koje navodi Velej Paterkul. Medutim, iz opisa 
zbivanja i razvoja ustanka kod Kasija Diona uvida se da se u toku cijele 6. god. n.e. 
ustanak etapno razvija i siri (prvo podizanje ustanka, pridruzivanje Breuka, kasnije 
breucko skupljanje saveznika, jugoistocno-juzni pokret, sirenje na zapadnom pravcu, 
stvaranje Saveza, novo sirenje ustanka na zapadnom pravcu, novi pokret u Makedoni- 
ju), da bi tek krajem 6. god. n.e., odnosno u zimu 6/7. god. n.e., dostigao svoj vrhunac, 
zenit i opseg, Tako bi se Velejeve brojke, koje se kod njega nalaze situirane na samom 
pocetku opisa ustanka, mogle odnositi samo na ovo razdoblje dostignutog vrhunca 
razvitka ustanka. Znaci, ako bi se sudilo po Dionu, ustanicki vrhunac u snazi i broj- 
nim vrijednostima dogodio bi se krajem 6. god. n.e. 

Zbog namjernog povecavanja pjesastva (koje je kod Ilira bilo i osnovica i najbrojniji 
dio oruzanih snaga), Velej je morao i da sukladno tome povecava i brojnu vrijednost 
ukupne pobunjene populacije do one mjere na kojoj bi citaocu brojka od 200 000 pje- 
saka mogla da izgleda kao uvjerljiva. Ali istovremeno je Velej morao voditi racuna i da 
ne pretjera previse i da njegova procjena ukupne brojne mase pobunjene populacije ne 
ispadne prevelika, kako sve njegove ostale brojcane vrijednosti ne izgube, u ocima ci- 
talaca, kredibilitet, a posebno cifra boraca koju je naveo i do koje mu narocito stalo da 
bude uvjerljiva i prihvacena od citaoca. Pojedini citaoci (vecina je dolazila iz redova vi- 
sih klasa, od kojih su neki bili suvremenici pa i ucesnici rata) njegove povijesti su nesum- 
njivo bili dobro upoznati sa stvarnim cinjenicnim stanjem stvari i brojnim odnosima, 
pa bi sam Velej i njegovo djelo moglo biti diskreditirano u javnosti. 1066 Zbog svega toga 
je Velej u svome djelu, a posebno u opisu ustanka i prikaza statistickih podataka morao 
lavirati izmedu povladivanja i panegirickog tona Tiberiju na jednoj strani i pokusaja 
odrzanja privida moguce vjerodostojnosti pojedinih cinjenica kod citalaca na drugoj 
strani. Brojka od 800 000 dusa bi se u tome pogledu cinila savrsenom i mozda upravo u 
iznesenom treba traziti razloge skoro matematicki preciznog odnosa 4: 1 ukupne mase 
i boraca (udio konjanika nije mogao u bitnoj mjeri promijeniti taj odnos) u Velejevom 

1066 Veleju je nesumnjivo bilo stalo da njegovo panegiricko djelo bude prihvaceno od javnosti, jer je smatrao 
da bi time bila povecana i njegova sigurnost, sto se na kraju pokazalo kao pogresna procjena. 
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podatku. 1067 Radi toga je i ukupnu masu svih pobunjenih naroda kod Veleja procijenje- 
nu na 800 000 dusa potrebno smanjiti, jer je i ona nastala kao posljedica povecavanja 
brojnosti pjesastva. Medutim zbog neodrzivosti nacela 4: 1 u prakticnoj izvedbi, sma- 
njivanje Velejeve brojke od 800 000 dusa i njeno svodenje na relativno stvarnu mjeru ne 
bi moglo da procentualno pravolinijski prati i svodenje brojnosti pjesastva na pribliznu 
tacniju mjeru. 

Kad je rijec o konjanistvu, Velejeva procjena nije mogla biti tako pretjerana kao u 
slucaju pjesastva i brojka od 9 000 konjanika bi se mogla korigirati u manjoj mjeri. Po 
Velejevim brojkama pjesastvo je cinilo cc 96 % sastava ustanicke vojske a konjanistvo 
samo cc 4 %, sto je prilicno velika razlika. Pobunjeno podrucje je moglo dati vise tisuca 
konjanika, posebno se to odnosi na narode naseljene u panonskom bazenu. Medutim 
i 9 000 sposobnih konjanika je moguce malo iznad stvarne cifre broja konjanika sa ko- 
jima su raspolagale ustanicke vojske, jer je sukladno smanjivanju (i to znatnom) pretje- 
rane Velejeve procjene brojnosti pjesastva moralo doci u izvjesnoj mjeri, ne i procen¬ 
tualno pravolinijski (isto kao i u slucaju ukupne ljudske mase pobunjene populacije), 
smanjivanje broja konjanika. 1068 Nesumnjivo velika disharmonija, u odnosu na stvarnu 
brojnost u procjeni brojnosti pjesastva kod Veleja, da se objasniti i time sto je Velej po- 
drazumijevao pod izrazom “armis habilia”. Biti sposoban za oruzje, sto prije svega po- 
drazumijeva izraz “armis habilia ”, nije isto sto i nositi oruzje, biti borac, a i tesko bi bilo 
povjerovati u to da su ustanici uspjeli opremiti kvalitetnim, pa i bilo kakvim oruzjem 


i°67 p OV rsnom citaocu, koji se nece zamarati provjeravanjem svakog podatka, odnos 4:1 moze izgledati pot- 
puno realan (iako u praksi i pored svih nastojanja pojedinih militaristickih drzava i totalnih mobilizacija 
muskog dijela populacije nije nikada i nigdje bio uspjesno primijenjen u svim svojim aspektima). Te- 
orijski odnos se bazira na sljedecem aksiomu: pola populacije su zene, a od muske populacije pola ide 
na nedorasle djecake i nemocne starce, a pola na za vojnistvo sposobno ljudstvo. Jednostavno ne postoji 
nijedna populacija koja bi mogla nositi na sebi duze vrijeme teret jedne svoje cetvrtine, i to one najvi- 
talnije u gospodarskom zivotu (u uvjetima patrijarhalnog sustava), odvojene od sredstava i objekata za 
proizvodnju i usmjerene samo na rat. Tko bi onda u tom slucaju vojsci osiguravao namirnice i drugu lo- 
gistiku. Da je cifra od 800 000 dusa i od toga 209 000 boraca tacna, sav teret osiguravanja egzistencijalne 
i druge podrske brojnoj ustanickoj vojsci bi pao na leda onom dijelu njihovih zena koji je bio u radnoj 
dobi i to u toku tri godine. Pored te podrske taj dio zenskog dijela populacije bi morao ujedno da brine 
i o djeci i starcima, sto bi ruku na srcu i pored svih vrijednosti i snage koje su zene u ilirskim zemljama 
imale bilo veoma tesko izvedivo i to na duzi vremenski period. Osim toga odnos 4: 1 bi podrazumijevao 
da medu muskim dijelom populacije u vojnickoj i radnoj dobi nije bilo nesposobnih (na razlicite nacine 
hendikepirano) za vojnistvo, sto je isto tesko prihvatiti. Osim toga primjena odnosa 4: 1 bi zahtijevala 
unutarnje uredenje zajednice na osnovi vise-manje izrazene socijalne i totalne statusne egalitarnosti svih 
njenih sudionika (bar muskaraca). A ni to nije bio slucaj sa svim politijama Ilirika, koje su jos u vrijeme 
nezavisnosti imali vec prilicno izdiferenciranu i slozenu socijalnu strukturu. Osim toga ni sam Velej nije 
izricit kada spominje cifru 800 000, nego je na neki nacin i relativizira ali u pravcu njenog brojcano 
nedefiniranog povecanja. 

i°6s y j e( j no j rimskoj legiji iz perioda Augusta bilo je 120 konjanika, sto bi onda znacilo da su rimske legije 
u ratu 6-9. god. n.e., angazirale oko 1 800 konjanika. 
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200 000 pjesaka. 1069 Broj pobunjenih Ilira koji su nosili oruzje i ucestvovali direktno u 
borbama i oruzanom suceljavanju nije mogao biti ni blizu cifri od 200 000 ljudi, dok 
je broj onih koji su stvarno kvalitetno bili naoruzani (bar u pribliznoj mjeri kao rimski 
legionari) bio jos manji. Moguce je da je ostatak cinilo ustvari neboracko musko stanov- 
nistvo, koje je ili sluzilo kao strateska rezerva ili osiguravalo logisticku podrsku ili bilo 
nesposobno iz raznoraznih razloga. 

Velejeva brojka od 200 000 pjesaka bila bi i ekvivalent snazi od skoro 33 rimske legije u 
njihovoj punoj brojnoj snazi. sto kako smo pokazali nije bio slucaj sa legijama angaziranim 
za vrijeme ustanka. Brojno stanje pojedinih legija je bilo sigurno manje u onom periodu 
kada su ustanici dostigli svoj vrhunac u brojnosti, a i kasnije je tesko pretpostaviti da su le¬ 
gije (i pored stalnih popuna) dostigle brojno stanje od 6 000 ljudi. Ako imamo Svetonijev 
podatak da je u toku cjelokupnog rata bilo angazirano 15 rimskih legija, to bi znacilo daje 
u trenutku kada su ustanici dostigli svoj brojni vrhunac na terenu bilo manje legija. Tada 
jos uvijek protu-ustanickim snagama nije doslo odgovarajuce pojacanje u drugim legija¬ 
ma, popunama, dobrovoljackim kohortama, pomocnim jedinicama, veteranima i drugim 
vojnim formacijama, i koje se uglavnom koncentriraju na ratistu u toku prve polovice 7. 
god. n.e. I to jasno sugerira da je Velejeva brojka o brojnoj snazi ustanika bila pretjerana, 
cak i ako uzmemo da su na rimskoj strani, u tome periodu vrhunca ustanicke brojnosti, 
bile angazirane i neke pomocne jedinice, dobrovoljacke jedinice, veterani i saveznici kao 
Tracani. Jer ako bi njihovo ucesce i dubliralo brojnost protu-ustanickih snaga u posljed- 
njim mjesecima 6. god. n.e. i prijelazu na narednu godinu, to bi jos uvijek bilo znatno 
manje od Velejeve brojke od 209 000.1 te angazirane protu-ustanicke jedinice su bile do- 
voljne da zaustave ostvarivanje strateskih ciljeva ustanika (zauzimanje tri grada, koja cine 
“okove Ilirika”), pa cak i da na pojedinim pravcima pokrenu akcije ofenzivnog karaktera. 
Prodor u Makedoniju se dogada jer tamo nema dovoljno respektabilnih vojnih snaga, kao 
na podrucju oko Siskije i Sirmijuma prema kojima je gravitirala glavnina ustanickih snaga. 

Naravno potrebno je u ovom smislu imati u vidu da su rimski legionari bili profesio- 
nalni vojnici, mnogo bolje naoruzani i opremljeni, obuceni, pripremljeni za rat, iskusniji, 

1069 I pored bogatstva zeljezne rude na zapadnom Balkanu, tesko je ipak povjerovati da je bilo moguce u jed- 
nom vrlo, vrlo kratkom roku naoruzati i obuciti 200 000 ljudi kvalitetnim naoruzanjem, bar priblizno 
onom kvalitetu kakvu su imali rimski legionari. A i sama cifra od najmanje 209 000 komada individual- 
nog oruzja na prvi pogled zvuci pretjerano. Autohtoni ilirski narodi nisu raspolagali ni sa mogucnostima 
ni sa takvim kapacitetom da su mogli toliku masu opremiti standardnim oruzjem, posebno ako se ima 
u vidu da oni nisu bili nezavisni. Iliri su bili vec desetljecima podcinjeni Rimskoj Drzavi koja je sigurno 
vodila neku kontrolu “naoruzanja” u Iliriku, i posebno u vezi nabavke neophodnih sirovina za njegovu 
izradu. Vjerojatno je najbolje naoruzana bila ona predvodnica ustanka okupljena oko Batona Desitijat- 
skog iz jednostavnog razloga jer je ona bila sacinjena od vec opremljenih auksilijara koji su trebali biti 
upuceni na markomansko ratiste. 
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ustrojeniji i discipliniraniji i sa jasnijim i preciznijim sustavom zapovijedanja nego 
ustanicke “gradanske” snage. Te bi u slucaju da se desio direktni sukob, na otvorenom 
prostoru i sa klasicnim tipom ratovanja, odnos 1 legionar: 1 ustanik ne bi vrijedio. I u 
tom slucaju bi na 1 legionara moralo doci vise ustanika, kako bi se odrzavala ravnoteza 
u snazi, odnosno kako bi se nedostatak u kvaliteti domorodackih boraca nadomjestio 
njihovim kvantitetom. Ali taj odnos u kvaliteti sigurno nije bio onakav kakav podastire 
Velej, kada kaze da je legija u polovicnom sastavu (do 3 000 ljudi) bila dovoljna da raz- 
bije 20 000 ustanika, jer su ustanici opet po Yeleju ovladali i nekim tekovinama rimskog 
oruzanog ustrojstva i discipline. 1070 Samo bi auksilijari koje su Rimljani upotrijebili u 
slamanju pobune ekvivalentno 1:1 odgovaralipo svojoj kvaliteti ustanicima. Medutim, 
u slucaju Velikog Ilirskog ustanka, ovo pitanje se ne moze na tako jednostavan nacin 
predstaviti i to iz vise razloga: 

• Prvo jer se Svetonijeva brojka o ukupnoj angaziranost protu-ustanickih snaga 
odnosila na citavo razdoblje rata a ne na jedan period u toku rata. To bi znacilo 
da je ona u pojedinim fazama ratovanja bila razlicita, i sigurno se povecavala 
ili smanjivala vec s obzirom na potrebe i stanje na terenu. I angaziranost pro¬ 
tu-ustanickih snaga vjerojatno nikada nije, u jednom momentu, u cijelosti teo- 
rijski iznosila onu relativnu brojnu vrijednost od 190 000 legionara, veterana i 
auksilijara. 

• Zatim vrlo je vjerojatno, kako je vec istaknuto u poglavlju o ustanku, da legije 
angazirane na ilirskim ratistima nisu bile u punoj, po standardima predvide- 
noj, brojnosti od 6000 legionara, nego da su raspolagali sa manjim ljudstvom, 
odnosno da je ukupno angazirano brojno stanje protu-ustanickog ljudstva u 
toku citavog rata iznosilo manje od 190 000. Da je tako bilo dokazuje i sam 
Velej Paterkul kada kaze da je XX legija prilikom borbi sa ustanicima, u prvim 
razdobljima ustanka bila u pola snage {semiplena ). 1071 

• Ali gotovo je sigurno i da su te legije svoje gubitke u ratu nadomjestale popu- 
nama, tako da je ustvari vrlo tesko precizno utvrditi koliko je stvarno ljudi bilo 
angazirano u okvirima Svetonijevih 15 legija. za vrijeme ustanka., pogotovu ako 
se zna ima na umu da je bilo i odlazaka pojedinih snaga. 1072 

• U prvim fazama ustanka rimsko zapovjednistvo nije ni priblizno na prostorima 
Ilirika uspijevalo ostvariti spomenutu Svetonijevu koncentraciju od 15 legija i 

1070 Veil. II, CX, 5; CXII, 2 

1071 Veil. II, CXII, 2 

1072 Npr. Velej Paterkul se vratio u toku rata, a ni Tiberije se prilikom svoga privremenog povratka u Rim nije 
vratio sam u prijestolnicu. 
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adekvatnog broja pomocnih jedinica. Tek je naknadno, na osnovi zurnih mjera 
donesenih u Senatu, izvrsena dodatna mobilizacija, formiranje i odasiljanje no- 
vih pojacanja (oslobodenici, popune legija, veterani, peregrinski sastavi) i koja 
su na ratiste dolazilakasnije i to u vise pokreta. Iako su se, radi planirane invazije 
Markomanije, vec nalazile u gotovosti i odredenoj koncentraciji pojedine bor- 
bene grupe Rimske armije, a bilo je izvrsena u tu svrhu i u odredenom stupnju 
i novacenje pomocnih jedinica, ipak ove jedinice nisu mogle da se sve u prvom 
momentu upotrijebe za protu-ustanicka dejstva. Osim toga sve borbene grupe 
planirane za napad na Markomaniju su imale ukupno 12 ili 13 legija, odnosno 
do (po teorijski predvidenom standardu) oko 72 000/78 000 ljudi, i veliki broj 
pomocnih jedinica. Borbene grupe koje su trebale prodrijeti sa sjevera ipak su 
bile znatno udaljene od dunavskog prostora i kojem nisu mogli doci u pomoc 
direktnim pravcem, jer se izmedu njih i Dunava nalazila Markomanija. Isto tako 
se moze s visokom razinom vjerojatnoce pretpostaviti da legije iz obje sjeverne 
borbene grupe, kao sto su XVII, XVIII i XIX (u rujnu 9. god. n.e. unistene 
u Teutoburskoj sumi), I. Germanica i V. Alaudae, bar u svojoj glavnini, nisu 
ucestvovale u ratu od 6. do 9. god. n.e. Tako se prvom ustanickom valu, kojem 
Velej pripisuje svoje brojke, ustvari prva djelotvorno i uspjesno suprotstavila tek 
nekadasnja dunavska borbena grupa na zapadnom pravcu od 7 ili 8 legija (s ne 
vise od 42 000/48 000 legionara, a sigurnije sa odredenom manjom brojnosti), 
a na istocnom jos znatno brojno manje jedinice. Uz to, iz sigurnosnih razloga 
i stabilnosti granice u ovim osjetljivim vremenima i sprjecavanja svih mogucih 
eventualnosti koje bi mogle proizaci iz nezeljene situacije, Tiberije nije mogao 
ni povuci kompletne sastave “dunavske” borbene grupe. On je stoga pojedine 
sub-jedinice iz pojedinih legija morao ostaviti na dunavskoj granici, te je broj 
legionara upucenih na ustanike bio u odredenoj mjeri i manji od vec pretpostav- 
ljene cifre manje od 42 000/48 000 legionara. 

• U ovim prvim fazama rata potrebno je racunati i sa postojanjem lokalnih do- 
brovoljackih jedinica rimskih gradana i drugih kolonista i doseljenika, ali i sa 
pojedinim Rimu lojalnim auksilijarnim snagama stacioniranim u Iliriku (kao 
npr. Liburni) koje su se sukobljavale sa ustanicima. Medutim njihov broj ne bi 
trebalo suvise precjenjivati. 

• Vec 6. god. n.e. u borbama su ucestvovale i pojedine pomocne trupe, ne samo 
one lojalne domace jedinice, nego i neke koje su dovedene iz drugih oblasti, a 
posebnu brojnost su imale snage koje je na ratiste doveo tracki kralj. Ipak tesko 
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je pretpostaviti da je i sve ono Svetonijevo ljudstvo koje on ubraja u pomocne 
cete bilo vec 6. god. n.e., angazirano na ratistu Ilirika. Ove snage su postupno 
dolazile na ratiste, a mjestimicno se i povlacile sa ratista, tako da je tesko bas 
precizno znati koliko je toga borbenog ljudstva bilo angazirano u toku 6. god. 
n.e., ali je ono ipak moralo biti znatno ispod one cifre od teorijski uzeto 90 000 
auksilijara koji su ucestvovali u ratu. 

• Od perioda kada su Rimljani uspjeli zaustaviti sirenje ustanka i lokalizirati usta- 
nicko podrucje brojno stanje protu-ustanickih snaga je u svakom trenutku vje- 
rojatno postajalo sve vece, jer su Rimljani od tada preuzeli inicijativu, pokrecuci 
citav niz sukcesivnih ofenziva na ustanicko podrucje. Osnovni preduvjet da bi 
se uopce mogle pokrenuti ofenzivne akcije, bilo je i osiguravanje brojne premo- 
ci kojom bi se pojacavao udar, osiguravala pozadina i okupirani prostori. 

• S druge strane i specificnost ratovanja gerilsko-partizanskog tipa koje su ustani- 
ci primijenili, posebno u zadnjim fazama, primorala je rimsko zapovjednistvo 
na veliku brojnu angaziranost. Tako se u tim fazama, kada se vjerojatno dogodio 
i konacni kresendo rata na dinarskom prostoru, mozda desio i paradoks da je na 
1 ustanika dolazilo vise legionara i auksilijara, posebno uzimajuci u obzir da se 
nakon pada Panonije znatno smanjio broj ustanika. 


Iz svega izlozenog, jasno se izvodi zakljucak da su u prvim fazama ustanka, na koju se 
odnosi Yelejeva procjena, Rimljani mogli angazirati snage koje bi u brojnom smislu bile 
prilicno manje od Velejevih cifara o brojnosti ustanickih boraca. Da je kojim slucajem 
Velejeva procjena odgovarala stvarnom stanju na terenu, bilo bi i pored svih kvaliteta 
rimskog zapovjednistva i vojnika, tesko ocekivati da Tiberije stabilizira linije i zaustavi 
val sirenja ustanka. A on je, uz citav niz teskoca, ipak uspio to uraditi do pocetka 7. god. 
n.e., znaci prije dolaska velikog pojacanja koje je doveo Germanik. Uostalom na poje- 
dinim dijelovima ratista ustanici su presli u defenzivu jos prije dolaska pojacanja koje je 
doveo Germanik i koja su dolazila iz istocnih provincija, sto je i vise nego jasan dokaz da 
su raspolagali sa manje ljudstva nego sto je to predstavio Yelej Paterkul. Protu-ustanicke 
snage, koje su se nalazile na ratistu do zime 6/7. god. n.e., ipak su se pokazale dovoljnim 
da sprijece dalje sirenje ustanka i da kako-tako odrzavaju linije, pa i da na pojedinim 
dijelovima ratista kao na sjeverozapadu preduzimaju i kontra-ofenzivne akcije. Ustanici 
su vec tada napustili frontalna suocavanja i napade na gradove, i presli su na dobrom di- 
jelu ratista na partizansko-gerilski nacin borbe, sto ukazuje da oni ne raspolazu u zimu 
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6/7. god. n.e. sa 209 000 boraca, jer bi u tom slucaju njihove ofenzivne akcije i pritisak 
naglavne rimske pozicije bili iznimni, stalniji i snazni. Znaci i pored svih uspjehakoje su 
uspjeli ostvariti u toku ratne 6. god. n.e., ustanicima je ipak nedostajalo dovoljno ljud- 
stva, koje je moglo da ostvari citav niz zacrtanih strateskih ciljeva, kao sto je zauzimanje 
gradova i dalje sirenje ustanka preko onog sto je ostvareno do zakljucno sa zimom 6/7. 
god. n.e. Uslijed gore spomenutih okolnosti, realna brojka ustanickih snaga u pocetku 
rata morala je biti manja od 200 000 pjesaka i 9 000 konjanika. 

I pored cinjenice da 190 000 vojnika vjerojatno ne predstavlja koncentraciju u jed- 
nom trenutku i svih gore taksativno navedenih okolnosti, zbog same velicine Svetoni- 
jevih podataka ostaje utisak da je rimsko zapovjednistvo za gusenje pobune u ilirskim 
zemljama upotrijebilo iznimno respektabilne snage, znatno vece u odnosu na one koje 
je koristio Julije Cezar u pokoravanju Galije. I to dokazuje da je protiv rimskih, pomoc- 
nih i saveznickih snaga morala stajati vojna sila pobunjenih naroda koja je, iako se nije 
odlucivala za odlucujuce bitke, morala biti iznimnog brojnog stanja. A veliko brojno 
stanje ustanika je posebice bilo izrazeno u prvim periodima razvijanja ustanka, kada je 
sigurno medu masom vladalo pocetnicko ratno odusevljenje i opijenost prvim uspjesi- 
ma. Nevolje i sve negativne posljedice rata jos uvijek nisu bile u tolikoj mjeri prisutne 
kod pobunjene populacije, a mozda je i vladalo uvjerenje (kao uostalom i u svim drugim 
ratovima) da ce rat biti “kratak i slavan”, i naravno pobjedonosan. U tim trenucima usta- 
nicke stihije i dobrovoljnost pristupa i novacenje u redove ustanika mogli su biti veliki. 
Naravno sasvim je drugo pitanje koliko je ta masovnost donijela u ustanicke redove 
istinskog vojnickogkvaliteta. Tek sa produzavanjem rata, sa sve vecim gubicima i sve ce- 
scim porazima, kada je i izvjesnost pobjede postajala sve vise samo nada, a ne i realnost, 
redovi ustanickih snagapoceli su se osipati i smanjivati. Samim tim se ni Yelejeve brojke 
ne smiju previse i radikalno smanjiti i realni okvir ustanickog brojnog stanja je morao 
biti visok posebno za povijesne i kulturoloske i drustveno-gospodarske uvjete koji su 
vladali na prijelazu iz stare u novu eru na dinarskom i panonskom prostoru. 

Njegova prilicno pretjerana brojka od 200 000 sposobnih za oruzje pjesaka, a koja 
je i bila najveci razlog povecanju brojne mase konjanistva i ukupne populacije u istom 
podatku, morala se temeljiti na necemu. On je do te brojke vjerojatno dosao povecavsi 
(odredenom matematickom formulom koja je u svojoj osnovi morala biti vrlo jednostav- 
na) stvarnu cifru sakojom je mozda raspolagao preko sluzbenih popisnih listi, izvjestaja sa 
ratista i obavjestajnih podataka ili osobnih procjena. 1073 Spekulativno gledano, mozda bi 

1073 Velejeva Rimska historija je ipak bila samo opsirniji nacrt za buduci veci rad, tako da su u njemu prezen- 

tirane samo surname brojke (bez detaljnije specifikacije) koje su mozda imale bar svoju izvornu stvarnu 

podlogu, koju je onda sam Velej iz svojih osobnih pobuda i interesa povecao. Uostalom, i sam Velej na 
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najprikladnije bilo razmisliti o tome da je on stvarni broj pobunjenika -pjesaka dublirao, 
te bi u tome slucaju stvarni broj pjesaka sposobnih za oruzje i ucesce u borbi medu pobu- 
njenim narodima iznosio negdje oko 100 000 boraca, naravno uzeto za razdoblje najveceg 
vrhunca sirenja ustanka. Ako je broj pjesaka boraca iznosio, u prvoj fazi rasplamsavanja i 
sirenja ustanka, oko 100 000 ljudi plus vise hiljadakonjanika ukupna masapopulacije na- 
roda koji su se pobunili u Iliriku bi se tako mogla svesti na prihvatljiviju mjeru od oko naj- 
manje 550 000 do 600 000 osoba. U toku tri godine ratovanja, uslijed gubitaka, neminov- 
no je moralo dolaziti i do popuna ustanickih redova najvise iz reda novih za oruzje sazrelih 
generacija te iz drugih razloga, tako da je ukupan broj ucesnika u ratu na ustanickoj strani 
morao biti i veci od oko 100 000 boraca za sigurno jos oko par desetina tisuca. I iz svega 
iznesenog u vezi brojnosti protu-ustanickih snaga, pretpostavljena cifra od ukupno oko 
100 000 (odnosno 100 000+vise tisuca konjanika u prvoj fazi ustanka) plus vise desetina 
tisuca boraca koji su jos ucestvovali u ustanickim snagama u toku rata postaje realnija. 1074 


Desitijatski gubici 


Budi sad strpljiva, duso moja, izdrzala si ti i gore od toga. 


Homer, Odiseja 1075 


Desitijatska politija, koja je bilajedan od temelja ustanka, morala je u znatnoj mjeri 

ucestvovati i u brojcanom odnosu unutar pobunjene populacije, i to u vecoj mjeri nego 

sto je ucestvovala u procentualnom odnosu na osnovi broja dekurija. 

jednom mjestu u svome djelu kaze kako ce na nekom drugom mjestu opisati narode Panonije i nacije 
Dalmacije, njihovu zemlju i brojne rijeke, velicinu i veliku odlicnost ljudstva i mnoge slavne pobjede 
dobivene u panonskom ratu od strane Tiberija (u tom dijelu teksta imenovanog kao Neron): “Gentes 
Pannoniorum Delmatarumque et modum virium excelsissimasque et multipliers eo bello victoria tanti impe- 
ratorisalio loco explicabimus” Veil. II, XCVI, 2-3. Istine radi, podatak u kome Velej izrazava svoju namjeru 
o detaljnijem opisu nalazi se vezan za osvajanje Panonije koje je zapoceo Agripa, a poslije njegove smrti 
nastavio Tiberije Klaudije Neron, a ne za rat 6-9. god. n.e., koji je on vodio kao Tiberije Julije Cezar. 
Medutim iz konteksta Velejeve digresije u odnosu na sam tekst ejelokupnog odlomka moze se jasno 
uvidjeti da ti podaci koje je Velej namjeravao prezentirati ne bi bili vezani samo za rat koji se odvijao dva 
desetljeca prije ustanka 6-9. god. n.e. nego bi bili opci, okvirni zemljopisni i etnografski podaci (sa mozda 
i statistikom) za Ilirik u smislu jedinstvene provineije. 

1074 Ovoj brojei je potrebno dodati i ustanicke gubitke u borbenom ljudstvu koje su oni imali do dostizanja 
kvantitativnog borbenog ljudstva krajem 6. god. n.e., (npr., bitke kod Sirmijuma, Salone, kod Apolonije, 
sa Valerijem Mesalinom, na Fruskoj Gori), a koji su sigurno iznosili vise tisuca ljudi. Tako bi da bi se 
dobila kvantitavna proejena ukupnog angazmana u borbenom ljudstvu ustanickih snaga u toku ejeloku¬ 
pnog toka rata, potrebno je racunati i na ove poginule ustanicke ratnike. 

1075 Homer, Odiseja, I, 57-59 
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Na osnovi procjene brojnosti po metodi porodicnih zadruga desitijatska ukupna 
populacija je sredinom I st. n.e. iznosila cc 26 000 “dusa”. Ove brojke bi trebale ukljuci- 
vati slobodno desitijatsko stanovnistvo (muskarci u borackoj dobi, zene, djeca, starci) a 
mozda i njihove robove, Postavlja se i pitanje da li su oni Desitijati koji su do sredine I. 
st. n.e. stekli rimsko gradanstvo uvrstavani u brojnost desitijatskih dekurija ili ne, poseb- 
no ako se ima u vidu da oni nisu napustali desitijatsku civitas, niti njenu drustvenu i po- 
liticku strukturu. Posto je broj rimskih gradana desitijatskogpodrijetla u prvoj polovici 
I. st. n.e. vjerojatno bio jos uvijek vrlo mali, on sigurno nije imao bitniji udio u popula- 
ciji koja je naseljavala Gornju Bosnu i lasvansko porjecje, pa bi 103 dekurije vise-manje 
stvarno odgovarale stvarnom stanju desitijatske populacije. 1076 Ni robova u vlasnistvu 
pojedinih Desitijata ili same civitas, vjerojatno u prvim desetljecima nakon rata pa do 
vladavine dinastije Flavijevaca nije bilo u znatnijem broju, te ako su i uzimani u obzir u 
brojnom stanju dekurija njihovo ucesce u populaciji izvedenoj iz broja dekurija je bilo 
zanemarljivo. 1077 Rimljani, drugi stranci i njihovi robovi koji su isto imali stalno pre- 
bivaliste u Gornjoj Bosni sredinom I. st. n.e. nisu vjerojatno bili zbrajani zajedno sa 
Desitijatima, nego su bili uvrstavani na posebne popise. Uslijed toga ukupna populacija 
Gornje Bosne i lasvanskog porjecja je bila nesto veca od one koja se podrazumijevala 
pod 103 dekurije desitijatske politije iz sredine I st. n.e. Ali drzimo da u prvim desetlje¬ 
cima i sredinom I. st. n.e. broj tih trajnije nastanjenih “stranaca” na desitijatskoj teritoriji 
nije bio bas veliki, i da ukupno nije prelazio 10-15 % ukupne populacije Gornje Bosne 
i lasvanskog porjecja. 1078 Brojka od cc 26 000 “dusa” za desitijatsku zajednicu za sredinu 
I st. n.e. cini se relativno malom i radi odnosa prema nekim drugim tada znatno brojni- 
jim ilirskim civitates, kao sto su Delmati, Dicioni i Mezeji i radi cinjenice da su prebivali 


1076 Te 103 dekurije su bile sastavni dio desitijatske politije i samo su njoj pripadale. 

1077 Gazdinstvo tipa latifundije u to vrijeme nije uopce bilo razvijeno kod Desitijata koji su cinili ubjedljivu 
vecinu tadasnjeg gornjobosanskog i lasvanskog stanovnistva, a ni kod doseljenih i stalno nastanjenih 
Rimljana i drugih stranaca. 

1078 Vise upravno osoblje, vojnici (legionari i iz pomocnih nedesitijatskih jedinica iz detasmana stacioniranih 
u Gornjoj Bosni), trgovci koji su vecinom bili Rimljani i drugi stranci (ukljucujuci i one koji su pripadali 
drugim ilirskim narodima) samo su u izuzetnim slucajevima ostajali i postajali stalno naseljeni. Tek sa ubr- 
zavanjem procesa romanizacije i uopce kulturnog uzdizanja povecavala se i fluktuacija stanovnistva, pa je 
dolazilo do vece inflitracije stranaca i njihove aklimatizacije u Gornjoj Bosni, ali i odlaska pojedinih Desiti¬ 
jata vodenih najrazlicitijim razlozima (vojna sluzba, gospodarski motivi, avanturizam, politicke, drustvene 
i obrazovne ambicije) u zemlje sirom rimskog svijeta. Medutim, sigurno je sve do kasne antike etnicka os- 
nova ostala autohtona, i broj neilirskih doseljenika nikada se nije uspio nametnuti po brojnosti domacem 
elementu. Vjerojatno je veca koncentracija ovog “stranog” elementa u prvoj polovini i sredinom I. st. n.e., 
bila u rudnim bazenima i desitijatskom sredistu u kojima je boravio i izvjestan broj bas tih “stranaca” koji su 
bili i drzavni sluzbenici i privatni poduzetnici, vojnici, trgovci, obicni slobodni radnici i rudari ili osudenici 
i robovi i itd. 

O dominiraju domacega etnickog i narodnosnoga elementa u stanovnistvu (ukljucujuci i lokalnu elitu) 
Gornje Bosne i lasvanskog porjecja u antickom dobu v. Mesihovic, 2011: 6-156. 
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na prostoru koji je bio sa dobrim resursima (kvaliteta zemljista, vode, rude, sume), bo- 
ljom kvalitetom zivota, privrednom djelatnoscu i nalazio se na komunikacionom cvo- 
ristu. Medutim, maticno desitijatsko zemljopisno podrucje, i pored dobrih resursa nije 
bas prostrano i otprilike zauzima nesto vise od 1/10 teritorije danasnje BiH. Ono je bilo 
prostorno znatno manje od oblasti koje su pripadale delmatskim (od njih cak vise puta) 
ili mezejskim dekurijama. Uz to stoji i cinjenica da je pola stoljeca ranije preko njih 
prosao rat koji je kao posljedicu imao goleme ljudske gubitke, i to bas posebno medu 
Desitijatima. Tako da je brojka od cc 26 000 Desitijata za sredinu I st. n.e. sasvim pri- 
hvatljiva brojka. Nesumnjivo je njihov broj neposredno prije izbijanja Yelikog Ilirskog 
ustanka bio i znatno veci. 1079 

Imajuci u vidu velicinu teritorija koji su Desitijati naseljavali i njegove zemljopisne 
karakteristike te razinu drustvenog, politickog i gospodarskog razvitka, a posebno ci- 
njenicu da su oni bili pokretac i glavni stup ustanka od njegovog pocetka do samog 
kraja, mogao bi se desitijatski udio spekulirati sa najvjerojatnije izmedu 7% i 10% od 
cjelokupne pobunjene mase. 1080 Svako manje ucesce Desitijata u ukupnoj masi dovodilo 
bi u pitanje prvenstvo njihovih voda, u prvom redu Batona u ustanickim snagama. Ba¬ 
ton je, kako bi odrzavao svoju lidersku poziciju, autoritet i ugled bez obzira na sve nje¬ 
gove ljudske, politicke i vojnicke kvalitete i inicijativnosti u vodenju ustanka, u takvoj 
heterogenoj i labilnoj strukturi kakav je nesumnjivo bio opceustanicki Savez (pogotovu 
do ljeta 8 god. n.e.), ipak morao da ima i odredenu zaledinu, u njegovom slucaju olicenu 
u podrsci vlastitog naroda. U tom slucaju su i Desitijati morali i sami da budu i dovoljno 
brojan, snazan i dobro ustrojen narod, jer bi u suprotnom vrhovni vojvoda ustanickih 
snaga bio samo marioneta oligarhija i interesa vecih naroda, ucesnika u ustanku. Inace 

1075 Desitijati su, sudeci po podacima Plinija Starijeg, sredinom I st. n.e. bili najbrojniji autohtoni narod 
u naronitanskom konventu, uz Narese kojih je izgleda bio priblizan broj. Visoka brojnost Desitijata u 
okvirima naronitanskog konventa sredinom I. st. n.e., u odnosu na susjedne civitates, razumljiva je ako 
se ima u vidu da se desitijatska privreda zasnivala u toku I. st. n.e. i na rudarstvu i razvijenoj zanatskoj i 
metalurskoj djelatnosti. A ta cinjenica je podizala standard Desitijata na visu razinu u odnosu na dobar 
dio drugih domorodackih naroda iz naronitanskog konventa. Naravno vecu brojnost i visi standard 
zivljenja bi trebao pratiti i veci politicki i opce drustveni znacaj i utjecaj koji su desitijatska politija 
ostvarivali u poslovima i na prostoru naronitanskog konventa, pa i Provincije u cjelini. U okvirima na¬ 
ronitanskog konventa (na osnovi poznatog broja naroda sa dekurijama) desitijatsko ucesce bi cinilo (po 
visoj vrijednosti) cc 19 %, sa ili bez malih naroda. Nejasno je za koliko bi se taj udio smanjio kada bismo 
naronitanskoj domorodackoj populaciji dodali i one narode koje Plinije Stariji spominje u podatku III, 
144, kao sto su Labeati i Pirusti i drugi narodi, a koji su pripadali naronitanskom konventu. Ovo samo 
ukazuje na znacenje koje su Desitijati imali na teritoriju naronitanskog konventa, posebno ako se ima u 
vidu da sve spomenute brojke odrazavaju stanje nakon ustanka, koji je sigurno imao vrlo teske posljedice 
po biolosko stanje desitijatskog naroda. 

1080 S druge strane, vece ucesce bi tesko bilo prihvatljivo imajuci u vidu vec navedene pretpostavljene pro- 
centualne odnose Desitijata u ukupnom stanovnistvu provincije Gornji Ilirik i teritorija danasnje BiH 
dobivene analizom podataka Plinija Starijeg o dekurijama. 
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kada kada se raspravlja o odnosa stradanja i obnove bioloskog stanja, najcesce koriste- 
njem usporedivanja i analize Plinijevih podataka i Velejevogpodatka, potrebno je imati 
u vidu i sljedece vrlo bitne cinjenice: 

• Plinijevi podaci o dekurijama, iz kojih pokusavamo doci bar do okvirne slike 
brojnosti populacije odnose se samo na provinciju Gornji Ilirik i to na dva od 
tri njena konventa, dok o istovrsnom stanju u Panoniji, ciji je dobar dio isto za- 
hvatio ustanak, kod Plinija Starijeg ne mozemo nista doznati. 1081 Najmanje dvije 
godine rat se vrlo zestoko vodio i na prostorima Panonije, posebno onim koji 
vise gravitiraju prema jugu i dinarskom pojasu. Samim tim je i brojno ucesce 
populacije Panonije bar na pocetku ustanka isto bilo iznimno. 

• Na prostorima Ilirika bilo je i domorodackih naroda koji se nisu pridruzili 
ustanku (Liburni, dio Japoda, Skordisci, neki drugi panonske i keltske zajedni- 
ce), te njihovo brojno stanje nije moglo uci u ukupnu masu pobunjenih naroda. 

• Pojedini narodi, i podrucja koja su ulazila u sastav Ilirika nisu na isti nacin stradali 
i u istoj prosjecnoj mjeri, te se odnos stradanja i obnove ne moze pratiti pravoli- 
nijski i po istom sablonu i istim mjernim vrijednostima kod svih naroda Ilirika. 


Vaznost i utjecaj svakog pojedinog ilirskog naroda ucesnika u ustanku i Savezu, pro- 
izlazio je i iz kvaliteta i brojne snage vojnogkontingenta kojim raspolaze, a Desitijati su 
za vrijeme rata imali iznimnu ulogu. 1082 Samim tim odnos Desitijata prema npr., Meze- 
jima koji, bi po izvornoj gradi koju je koristio Plinije Stariji, iznosio 1:2,6; Delmatima 
1:3,3; i Dicionima 1:2,3, gotovo sigurno je bio drugaciji i znatno povoljniji po Desi- 
tijate neposredno pred izbijanje ustanka, odnosno razlike ne bi bile ovako radikalno 
izrazene. Naravno, u ovom kontekstu ne treba izgubiti iz vida da su i bioloski gubici 
Delmata, Mezeja pa i Diciona isto bili iznimni i veliki u toku ustanka, ali ipak procen- 
tualno gledano manji nego u odnosu na Desitijate. 

Posljedice koje je donio ustanak su prilicno oslabile ljudsku masu (i u kvantitativnom 
i u kvalitativnom smislu) ilirskih naroda. Rimska osvajanja i drugih zemalja i ugusivanje 

1081 Plin. NH III, 147-149 

1082 Desitijatsko ucesce u ukupnim ustanickim oruzanim snagama je vjerojatno moralo biti vece u odnosu 
na druge narode, posebno kada je rijec i o kvalitetnim borcima, a sve najvise zbog toga sto se i jedan od 
Desitijata nalazio na celu ustanka. Baton je pokazivao i najvise iskrenosti, odlucnosti u odnosu na sve 
druge vojvode i vode ustanka, noseci ujedno na sebi i najvecu odgovornost ne samo za sudbinu ustanka 
i njegovih ciljeva nego i svih naroda i pojedinaca ucesnika u njemu, a po prirodi stvari normalno bi bilo 
da i njegovi sunarodnici, ili bar veci njihov dio, slijede njegov primjer. Tesko bi bilo ocekivati da je Baton 
svoje namjere, zapovjedi, zamisli i odrzanje ustanka uza svu tragicnu cijenu mogao postici da ga u tome 
nije pomno slijedio citav njegov narod. 
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ustanaka, u slucaju da su bila pracena i zestokim otporom bila su isto pracena teskim 
pogromom nad domorodackim stanovnistvom. Cezar je za vrijeme svojih osvajanja Ga- 
lije likvidirao veliki broj njenog stanovnistva, ukljucujuci i sustavna istrebljenja citavih 
naroda. 1083 Slicno se dogodilo i Jevrejima za vrijeme oba njihova ustanka, posebno onog 
prvog, te Britima za vrijeme pobune kraljice Budike. 

Kriticki uzeta Velejeva procjena mozda bi mogla odrzavati biolosko stanje prije 
ustanka bar u vrlo grubim crtama, a brojnost dekurija sa njihovom prosjecnom brojno- 
scu koje pruza Plinije Stariji stanje bar okvirno pola stoljeca poslije ustanka. U desetlje- 
cima izmedu kraja ustanka i konacne pacifikacije pobunjenog podrucja i popisa cije je 
rezultate koristio Plinije Stariji, vladalo je stanje relativnog mira i stabilizacije, pa i pros- 
periteta koje je donosilo sa sobom uvodenje mediteranskog nacina u Iliriku. Medutim 
tesko je vjerovati da su Desitijati i drugi narodi, koji su ucestvovali i stradali u periodu 
od 6. do 9. god. n.e., uspjeli da potpuno nadoknade svoje gubitke u ljudskoj masi. Bi- 
oloska obnova je mogla biti samo djelomicna. Visoki procent gubitka najvitalnijeg (za 
prvi decenij I st. n.e.) dijela stanovnistva u vojnickoj, radnoj i materinskoj dobi nije se 
tek tako mogao nadoknaditi, posebno ako se ima u vidu stupanj domorodacke privrede 
(cak i bez razaranja koja je ona pretrpjela u toku rata) koji nije sam mogao osigurati 
potpunu obnovu u toku pola stoljeca. 

Ipak u razmatranju ovog pitanja, potrebno je imati na umu da gubici ustanickih za- 
jednica nisu bili ravnomjerni, odnosno da su neke zajednice vise, a neke manje stradale 
(bilo je onih koji su preferirali da se predaju, nego da se bore do samoga kraja). Desiti- 
jatski gubici su bili iznimni u odnosu na druge narode (mozda i najveci i procentualno i 
brojcano), i bili su iznad eventualnog prosjeka gubitaka koji bi se izveo za razinu cijelog 
Ilirika. 1084 To bi na neki nacin potvrdivali i sljedeci razlozi: 


1083 Po Plutarhu ( Caes. 15) Cezar je za vrijeme svojih galskih ratova zauzeo vise od 800 “gradova”, pokorio 
300 plemena/naroda i borio se s tri milijuna neprijatelja, od kojih je jedan milijun pobio, a drugi zarobio, 
sto znaci da su gubici naroda sa kojima se Cezar sukobio iznosili 2/3 bioloske mase. Galski ratovi koje je 
vodio Cezar pokazuju i slicnu brojnost (koja se prije izrazavala u desetinama tisuca, a ne stotinama tisuca) 
i drugih narodi na slicnoj razini drustveno-politickog razvitka (Forma politickog enritetaj kao sto su bili 
ilirski narodi. Npr. raspolazemo sa brojkama koje pokazuju velicinu ljudske mase pojedinih naroda za 
vrijeme Cezarovog osvajanja Galije; Aduataka je bilo 53 000 (bar ih je toliko Cezar prodao u ropstvo), 
nakon razaranja Avarika, glavnog naselja Bituriga pobijeno je oko 40 000 ljudi, znaci vjerojatno veci dio 
populacije toga naroda. 

1084 To objasnjava i cinjenicu da su Desitijati, iako najbrojniji narod naronitanskog konventa, ipak daleko po 
svojoj brojnosti iza tri naroda salonitanskog konventa (Delmati, Mezeji, Dicioni), a vjerojatno su i Japodi 
sredinom I. st. n.e. bili znatno brojniji od Desitijata. Ustvari oni bi sudeci po ove 103 dekurije u tome 
periodu spadali u ilirski narod “srednje velicine”, daleko udaljen od “visoke” kategorije. 
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• Desitijati su bili medu pokretacima ustanka, i posljednji koji su se predali, 1085 
znaci najduze su bili u borbi u odnosu na sve druge okolne narode, pune tri 
godine. 

• Desitijati su bili medu glavnim nositeljima otpora, i zbog svoje privrzenosti ide- 
ji ustanka te cinjenice da je njihov sunarodnik bio i liderski pokretac ustanka 
i kasnije se nalazio na celu ustanickog Saveza, oni su morali da razvlace svoje 
snage sirom zapadnog i sredisnjeg Balkana i preko juznih krajeva Panonije. De¬ 
sitijati predvodeni Batonom su tako ratovali van svoje maticne teritorije, i to u 
sirokom i dugackom pojasu od danasnje Slavonije do Jadrana, od Kupe skoro 
do provincije Makedonije. U zadnjim fazama ustanka Desitijati su bili prisiljeni 
da ogorceno brane svoju domovinu sa besprimjernim primjerima mozda i bes- 
potrebnog samozrtvovanja. 

• Desitijati su iz svojih uporista pruzali grcevit, ogorcen, odlucan pa i ocajnicki 
otpor, uz stalne gerilske upade, sto se moglo smiriti i zaustaviti jedino primje- 
nom sustavnog unistavanja. Pustosenja rimskih i saveznickih jedinica, posebice 
u zadnjim periodima rata, paljenja sela, odvodenja u roblje, pokolji neborackog 
stanovnistva, zbjegovi, vjerojatna raseljavanja i repatrijacije dijela stanovnistva 
u toku ustanka i nakon njegovog ugusenja i popratne pojave svakog rata kao 
sto su glad i epidemije odnijele su sigurno poprilican broj i neborackog dijela 
populacije, posebice djece. 1086 

• Desitijati su u pojedinim slucajevima vise voljeli da svi izginu nego da se preda- 
ju, najilustrativniji je primjer Ardube, u kojoj su zene sa djecom vrsile masovna 
samoubojstva. 1087 

• Sam Velej kaze da su Desitijati pacificirani, tek onda kada su bili gotovo istri- 
jebljeni (...sed manibus atque armis ipsius Caesaris 1088 turn demum pacati sunt, 
paene funditus eversi forent ). 1089 

Sve je to rezultiralo golemim gubicima u prvom redu u redovima najvitalnijeg dije¬ 
la stanovnistva posebno ratnicke mladezi, politickog, drustvenog i gospodarskog vod- 

stva politije i cijele zajednice i uopce stanovnistva u radnoj dobi. Radi toga je u slucaju 

1085 Veil. II, CXV, 4 

1086 O velikom stradanju uopce lokalnog dinarskog stanovnistva za vrijeme konacne ofenzive v. Veil. II, CXV, 2 

1087 Cass. Dio LVI, 15, 1-3 

1088 Ovo se odnosi na Tiberija Klaudija jer je on u ovo vrijeme vec bio posinjen od strane Augusta i tako 
uveden u familiju Julija Cezara. 

1089 Veil. II, CXV, 4 
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Desitijata negativna razlika u brojnosti prije ustanka i pedeset godina kasnije (znaci iz- 
medu Velejevih procjena brojnosti ustanika i dekurija Plinija Starijeg) bila izrazenija nego 
kod vecine drugih epihorskib naroda u Gornjem i Donjem Iliriku. Ta razlika nastala je 
najvise uslijed toga sto su desitijatski gubici obuhvatili u velikoj mjeri stanovnistvo koje je 
bilo u radnoj i reproduktivnoj dobi za vrijeme rata. Upravo zbog toga sto je desitijatska za- 
jednica u toku ustanka dozivjela prilicno smanjene brojnosti svojih ljudskih resursa, njeno 
demografsko stanje nije se moglo u potpunosti obnoviti do vremena kada je nastao popis 
(iz sredine I st. n.e.) epihorskib zajednica dvije ilirske provincije. Samim tim i 103 dekurije 
ne bi mogle da govore o brojnosti desitijatske populacije prije ustanka, koja je onda vjero- 
jatno bila i (znatno) veca i po ukupnoj brojnosti ljudske mase i po broju dekurija. Prostor 
koji su naseljavali Desitijati je vrlo pitom, plodan sa bogatim lezistima metala a i danas 
predstavlja najnaseljeniju oblast u BiH, i mogao je da sa svojim resursima i intenzivnom 
i razvijenom privrednom aktivnoscu osigurava egzistenciju brojne populacije. 1090 Posto 
je broj dekurija bio usko povezan i sa brojnoscu populacije jedne politije, bilo bi moguce 
pretpostaviti i veci broj desitijatskih dekurija u vremenu prije ustanka. Razaranje (u okvi- 
rima protuustanickih borbenih operacija) pojedinih naselja i sela i eliminiranje njihovog 
stanovnistva vodilo je i prilicnom smanjivanju brojnosti desitijatskih dekurija, 1091 jer su 
mnoga podrucja opustjela i mnogi desitijatski rodovi i opcine bili unisteni fizickim uniste- 
njem ili odvodenjem u ropstvo, aprezivjeli rodovi i opcine su isto pretrpjeli velike gubitke. 
I tako se u toku ustanka zajedno sa nestankom dijela populacije uslijed izbjeglistva, fizicke 
eksterminacije ili odvodenja u roblje ugasio i dio dekurija. 

Sredinom I st. n.e. desitijatske dekurije su mogle u sebi obuhvacati oko 26 000 osoba, 
dok je biolosko stanje desitijatske politije za vrijeme pocetnih faza rata nepoznato. Ah 
kako je vec navedeno, mogla bi se dati neka, bar u okvirnim crtama i u formi spekulacije, 
procjena mase desitijatske populacije pred izbijanje rata. Ona bi iznosila najvjerojatnije 
izmedu 7% i 10% ustanicke mase u 6 god. n.e. Iz navedenog bi se moglo brojno stanje 
desitijatske politije, pred izbijanje ustanka, spekulirati na oko 50 000 osoba, 1092 masu 
koja je u toku ustanka mogla dati i 10 000 aktivnih ratnika (imajuci u vidu i sazrijevanje 

i°9° j u neolitickom periodu ovo podrucje je pokazivalo iznimnu naseljenost i bilo srediste razvitka. 

1091 Naravno pod uvjetom da je sustav dekurija, ili neceg drugog na osnovi cega se zasnivalo postojanje 
plinijevskih dekurija, postojao i za vrijeme prvog razdoblja rimske vladavine i nezavisnosti. Nije nemo- 
guce pretpostaviti da su sustav dekurija, zasnovan mozda na postojanju vec postojeceg domorodackog 
rodovskog ili (vjerojatnije) opcinskog ustroja, Rimljani radi svojih zahtjeva i potreba primjenjivali vec 
za prvog razdoblja svoje vladavine na dinarskom pojasu. U tom slucaju bi se moglo govoriti o brojnom 
smanjivanju broja dekurija uslijed rata 6-9 god. n.e. 

1092 Sve prezentirane brojke se ne bi smjele uzimati u apsolutnom smislu, jer za to ne postoje relevantni 
povijesni podaci, nego samo kao okvirne brojke na osnovu kojih se razmatra sva problematika brojnosti 
desitijatske bioloske mase. 
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novih generacija mladica u toku tri ustanicke godine koji su bili sposobni za nosenje 
i upotrebu oruzja), sto je jedna sasvim realna brojka. 1093 Po tome bi razlika za stanje 
u bioloskoj masi (u navedenim periodima) iznosila oko 50 %. A imajuci u vidu djelo- 
micnu demografsku obnovu pa i dalje osipanje desitijatske populacije (izazvano uslijed 
novacenja, napustanja maticne teritorije iz raznoraznih razloga) u toku prve polovice I. 
st. n.e., gubici koje je desitijatski narod pretrpio u toku rata iznosili bi jos veci procent, 
mozda se krecuci cak do dvije trecine. To bi znacilo da su u toku rata Desitijati pretrpjeli 
pravi pogrom, ali koji ne mozemo nazvati i genocidom jer namjera Rimljana nije bila da 
u uniste jedan narod, nego samo da gaprinude napredaju. I to su uspjeli tek nakon sto je 
njegova bioloska masa smanjena za blizu dvije trecine uslijed pogibija, odvodenja u rop- 
stvo, povecanogmortaliteta uslijed posljedica rata, repatrijacija, izbjeglistva i si. Pogrom 
Desitijata je najvise dosao do izrazaja u zadnjoj fazi i godini rata, kada su borbe zahvatile 
kompletno desitijatsko podrucje, a protu-ustanicke jedinice otpocele sa eliminacijom 
desitijatskih uporista. 1094 Svako osvojeno i unisteno uporiste je nosilo sa sobom i velike 
gubitke u ljudima. Mnoga podrucja su opustjela i sigurno su mnoge zadruge i rodovi bili 
zbrisani fizickim unistenjem ili odvodenjem u ropstvo, a i prezivjele zadruge i rodovi su 
isto pretrpjeli velike gubitke. Veliki demografski pad nije bio samo posljedica ratovanja i 
njemu drugih “klasicnih” pratecih nesreca, nego i pada nataliteta a povecanja prirodnog 
mortaliteta sto se cesto dogada u uvjetima rata. Jednostavno receno broj novorodene 
djece, zbog odsustva muskaraca, njihove velike pogibelji i osjecaja opce neizvjesnosti 
koji je vladao na ustanickom podrucju je bio manji nego u mirno doba. Sustavno uni- 
stavanje naselja i odvodenje u roblje dijela desitijatskog i drugog stanovnistva dinarskog 
pojasa, kako je to npr. slikovito prikazano na Gemma Augustea prestalo je ustvari tek 
nakon predaje Batona Desitijatskog Tiberiju i posljednjih ustanickih uporista (npr., 
u ardubskom podrucju). Usto, i veliki gubici u ljudstvu koje su imale protu-ustanic¬ 
ke snage u toku cijelog trajanja ustanka, a vjerojatno posebno izrazeni u tim zadnjim 
razdobljima teskog planinskog ratovanja, samo su dodatno povecavali bezobzirnost 
i surovost protu-ustanickih snaga, i samim tim dodatno doprinosili stravicnim gubi- 
cima domaceg stanovnistva. Najvjerojatnije je i cinjenica da naronitanski konvent po 
brojnosti domorodaca predstavlja najmanje brojan konvent u cijeloj Provinciji rezultat 
toga sto je on u odnosu na druga dva konventa najvise stradao i podnio najvece ljudske 

1093 Delmatski zapovjednik Verso je pod svojim zapovjednistvom po Apijanovom podatku III, 25 u odbrani 
Promone imao 12 000 ratnika. 36 000 Salasa, od toga 8000 muskaraca sposobnih za nosenje oruzja (Sa- 
sel Kos, 2005 A: 403; 421). Dacani su, u Strabonovo doba ( Strab. Geo. VII, 3, 12), mogli poslati armiju 
od 40 000 ljudi, a nekada su i Dacani i Geti (Strabon vjerojatno misli na doba Bojrebiste) mogli poslati 
vojsku od 200 000 ljudi. 

1094 Veil. II, CXV, 4 
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gubitke za vrijeme ustanka. 1095 On je bio zariste i srediste razvitka ustanka i posljednje 
bitke rata vodene su na njegovom podrucju, a narodi koji su ga naseljavali predstavljali 
su najtvrdokornije protivnike Rimljana u toku ustanka, zbogcega je domorodacko sta- 
novnistvo moralo na sebi podnijeti sve posljedice od sustavnih pustosenja i unistenja do 
odmazdi. 1096 Sve je to uvjetovalo proces sazimanja broja desitijatskih dekurija, bilo da je 
rijec o udruzivanju vise prezivjelih dekurija ali sa iznimno visokim gubicima u jednu, ili 
o pukom “brisanju” citavog niza dekurija. Kao sto vidimo ustanak i rimska pacifikacija 
ostavile su goleme posljedice po brojnost desitijatske politije. 

Medutim s druge strane, svako pretjerivanje i pretpostavljanje demografskog gubit- 
ka veceg od dvije trecine u jednom izrazito kratkom periodu od samo par godina po- 
drazumijevalo bi dovodenje u pitanje i same buduce egzistencije desitijatskog naroda i 
politije. Bez obzira na stanje nakon predaje i relativno umjerenih odredbi predaje, gubi- 
ci iznad 2/3 (i koji uglavnom obuhvacaju stanovnistvo u radnoj i reproduktivnoj dobi) 
nisu se mogli obnoviti (ni djelomicno) bioloskim prirastajem (bez adopcije stranaca). 
A bilo bi upitno i kako bi ta zajednica u blizoj buducnosti uopce dalje uspijevala da se 


1095 Nesumnjivo su gubici bili neravnomjerno rasporedeni. Prostori naronitanskog konventa su sigurno bili 
najvise pogodeni depopulacijom izazvanom ratom, dok su druge oblasti koje su se ranije predale ili na- 
pustile pobunu u sporazumu sa Rimljanima imali manje gubitke i uspjele sacuvati u vecoj mjeri svoju 
biolosku osnovu. To objasnjava i cinjenicu da su Desitijati, iako najbrojniji narod naronitanskog konven¬ 
ta, ipak daleko po svojoj brojnosti iza tri naroda salonitanskog konventa (Delmati, Mezeji, Dicioni) i to 
ne samo duplo nego i vise od tri puta. Vjerojatno su i Japodi sredinom I. st. n.e. bili znatno brojniji od 
Desitijata. Sve to sugerira da je naronitanski konvent kao posljedicu rata nosio i tu cinjenicu da bude u 
odnosu na druga dva “gornjoilirska” konventa najslabije naseljen, a Desitijati to da se sredinom I. st. n.e., 
iako predvodnici ustanka i najvaznija ilirska politija sa prijeloma dvije ere, ne nadu u grupi najbrojnijih 
naroda Gornjeg Ilirika. Ustvari oni bi sudeci po ove 103 dekurije u tome periodu spadali u ilirski narod 
“srednje velicine”, daleko udaljen od “visoke” kategorije. 

1096 Najodgovorniji sa rimske strane za velike gubitke domorodackog pobunjenickog stanovnistva bio je 
ideal rimskih povjesnicara, heroj Tacita i favorit naroda, Germanik koji je smatrao da rat treba voditi 
odlucnije i surovije kako bi se slomila volja za otporom. Suprotno od toga, Tiberije, meta napada antic- 
kih historicara zbog kasnijeg navodnog carskog autokratizma i nasilja, je smatrao da se rat moze smiriti 
ne samo primjenom sirokog opsega mjera reperkusija i aktivnijim ofenzivnim djelovanjem. Da je kojim 
slucajem rat svome kraju umjesto Tiberija priveo sam Germanik, posljedice pod desitijatsku zajednicu bi 
bile jos teze, ona bi mozda bila posve unistena. Germanik je ustvari u toku zadnjih momenata operirao 
upravo na sredisnjem ustanickom podrucju, i to onom koje je pruzalo najzesci otpor, ali se i on morao 
ipak povinovati zeljama svoga vrhovnog zapovjednika Tiberija u odnosu na postupanje prema narodu, a 
posebno nakon predaje Batona Desitijatskog. Naravno bilo bi sasvim pogresno Germanika promatrati 
kao krvoloka, on se jednostavno zelio dokazati i postici sto je moguce vise uspjeha i pojacati svoj autori- 
tet, za sto Tiberije nije imao potrebe. Germanik bi se zadovoljio i postignutim sporazumom o predaji i 
sigurno nije imao za namjeru ili zelju unistenje bilo kojeg ustanickog ilirskog naroda, on je zelio samo da 
pobijedi sluzeci se i energicnim i odlucnim metodama. Osim toga o primjenjivanju brutalnog pokorava- 
nja ustanickih zajednica na dinarskom podrucju postoji literarno svjedocanstvo (od Veleja Paterkula) i za 
Marka Lepida. Uz sve izneseno i cinjenica je da je Tiberije, uslijed svoga zivotnog iskustva, vec pomalo 
i gubio volju za nekim vanserijskim poduhvatima, dok je Germanik bio u dobi kada se ambicioznost i 
preduzimljivost nalaze u svoj svojoj punoj izrazajnosti, kao i idealizam koji je kod Tiberija sve vise blije- 
dio i postajao obicna forma. 
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izbori sa problemom normalnog nataliteta, koji bi se u tim uvjetima tesko uspijevao 
odrzavati na zadovoljavajucoj mjeri. 1097 Preveliki gubici od npr. cc % populacije, nastali 
sustavnim pogrom om za samo par godina, imali bi ucinak neizljecivog soka posebno na 
funkcioniranje desitijatske politije. Ona u tom slucaju ne bi vise mogla ni u najmanjoj 
mjeri djelovati, pogotovu kada se ima u vidu da je ona bila i porazena strana. A pola 
stoljeca kasnije, na osnovu dekurija Plinija Starijeg, Desitijati su najbrojniji autohtoni 
narod u naronitanskom konventu i predstavljaju jedan od relativno brojnijih naroda u 
cijeloj Provinciji. To jednostavno ne bi bilo moguce da u slucaju Desitijata nije samo 
dolazilo do regularnognasljedivanja generacija (2 x od pocetka ustanka), nego i do rela- 
tivnogprirodnog prirastaja. Iproci ce jos dugo vremena dok se potpuno ne ugasi desiti- 
jatska civitas. Radi iznesenih razloga i visoka procjena ucesca Desitijata (iznad 10 %) u 
ukupnoj populaciji ustanickih naroda je nerealna, jer bi ona podrazumijevala (imajuci 
u vidu brojke dobivene analizom podataka Plinija Starijeg) skoro katastrofalan procent 
stradanja Desitijata u toku ustanka. 


Zakljucak poglavlja 


Smrtjeposljednja istina . 1098 


U zakljucku ovoga poglavlja, a na osnovi svega izlozenog, jasno da su Iliri u periodu 
od 6. do 9. god. n.e. morali pretrpjeti goleme demografske gubitke, koji sigurno nisu 
namireni do vremena popisa cije je rezultate koristio Plinije Stariji. Yjerojatno su svi ili 
gotovo svi ilirski narodi iz naronitanskog i salonitanskog konventa ucestvovali u ustan- 
ku, kao i dio domorodacke populacije iz skardonitanskog konventa, te domorodci iz 
juznih predjela Panonije. Ovo stanovnistvo je bilo izlozeno u toku tri i po godine gubi- 
tcima koji su dolazili najvise radi protu-ustanickih akcija pustosenja, pohoda i ofanziva, 
te u manjoj mjeri zbog gubitaka u bitkama. Pokreti, pohodi, ofanzive rimskih, auksili- 
jarnih i njima saveznickih trupa su bile dosta brutalne i surove za civilno stanovnistvo. 

1097 Sa problemom odrzanja nataliteta suocavaju se sva drustva sa bilo kakvim radikalnim razvojem situacije 
i bez unutarnje drustvene, gospodarske i opce kulturne harmonije i stabilnosti. Tako pad nataliteta moze 
pratiti i ona kretanja koja se mogu nazivati negativnim (kao sto je iznimno preveliko fizicko unistavanje 
jedne zajednice) ali i ona pozitivna. Npr. pad nataliteta i izumiranje uglednih rimskih familija iz reda 
nobiliteta (posebno patricijata) nije bilo rezultat poraza i prevelikog fizickog unistenja te klase i njene 
drustvene i gospodarske snage i moci nego njene bezbriznosti i odavanju hedonizmu. Ni Augustovi 
porodicni zakoni nisu uspjeli da zaustave ovaj neumitni povijesni proces fizickog nestanka jednog sloja. 

1098 Mors ultima ratio. 
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Masakri, ratni zlocini, unistavanja i odvodenja u roblje su bile standardna praksa ova- 
kvih akcija. Domorodacko stanovnistvo juzne Panonije bi posebno stradalo u toku 7. i 
8. god. n.e., a dinarskogpojasa u toku 9. god. n.e. 

Na osnovi vec izrecenih pokazatelja i parametara, ukupno brojno stanje domoro- 
dackih naroda sredinom I. st. n.e., a koji su vise-manje imali udjela u ustanku, moglo bi 
procijeniti na oko mozda 400 000-450 000 dusa. U tekstu je ranije pretpostavljeno da 
je ukupna masa populacije naroda koji su se pobunili u Iliriku bi se tako mogla svesti na 
prihvatljiviju mjeru od oko najmanje 550 000 do 600 000 osoba. Po tome bi cc 40 godi- 
na nakon zavrsetka rata, domorodackoj populaciji jos nedostajalo cc 150 000 osoba, ili 
cc 25% populacije. Ako bi se uzeo u obzirkoeficijent bioloske obnove koja je vise-manje 
nesmetano trajala u toku dvije generacije, od kraja rata pa do sredine I. st. n.e., ukupni 
prosjek gubitaka iliricke populacije, koja se bila pobunila, bi se kretao cc 40%, sto je 
jedna prilicno visoka cifra. Naravno gubici su bili neravnomjerno rasporedeni, prostori 
naronitanskog konventa koji su se borili do samoga kraja su sigurno bili najvise pogo- 
deni depopulacijom izazvanom ratom, dok su druge oblasti koje su se ranije predale ili 
napustile pobunu u sporazumu sa Rimljanima imali manje gubitke i uspjele sacuvati u 
vecoj mjeri svoju biolosku osnovu. A u visini tog “doprinosa” ukupnim gubicima do- 
morodacke populacije Desitijati su vjerojatno zauzimali najvisa mjesta, odnosno nji- 
hovi gubici su sigurno bili iznad prosjeka gubitaka koje je pretrpjela u doticnom ratu 
kompletna pobunjena bioloska masa. To objasnjava i cinjenicu da su Desitijati, iako 
najbrojniji narod naronitanskog konventa, ipak daleko po svojoj brojnosti iza tri naroda 
salonitanskog konventa (Delmati, Mezeji, Dicioni) i to ne samo duplo nego i vise od 
tri puta. Vjerojatno su i Japodi sredinom I. st. n.e. bili znatno brojniji od Desitijata. Sve 
to sugerira da je naronitanski konvent kao posljedicu rata nosio i tu cinjenicu da bude 
u odnosu na druga dva “gornjoilirska” konventa najslabije naseljen, a Desitijati to da se 
sredinom I. st. n.e., iako predvodnici ustanka i najvaznija ilirska politija sa prijeloma 
dvije ere, ne nadu u grupi najbrojnijih naroda Gornjeg Ilirika. Ustvari oni bi sudeci po 
ove 103 dekurije u tome periodu spadali u ilirski narod “srednje velicine”, daleko udaljen 
od “visoke” kategorije kao sto su Delmati, Mezeji, Japodi i Liburni. 

I tako je paradoksalno dogadaj, po kome su Desitijati ostali najvise zapamceni u 
povijesti, ustvari bio i njihovo najvece iskusenje, u kome je i sama, ne samo politicka 
nego i bioloska opstojnost njihovog naroda dosla u pitanje. I Desitijati su odigravanje 
svoje glavne povijesne uloge morali platiti sa iznimno velikom cijenom u ljudima. Za- 
hvaljujuci samo Tiberijevoj umjerenosti i nastojanjem za brzim zavrsetkom rata desiti- 
jatski narod je spasen. I u toku pola stoljeca od kraja ustanka do provodenja popisa, iz 
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kojeg je Plinija Stariji crpio informacije, obnova desitijatske zajednice je imala izvjesne 
gubitke izazvane djelovanjem vanjskih nedesitijatskih faktora. u prvom redu to bi bilo 
novacenje i odlazak iz raznoraznih drugih razloga (poglavito gospodarske prirode) sa 
maticnog podrucja. Ali cini se da ni ovi cinioci, iako su je usporavali i smanjivali njen 
intenzitet, nisu radikalno i u vecoj mjeri utjecali na opci trend obnove populacije nakon 
golemih gubitaka u toku ustanka. Sudeci po izvornoj gradi ni adopcija stranaca nije 
imala nikakav utjecaj na demografska kretanja desitijatske zajednice u toku prve polo- 
vice I. st. n.e. (a sigurno i kasnije). Uostalom tko bi uopce zelio da ude politicki i pravni 
okvir zajednice koja je bila tesko kaznjena zbog ustanka, i kojoj su oduzeta neka samou- 
pravna prava koja je uzivala prije rata. Naravno, po ovom kao uostalom i u drugim pita- 
njima ne treba apsolutizirati stvari i stavove, i mozda je i u toku tih pola stoljeca dolazilo 
do pojedinacnih i dosta rijetkih slucajeva adopcije stranaca (i muskaraca i zena) od stra- 
ne desitijatske politije. Bioloska obnova populacije desitijatske narodnosne zajednice 
normalnim prirodnim prirastajem je teklapolako i od sredine I. st. n.e. pa daljekoristeci 
skoro jedno stoljetno razdoblje relativnogmira, napretka i prosperiteta, sve do vremena 
pocetka vladavine Marka Aurelija. Sudeci po natpisu iz Zupce, bolje okolnosti zivota za 
vrijeme I. st. n.e., nakon par desetljeca od kraja rata, doprinijele su povecanju nataliteta i 
prirodnogprirastaja. Tako porodica “Batona” u svojoj trecoj generaciji broji sest clanova 
(moguce pet sinova i jednu kcerku) koji su vjerojatno prezivjeli djetinjstvo. To ukazuje i 
na iznimni natalitet ali i prirodni prirast Desitijata u stabiliziranim prilikama. Medutim 
u tome periodu istovremeno tece i drugi proces, koji na jedan “civilizirani” nacin ugro- 
zava opstojnost identiteta i brojne vrijednosti u ljudima desitijatskog naroda i njihove 
politije. Od sredine I. st. n.e., kako vrijeme sve vise odmice, pojacava se uz romanizaciju 
i prihvacanje mediteranskih helensko-rimskih tradicija, kao opci kulturni fenomen i 
dobivanje rimskog gradanstva medu Desitijatima. 
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Post rebellium 


Gdjeje zivot, tamoje i nada. 

Terencije 1099 


Tiberijev trijumfi sudbina ustanickih vojvoda 


Tugajepratilac veselja . 1100 


Nakon predaje Batona Desitijatskog i njegovog neposrednog vojno-politickog okru- 
zenja cime je i formalno prestao ustanak, Tiberije je sa glavninom trupa i vrijednim 
zarobljenicima napustio ilirske zemlje. Medutim radost radi velike pobjede s kojom je 
nakon vise od dvostoljetne borbe zavrsena rimska osvajacka kampanja u Iliriku, vrlo 
brzo je pomucena za Rimljane neocekivanom vojnickom katastrofom koja ih je zadesila 
u Teutoburskoj sumi 9. god. n.e., i to samo par dana nakon predaje Batona Desitijat¬ 
skog. 1101 Kratko razdoblje izmedu predaje Batona Desitijatskog i bitke u Teutoburskoj 
sumi sugerira da se u trenutku potonjeg dogadaja Tiberije jos uvijek nalazio na pro- 
storima Ilirika na kojima je regulirao neposredno post-ustanicko stanje, postupak sa 
zarobljenicima, rasporede jedinica i nove provincijske odnose. Kada je mu je stigla vijest 

1099 “Modo liceat vivere, est spes.” Ter. Heavton timorvmenos, 981 

1100 Gaudii maeror comes. 

1101 Detaljne opise rujanske katastrofe u Germaniji daju Cass. Dio LVI, 18-22; Veil. II, CXVII-CXX; Flor. 
II, XXX, 31-39. U Teutoburskoj sumi su unistene 3 legije, tri konjicke ale i sest kohorti, jedna prilicno 
velika vojna formacija. Medutim problem nije lezao samo u unistenje takve brojne formacije, nego prije 
svega u cinjenici da na rajnskoj granici i galskim provincijama nije bilo adekvatnih vojnih jedinica koje 
bi mogle kompenzirati taj gubitak. Gro rimske armije, i legija i pomocnih jedinica nalazio se Iliriku, 
pa je postojala opravdana bojazan da ce germanske pobunjene snage napasti slabo branjene polozaje na 
Rajni. U slucaju Varove katastrofe, najvecu odgovornost snosi sam namjesnik koji se nije obazirao na 
informacije o konspiraciji. 

Iako je nezahvalno predvidati sto bi bilo kad bi bilo, jednostavno se ne moze a da se ne postavi pitanje kako 
bi se dalje razvijala vojna i politicka situacija u Iliriku da je Baton Desitijatski sa otporom izdrzao jos samo 
par mjeseci, sve do onoga trenutka kada dode do masovne pobune Germana. Ali izgleda da je i ovoga puta 
boginja Fortuna pomogla rimskom narodu i njegovoj Drzavi, sprijecivsi vodenje rata na dvije fronte. 
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o katastrofi u Germaniji, Tiberije je vjerojatno morao naglo ubrzati i svrsiti predvidene 
poslove u Iliriku i uslijed novonastale situacije prebaciti dio trupa na vanilirske prostore 
a sam pozuriti u Rim, sto se sve nije moglo dogoditi odjednom i u kratkom vreme- 
nu. Trebalo je djelovati prilicno zurno i poslati pomoc Varovom necaku Luciju Noniju 
Aspreni [Lucius Nonius Asprenas) koji je sa dvije legije (I. Germanica i V. Alaudae 1102 ) 
sprjecavao prodor odmetnutih Germana preko Rajne u galske provincije. 1103 Tiberije 
je na rajnsko ratiste vodio najiskusnije jedinice koje su prosle ratiste ilirskih zemalja i 
koje je najbolje poznavao i u ciju snagu i sposobnosti je imao dovoljno povjerenja kao 
sto su XX. Valeria Victrix, 11 04 XXL Rapax, XIII. Gemina, XIV. Gemina i XVI. Gallica 
zajedno sa II. Augusta. Sudeci po ovome legije stacionirane do tada na Dunavu i Iliriku 
su vecim dijelom premjestene na Rajnu i ukljucene u sastave rimskih armija Gornje i 
Donje Germanije. 1105 

Po Svetoniju, Tiberiju je radi pobjede u Iliriku bio odobren trijumf, ali s obzirom na 
“narodnu zalost” zbog Varova poraza, izvanrednih novonastalih okolnosti u Germaniji 
i prijeko potrebne zurbe da se zapocnu operacije na Rajni, Tiberije je trijumf odgodio 
(Triumphum ipse distulit maesta ciuitate clade Variana). 1106 Sa Svetonijem se po ovom 
pitanju o dodjeljivanju prava na trijumf (ali i Augustu a ne samo i Tiberiju) i njegovom 
odlaganju slaze i Kasije Dion (...Kai; TO; TOC; ETtlVlKlOC - iako Kasije Dion upotrebljava 
ovu imenicu cije je izvorno znacenje pobjedna nagrada, svecanost, jasno je da je rijec o 
dodjeljivanju Tiberiju prava na klasicni rimski trijumf - 7tep\|/at... eXOoiJoa ekooXuoe 
G( t>oc<; 5i£07lTOCGoa). 1107 1 Velej Paterkul potvrduje da je Tiberiju dodijeljeno pravo na 
trijumf nad Panonima i Dalmatincima, koji je on poradi ratnih razloga odgodio [In 
urbem reversus iam pridem debitum, sed continuatione bellorum dilatum ex Pannoniis 

1102 Po Tacit, Anali, 1970: 454: Tiberije je V. Alaudae poveo sa sobom u “Panoniju od god. 6. do 9. n.e.” 
Medutim, ova legija je u trenutku Teutoburske katastrofe bila u sastavu rajnske armije. 

1103 Veil. II, CXX, 3; Cass. Dio LVI, 22, 3 - 4 

1104 Po Bojanovskom (1988: 357), XX. legija je 9. god. n.e. bila stacionirana u Burnumu. 

1105 Iz ovoga se moze zakljuciti da su u pobuni panonskih i rajnskih legija 14 god. n.e. ucestvovali u znatnom 
broju upravo veterani iz rata 6-9. god. n.e. 

1106 Svet. Tib. 17; Iako je Tiberije odgodio trijumf on je ipak u znak pobjede, ali vjerojatno i u namjeri 
podizanja morala nakon katastrofe u Teutoburskoj sumi, usao u grad u grimiznoj preteksti s lovorovim 
vijencem na glavi, uspeo se u prisutnosti Senata na sudacku stolicu, koja je bila postavljena u Septi na 
Marsovu polju, i sjeo ondje s Augustom u sredinu medu oba konzula. Odande je pozdravio narod i posao 
u ophodu do raznih hramova. Tiberijev povratak u Rim i opisani dogadaji su se desili 9. god. n.e., jer 
Svetonije (Tiberije, 18) kaze da je sljedece godine (a to je gotovo sigurno 10. god. n.e.) Tiberije ponovo 
posao u Germaniju, radi rata sa pobunjenim germanskim narodima. Medutim, Po Fasti Praenestine, 
Inscr. It., XIII, 2, p. 114 (preuzeto iz Wilkes, 1969: 76, fus. 4), svecani ulazakTiberija u Rim se dogodio 
16. I 10. god. n.e., 

1107 Cass. Dio LVI, 17, 1; 18, 1; Po Kasiju Dion pravo na trijumf su dobili zajedno August i Tiberije, sto je 
potpuno u skladu sa nacelom da je August vrhovni zapovjednik vojske i da su automatski pobjede te 
vojske, bez obzira koje je neposredni zapovjednik na terenu i koji je prakticno izvojevao pobjedu, bile i 
Augustove pobjede. Naravno, prakticno je to bio Tiberijev trijumf. 
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Delmatisque egit triumph urn) Za pobjedu nad ustanicima, Augustu i Tiberiju je do- 

zvoljeno da dodaju naziv imperator (kod Diona aUTOKpcxiopo^) drugim titulama koje 
vec nose. 1109 Pored Tiberija, u cast pobjede nad ilirskim narodima u jednom od najtezih 
rimskih ratova, obasuti su odlikovanjima i unapredenjima mnogi ne samo zapovjednici 
protu-ustanickih snaga koji su vojevali na terenu nego i pojedini clanovi vladajuce fa- 
milije. Posebno je, na osnovi izvjestaja Kasija Diona, obasut pocastima i odlikovanjima 
Germanik. On je tako mogao proglasiti pobjedu, sto je bila vrlo vazna stavka za njego- 
vu buducoj vojnicku karijeru. Germanik je primio i ornamenta triurnphalia, 1110 rang 
pretora, kao i privilegiju davanja svoga glasa nakon bivsih konzula te pravo da obnasa 
konzulstvo prije nego sto je to uobicajeno na osnovi godina starosti i cursus honorum. nn 
Po Veleju, pored Germanika i Marko Lepid i Vibije Postum su dobili ornamenta triu- 
mphalia. nn Valerije Mesalin je po Veleju Paterkulu dobio ornamenta triurnphalia za 
pobjedu koju je izvojevao 6. god. n.e., kada je zaustavio pokret Batona Desitijatskogkoji 
je nastupao sjeverozapadnim pravcem. 1113 

Ili neposredno nakon sloma organiziranog otpora u Panoniji (jesen 8. god. n.e.), 
ili nakon sloma i organiziranog otpora u dinarskom pojasu (kraj ljeta i jesen 9. god. 
n.e.), a kako bi se olaksala uprava i kontrola, od nekada velike provincije Ilirik su 
nastale dvije nove provincije i to: Gornji Ilirik ( Illyricum Superior ), kasnije nazvana 
Dalmacija /Dalmatia i sjevernu provinciju Donji Ilirik ( Illyricum Inferior ), kasnije 
nazvana Panonija /Pannonia. nu Kao garanta mira i poslusnosti provincije Dalmacije 
ostavljen je garnizon koji se sastojao od VII. i XI. legije, te veceg dijela auksilijarnih 
kohorti. Prvi postratni namjesnik provincije Gornji Ilirik bio je rimski zapovjednik 
Vibije Postum. Velej Paterkul titulira Vibija Postuma kao konzulara {consul sujfectus za 

1108 Veil. II, CXXI, 2 

1109 Cass. Dio LVI, 17, 1 

1110 Dodjeljivanje ornamenta triurnphalia ili “pocasnog znaka trijumfa” nakon uspostave principata postalo je 
uobicajena praksa odlikovanja visih rimskih zapovjednika. Uspostavom sustava po kojem je princeps vr- 
hovni zapovjednik cjelokupne vojne sile, pa su sukladno tome i pobjede njegove bez obzira tko ih stvarno 
izvojevao, smanjen je broj odobrenih trijumfa, koji su se sada odobravali samo u izuzetnim situacijama 
kao npr. u slucaju pobjede nad ilirskim ustanicima u ratu 6-9. god. n.e. Kao kompenzacija tome sluzila 
je institucija ornamenta triurnphalia, odnosno dodjeljivanje lovorovog vijenca, tunike uresene palminim 
grancicama, izvezene toge, bjelokosne palice ili kipa. 

1111 Cass. Dio LVI, 17, 1-2 

August je i prema svojim unucima Gaju i Luciju primjenjivao ovu praksu ubrzanog napredovanja u 
karijeri i hijerarhiji politickih duznosti i prava, za razliku od npr. Tiberija koji je sve morao sam ostvariti 
i dokazati svoje vrijednosti. Zasipanje Germanika odlikovanjima od strane Senata, odnosno Augusta, je 
znacilo ostvarivanje Augustove namjere koje je ovaj imao kada je slao Germanika na ratiste. Tako je rat 
6-9. god. n.e. posluzio Augustu da “izbaci” Germanika u prvi plan rimske politicke javnosti. 

1112 Veil. II, CXV, 3; CXVI, 1-2; Velej Paterkul kada govori o odlikovanjima na kraju rata vrlo se sturo odnosi 
prema onome sto je Germanik dobio. 

1113 Veil. II, CXII, 2 

1114 O podjeli provincije Ilirik v. Mesihovic, 2010. 
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5. god. n.e.) 1115 i prepozita {praepositus') Dalmacije. 1116 Drugo tituliranje bi sugeriralo 
da je Vibije Postum bio namjesnik Dalmacije, odnosno da je provincija Gornji 
Ilirik nastala (odnosno desila se disolucija jedinstvene provincije) jos u toku rata. 1117 
Medutim, stvari po ovom pitanju stoje mnogo slozenije; u toku zadnje faze rata Vibije 
Postum se nalazio, sudeci po tekstu Kasija Diona, u sredisnjem ustanickom podrucju 
kao subordinirani zapovjednik Germaniku koji je vodio kampanju u ovom prostoru. 
Vibije Postum je sigurno bio starijeg godista u odnosu na Germanika, koji nakon sto je 
regulirao stanje u “ardubskom” prostoru ostavlja Postumu dakompletira zaposjedanje 
preostalih “dzepova otpora” u sredisnjem ustanickom prostoru. Znaci Germanik 
povjerava Postumu nadleznosti vezane za sredisnje ustanicko podrucje, te bi njegov 
tadasnji polozaj tako na neki nacin i odgovarao Velejevom praepositus, sto pokazuje jos 
jedno iznenadujuce podudaranje i dopunjavanje dva osnovna izvjestaja po odredenim 
pitanjima. Ali to ne bi trebalo apriori znaciti i da je Postum tada i bio namjesnik 
Dalmacije, ako je ona uostalom tada uopce i postojala kao zasebna provincija. On je 
na ovu duznost bio imenovan od Germanika, sto je bilo u skladu sa Germanikovim 
ovlastenjima i sigurno je to bilo potvrdeno i od Tiberija, odnosno i Augusta. Ali da bi 
bio pravi namjesnik jedne provincije Postum je morao da nosi titulu legatus Augusti 
propraetore i da direktno ovisi i bude povezan sa Cezarom Augustom, a ne preko 
drugih osoba odnosno u konkretnom slucaju Germanika i Tiberija. Ovo praepositus 
je znaci moguce shvatiti i samo kao neku nedefiniranu poziciju koju je Postum imao 
na prostoru dinarskog prostora na kojem je ostavljen od strane Germanika, i mozda 
na njegovu privremenu upravu nad ovim prostorom, ali ne i kao pravu namjesnicku 
duznost. To je razumljivo ako se ima u vidu da je on na ovim prostorima, nakon odlaska 
ostalih visih vojnih zapovjednika, bio najvisi vojni, a samim tim i civilni zapovjednik, 
Po iznesenom pretpostavljenom zakljucku provincija Gornji Ilirik nije nastala u toku 
rata. Uostalom tesko bi bilo ocekivati da se jos u vrijeme kada rat bijesni, Rimljani bave 
formiranjem novih provincija i to na prostorima gdje se vode borbe i koje se povrh 
toga dijelom i ne nalaze pod njihovom kontrolom. Rimljani kao praktican narod nisu 
vidjeli smisla u tome da “prave razanj dok je zee u sumi”. Sa druge strane, potrebno je 
ukazati da Velej Paterkul govoreci o borbama koje 6. god. n.e. Valerije Mesalin vodi sa 

1115 Velej Paterkul, 2006: 269, nap. 607 (Gaj Vibije Postum je bio homo novus rodom iz Larina). 

1116 Inace jedan Gaj Vibije je bio jedan od tuzitelja na procesu Libonu ( Tac. Ann. II, 30) 16. god. n.e. On je 
tada bio senator i sudeci po ponasanju (ako je vjerovati Tacitu) u ovom procesu osoba sa bas ne preve- 
likim osobnim integritetom - denuneijant. Ne zna se da li je rijec o istoj osobi koja je gusila posljednje 
dzepove otpora u ilirskim zemljama ili je rijec o nekoj drugoj osobi npr. Vibiju Serenu prokonzulu ono- 
strane Hispanije, kako se to pretpostavlja u Tacit, Anali, 1970: 641 

1117 O pozieiji Postuma u Dalmaciji v. Sasel Kos, 2005 A: 516 
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Batonom Desitijatskim, ovog prvospomenutog titulira kao praepositus Illyrico , 1118 Ovaj 
podatak bi relativizirao gore navedenu pretpostavku i mogao bi se i tumaciti da Velej 
Paterkul terminom praepositus oznacava stvarno namjesnika provincije i ako bi to bilo 
tacno, onda je Postum bio namjesnik Dalmacije, odnosno Gornjeg Ilirika a disolucija se 
desila ipak mozda u toku posljednjih faza rata, od druge polovine 8. god. n.e. pa nadalje. 
I na osnovi svega prezentiranog obje navedene opcije ipak ostaju otvorene. 1119 Jedan 
drugi podatak, koji se nalazi kod Flora, isto kao da sugerira da je Vibije Postum bio 
namjesnik Dalmacije. U njemusekaze daje August Yibijupovjerio zadatak kompletnog 
podcinjavanja Dalmatinaca, 1120 i daje Vibije prisilio ovaj “divlji narod” da kopa zemlju 
i bavi se ispiranjem zlata. 1121 Ovaj podatak se nesumnjivo odnosi na posljednju fazu 
rata 9. god. n.e. i predstavlja jedno vrijedno svjedocanstvo, a to sto se u njemu spominje 
August koji Vibiju povjerava ovaj zadatak ne znaci nikakvu suprotnost sa Dionovim 
podatkom daje Germanik zapovjednistvo prepustio Vibiju Postumu, jer Germanikove 
odluke na terenu su formalno gledano bile i Augustove, koji je ipak bio prilicno udaljen 
od ratista. 

Ako je Postum i bio namjesnik Dalmacije, postavlja se pitanje da li je on bio izabran 
jos u toku rata ili je rijec o njegovom naknadnom postavljanju nakon sto je Dalmacija 
pacificirana, doslo do disolucije jedinstvene provincije i odlaska Tiberija, Germanika i 
drugih visih zapovjednika sa ilirskog terena. Rjesavanje ove nedoumice direktno vodi 
ka pitanju detekcije podjele Ilirika, s tim daje potrebno imati na umu da se Postum u 
trenutku predaje Batona Desitijatskog nalazio u sredistu bivseg dinarskog ustanickog 
podrucja. Provincijsko srediste je i dalje bilo u Saloni, kojoj su blize tada bili i Tiberije, 
1118 Veil. II, CXII, 2 

1119 Valerije Mesalin je 6 god. n.e. sigurno bio namjesnik provincije Ilirik, jer ga kao takvog spominje i 
Kasije Dion upotrebljavajuci izraz ... apxcov... (Cass. Dio LV, 29, 1) Istina Dion kaze da je Mesalin bio 
poglavar Dalmacije i Panonije, ne navodeci naziv Ilirik, ali je iz smisla jasno da je rijec o jednoj provin- 
ciji kojom upravlja jedna osoba. Kao sto se iz konkretnog podatka moze vidjeti Kasije Dion Valerija 
Mesalina, namjesnika provincije Ilirik titulira samo kao o apxcov. Ova titula je ipak bila samo opcenit 
opisni karakter i sigurno nije bila zvanicna titula provincijskog namjesnika. Publije Kornelije Dolabela, 
namjesnik Gornjeg Ilirika u drugom deceniju I st. n.e., nakon zavrsetka rata, na osnovi solinskih natpisa 
nosi titulu legatus Augustipropraetore. Na osnovi natpisa iz Posuskog Graca, pretpostavlja se da je Marko 
Servilije (Marcus Servilius) bio namjesnik Ilirika u periodu 4-5. god. n.e., znaci prije pocetka ustanka, sa 
zvanicnom titulom naziv legatus Augusti propraetore (Dodig, 2003: 233-234). Iz svega izrecenog jasno je 
da namjesnici i prije, ako je M. Servilije stvarno bio namjesnik prije 6. god. n.e., i poslije rata 6-9. god. 
n.e. nose istu zvanicnu titulu, pa bi to samim tim moralo znaciti da su i Mesalin i namjesnici Dalma¬ 
cije neposredno nakon disolucije jedinstvene provincije nosili kao oficijelni naziv titulu legatus Augusti 
propraetore. Radi toga je i nejasno zasto Velej Paterkul upotrebljava izraz praepositus, dok npr. na drugim 
mjestima upotrebljava termin legatus, uz ostalo povezano i sa provincijskim namjesnistvom (II, CXI, 4). 
Mozda i termin praepositus u kontekstu Velejevog izlaganja o Mesalinu i Postumu treba promatrati na isti 
nacin kao i Dionovo koristenje izraza apxo?. 

1120 Iz smisla Florovog teksta je jasno da je rijec o stanovnicima Dalmacije, a ne samo o Delmatima. 

1121 Flor. II, 25 
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i Germanik, ali i Marko Lepid, te je mozda on na tu duznost dospio nakon odlaska u 
toku zadnjih mjeseci 9 god. n.e. ostatka rimskog zapovjednistva i vojske. Tako bi on, 
samim tim sto je jedini od visih i odlikovanih zapovjednika ostao u Dalmaciji, bio po- 
stavljen za njenog namjesnika. To bi sugeriralo da je do disolucije doslo nakon kraja rata, 
kao posljedica prakticnog stanja na terenu, odnosno postojanja odvojenih preostalih 
rimskih zapovjednistava jednog u Donjem Iliriku (Panoniji) i drugog u Gornjem Iliriku 
(Dalmaciji). 1122 Naravno kasnije je i sam August legalizirao Postumovo zapovjednistvo 
u Gornjem Iliriku, pa je samim tim moguce da je on nakon sto je formalizirao svo- 
je namjesnicko mjesto, dobio titulu legatus Augusti. Ako je iznijeta konstrukcija tacna 
onda bi privremeno od prepustanja Postumu zapovjednistva do njegovog imenovanja 
na mjesto namjesnika nove provincije on bio praepositus. A to bi mozda bilo i najvise 
zadovoljavajuce rjesenje ove dileme vezane za poziciju Vibija Postuma na samom kraju 
i neposredno nakon kraja rata. 

Ako je Vibije Postum ostao u Dalmaciji i nakon 9. god. n.e. i to sada kao zvanicni 
namjesnik, pod svojim zapovjednistvom je imao VII. i XI. legiju. Sada se postavlja pita- 
nje da li su ove dvije legije pripadale onim trupama koje Germanik ostavio sa Vibijem 
Postumom u unutrasnjosti, radi dovrsenja pacifikacije dinarskog pojasa, pa su nakon 
povlacenja glavnine Tiberijeve armije postale posadne jedinice Provincije. Ali kao sto 
je ranije receno, moguce je (pa i vjerojatnije) da su ove legije pripadale Silvanovoj istoc- 
noj vojsci, pa su tek naknadno prebacene pod Postumovo zapovjednistvo nakon sto su 
zbog potreba rajnskog ratista legije kojima su neposredno zapovijedali Tiberije, Lepid i 
Germanik napustile Ilirik. 1123 

Po Veleju Paterkulu se u ratu u Iliriku istakao i i Elije Lamia (koji je ostao uskracen 
za triumpbalia ornamenta, “ne zbog toga sto ih ne bi zasluzio, nego zbog nesposobnosti 
da ih se dokopa”), kojeg Velej inace obasipa komplimentima. 1124 Cak je i Tiberijev sin 
Druz, iako nije ucestvovao u ilirskom ratu bio pocastvovan privilegijom prisustvovanja 
sjednicama Senata, iako nije bio njegov clan i drugim castima. 1125 Sva ova mnogobrojna 
unapredenja su izvodenja i s ciljem podizanja morala i motiviranja zapovjednika pred 
predstojece nove napore na rajnskoj granici. 

1122 Inace u Tacitovim Analima se ne nailazi sve do perioda 16/17 god. n.e., ni na koga za koga bismo mogli 
pretpostaviti da je Vibije Postum. Tek za 16/ 17 god. n.e. srece se ime Gaj Vibije, ali bez kognomena. 
( Tac. Ann. II, 30) 

1123 Ova opcija je najvjerojatnija jer je logicno pretpostaviti da su na Rajnu prebacene one legije koje su se 
tamo mogle brze prebaciti a to bi bile one vise situirane na zapadu Ilirika. 

1124 Veil. II, CXVI, 3-4, U istom poglavlju on prilicno prostora odvaja i pohvalama na racun isto jednog 
rimskog zapovjednika Aula Licinija Nerve Silijana (Aulus Licinius Nerva Silianus), sina Publija Silija 
(Publius Silius). 

1125 Cass. Dio LVI, 17, 3 
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Po Kasiju Dionu predlozeno je bilo jos dosta odlikovanja, casti i pocasnih naziva, ali 
je August prihvatio samo neke. 1126 Po Svetoniju, predlagano je da se Tiberiju dodijele i 
nazivi “Panonski” “Nepobjedivi”, “Pobozni”, ali se tome suprotstavio August, “izricuci 
uvjerenje dace Tiberije biti zadovoljan nadimkom sto ce ga dobiti nakon njegove smrti” 
(Censuerunt etiam quidam ut Pannonicus, alii ut Inuictus, nonnulli ut Pius cognomina- 
retur. Sed de cognomine intercessit Augustus, eo contentum repromittens, quod se defuncto 
suscepturus esset.).'™ Ovo Augustovo odbijanje pocasnih naziva, koji supredlagani nje- 
mu i posebno Tiberiju, je isto bilo vise nego smisljena politika Augusta kako bi sto je 
moguce ranije priblizio utjecaj i slavu i politicko znacenje Germanika Tiberiju. August 
nije zelio da Tiberije dodjeljivanjem i novih naziva postane jos znacajniji i ugledniji, vise 
nego i on sam u tim posljednjim godinama njegovog zivota, sto bi prilicno poremetilo 
Augustovo zeljenu ravnotezu u uspostavljenim porodicno-drzavnim odnosima. Mogu¬ 
ce je da je i proteziranje Druza potrebno promatrati kao rezultat upravo tih Augustovih 
nastojanja za stvaranjem i odrzanjem neke vrste unutar porodicne ravnoteze pocasti, 
utjecaja, moci i autoriteta. U znak pobjede u ratu 6-9. god. n.e. u Panoniji su podignuta 
dva tropaeum (xpOTtatotjiopoi), ali Kasije Dion ne precizira mjesta gdje su se oni na- 
lazili. 1128 Na osnovi pronalaska fragmenta tropeuma, jedan tropaeum u cast pobjede u 
ratu 6-9 god. n.e. se nalazio u Tiluriju, dok se za drugi jos uvijek ne zna gdje se nalazio 
(mozda u Burnumu?). 

Na osnovi Svetonija i Kasija Diona, koji se najvise zadrzavaju na opisu ovih odlikova¬ 
nja i casti, moze se izvuci zakljucak da se sve ovo dogada dok i Tiberije i Germanik nisu 
bili jos uvijek bili stigli u Rim. Po tome bi se ovi prijedlozi podnosili i bili razmatrani i 
donoseni vrlo brzo po dolasku vijesti o pobjedi u Iliriku, mozda u samo par dana razlike, 
jer vijest o porazu u Germaniji stize brzo nakon vijesti o pobjedi u Iliriku. 1129 


1126 Cass. Dio LVI, 17, 1-2 

1127 Svet. Tib. 17 

1128 Cass. Dio LVI, 17, 1-2. Moguce je da su ova dva spomen-znaka pobjede bila po svome izgledu slicna 
“Tropaeum Alpium” (O njemu v. Sasel Kos, 2005 A: 473 - 476). 

1129 Da je vijest o porazu stigla prije odlucivanja o odlikovanjima, sigurno bi entuzijazam predlagaca bio i 
manji i drugaciji kao i Augustovo relativiziranje predlozenih odlikovanja Tiberiju. 
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Rekonstrukcija tropeuma iz Garduna prema Nenadu Cambiju 

Svetonije i Kasije Dion ne spominju nigdje precizno koja to institucija u okvirima 
Rimske drzave, bar formalno predlaze i dodjeljuje ta odlikovanja i pocasti, iako je jasno 
da su oni bili rezultat regularne, zakonske i uobicajene procedure, a ne volje samo jednog 
covjeka. Oni samo neodredeno govore da se predlazu i dodjeljuju te pocasti, i jedino se 
iz smisla njihovih tekstova mogu izvuci neki zakljucci. Prvo, jasno je da nije August 
taj koji bar formalno dodjeljuje te pocasne nazive, iako je on bio prakticno najvaznija 
stavka u tome sto ce tko dobiti, a vjerojatno nije rijec ni o komicijama, ciji je znacaj po- 
stajao sve minorniji. I jedina institucija koja predlaze i dodjeljuje te pocasti, odlikovanja 
i nazive mogao je biti Senat. Potvrdu za to pruza jedna recenica u Velejevom tekstu iz 
koje se moze jasno vidjeti da je odlikovanja za rat 6-9. god. n.e. (konkretno rijec je o 
odlikovanju Marka Lepida) dodjeljivao Senat a na preporuku principa tj. Augusta. 1130 
Vjerojatna je bila jedna senatska sjednica na kojoj su se predlagala i dijelila odlikovanja, 
tako da su vijest o tome Tiberije i Germanik dobili dok su jos bili u ilirskim zemljama. 

Odgodeni trijumf Tiberije je proslavio tek nakon sto se vratio sa germansko-rajn- 
skogratista nakojem je uspio stabilizirati prilike tek 12. god. n.e. {A Germania in urbem 
post biennium regressus triumphufn, quern distulerat, egit prosequentibus etiam legatis, 
quibus triumphalia ornamenta i?npetrarat)} m Tiberije je vjerojatno trijumf proslavio 

1130 Veil. II, CXV, 3 

1131 Veil. II, CXXI, 2; Svet. Tib. 20; 


* 588 * 




































Bitka za Ilirik 


Tb. X. 12. god. n.e. 1132 ili 16.1. 13. god. n.e. 1133 Sudeci po kontekstu poglavlja u kojem 
Svetonije govori o Tiberijevom trijumfu, moglo bi se s velikom vjerojatnocom pret- 
postaviti da je Baton Desitijatski (iako to sam Svetonije izricito ne navodi) sproveden 
kao zarobljenik u trijumfalnoj povorci, sigurno sa stotinama, mozda i tisucama svojih 
svojih suboraca i sunarodnika izabranih za trijumfalnu povorku. 1111 Po Veleju, koji je 
bio neposredni ocevidac Tiberijevog trijumfa, zarobljene neprijateljske vojvode bile su 
u lancima izlozene u okviru trijumfalne povorke (Quippe omnis eminentissimos hostium 
duces non occisosfama narravit, sed vinctos triumpbus ostendit ). 1135 Istine radi u konkret- 
nom podatku Yelej ne spominje Batona Desitijatskog po imenu, ali njegovo prisustvo 
(kao i u slucaju Svetonijevog podatka) definitivno mozemo naslutiti. 1136 Velejevi ho- 
stium duces su vjerojatno u vecini poticale sa dinarskog pojasa i to iz podrucja koja su 
se zadnja predala, sto bi mozda podrazumijevalo i ono neposredno okruzenje Batona 
Desitijatskog. 1137 Ovidijev opis trijumfa je dosta slikovit i na osnovi njega bi se sa pu- 
nom sigurnosti moglo tvrditi da je i Baton Desitijatski sproveden u trijumfu. Ovidije 
u prikazu trijumfa izricito spominje i Batona. 1138 S obzirom da su se posljednje bitke 
vodile na dijelovima kontinentalne unutrasnjosti dinarskog pojasa, mozemo s velikom 
vjerojatnocom pretpostaviti i da je vecina ostalih “obicnih” zarobljenika sprovedenih 
u trijumfu bila podrijetlom s ovog podrucja. Medutim i pored nesumnjivog ponizenja 
koje su Baton Desitijatski i sa njim mnogi njegovi saborci dozivili cinom svoga uce- 
stvovanja u trijumfalnoj povorci, njih nije zadesila sudbina mnogih drugih Rimljanima 
neprijateljskih voda koji su bili izlozeni u trijumfalnoj povorci. Pogubljenje neprijatelj- 
skog vode predstavljalo je vrhunac samog trijumfa i u sebi je nosilo i obicajnu tradiciju, 
koju je Josip Flavije izrazio rijecima “...stari obicaj, preuzet od otaca...” 1139 ali i drevno 

1132 Zaninovic, 1996, 212 

1133 Introduction u Loeb izdanje Ovidijevih Tristia i Ex Ponto, xxxiv-xxxv; Velej Paterkul, 2006: 269, nap. 602. 

1134 Za trijumf nije trebalo vise tisuca zarobljenika, pa je npr. u Titovom judejskom trijumfu participiralo 
oko 700 zarobljenika. 

1135 Veil. II, CXXI, 3; I Velej Paterkul i njegov brat Magij Celer Velejan su participirali kao pobjednici u 
trijumfu, sto sa vidljivim ponosom istice i sam Velej. Magij je sudeci po svome imenu bio po starom 
rimskom obicaju adoptiran u familiju Celera. Tiberija su, po Svetoniju (Tiberije, 20), u trijumfu pratili 
njegovi legati, kojima su podijeljena ornamenta triumphalia. 

1136 Velej jasno kaze da najeminentnije neprijateljske vojvode nisu bile ubijene u ratu, nego da su bile izlo¬ 
zene u lancima u trijumfu. Ovaj podatak indirektno sugerira da je i Baton Desitijatski i citav niz drugih 
visokih vojvoda i opcenito voda i istaknutih pojedinaca iz ustanka u Iliriku bio izlozen u trijumfalnoj 
povorci. 

1137 Nije nerealno pretpostaviti da se mozda u toj povorci nalazio i Pines. 

1138 Ovid. Ex Ponto, II, I ( Germanico ), 1-68. Sudeci po Ovidijevom prikazu, Tiberijev trijumf iz 12. ili 13. 
god. n.e. nad Ilirima je bio slican po sadrzini Germanikovom trijumfu od 26. V. 17. god. nad german- 
skim narodima Heruscima, Hatima, Angrivarijcima i ostalim narodima do Elbe ( Strab. Geo. VII, 1, 4; 
Tac. Ann. II, 41). U trijumfu su po Ovidiju noseni i prikazi osvojenih uporista (oppidti), rijeka i planina 
u pacifiziranoj zemlji i borbi u gustim sumama. 

1139 Josephus, VII, V, 6 
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religijsko zrtvovanje, odnosno prinosenje ljudske zrtve (u vidu zarobljenog neprijatelj- 
skog starjesine) u znak zahvalnosti za pobjedu bogu Marsu. Baton Desitijatski, iako 
je bio vrhovni vojvoda pobunjenih naroda protiv kojih su Rimljani vodili najtezi rat 
poslije punskih ratova, nije prosao kao npr. Jugurta, Vercingetoriks ili Simon, jedan od 
jevrejskih voda u velikom Judejskom ustanku, za kojeg Josip Flavije kaze da ga je Tit 
sacuvao za trijumf da bude “zrtva klanica”. 11,0 Za razliku od njih Baton Desitijatski ne 
samo da nije pogubljen nego je nakon trijumfa bio osloboden zatocenistva i okova, koji 
su mu sudeci po svemu sto se dogadalo u tom periodu bili samo privremeno stavljeni 
za potrebe trijumfa. Medutim njemu nije bio dozvoljen povratak u domovinu i bio je 
interniran u Ravenu sa dovoljno darova i bogatstva koje mu je urucio Tiberije i koji su 
mu omogucavali relativno luksuzan i udoban boravak u Italiji. 11 " 11 Slican postupak je bio 
i prema drugim istaknutim ustanickim vodama i vojvodama koji su bili zarobljeni i pro- 
vedeni u Tiberijevom trijumfu. Ovidije tako govori da su vecini zarobljenih ustanickih 
vojvoda, poglavica i starjesina, koji su bili za vrijeme trijumfalne procesije bili okovani 
za vratom, dodijeljeni zivoti i oprosti. 1142 

Gotovo je sigurno da je i za ovakav postupak postede, aboliranja, pomilovanja i oslo- 
badanja i drugih istaknutih ustanickih vojvoda zasluzan Tiberije. Kao pobjednik u tes- 
kom ratu i trijumfator on je mogao po svome diskrecionom pravu da sa neprijateljskim 
vodama koje je proveo u trijumfu po osobnom nahodenju ucini sta zeli. I umjesto da ih 
ceremonijalno pogubi ili baci u arenu, on ih je oslobodio. Posebno ovaj Tiberijev cin u 
“peace and reconciliation” stilu ima na znacenju, ako se ima u vidu da je rijec o vodama 
ustanka protiv oficijelne rimske uprave, a ne o vodama neke vojski i naroda koji su bili 

izvan okvira rim skoga imperija. 1143 Postupak prema i Batonu Desitijatskom, i ostalim 

1140 Josephus, VI, IX, 4 

1141 U Ravenu je Tiberije poslije Batona Desitijatskog smjestio i samoga Marobodua i Tusneldu ( Tac. Ann. I, 
55-59), pa se cini da je Ravena bila neka i vrsta centra za smjestaj ili zarobljenih ili Rimljanima prebjeglih 
pojedinaca koji su bili prvaci, vode ili su samo imali i pripadali autoritativnim i uglednim porodicama 
i rodovima drugih naroda. Nakon sto je pred oruzanom silomsvoga suparnika Katualda presao Dunav, 
Marobodu je osigurano “sigurno i casno utociste” u Raveni. Po Tacitu, Marobodu nije Italiju napustio 
18 godina, gdje je vodio lagodan i luksuzan zivot. (Veil. II, CXXIX, 3; Tac. Ann. II, 62-63; III, 11). Vje- 
rojatno je ista ili slicna sudbina nacina zivota u Raveni “zadesila” i Batona Desitijatskog. Nije nemoguce 
pretpostaviti da su se Baton i Marobodu, pa i Arminijeva supruga Tusnelda susretali u ovom italskom 
gradu. Sa Arminijevim i Tusneldinim sinom, kojeg Strabon (VII, 1, 4, C 292) zove GoupeA-lKOi; i koji 
se odgojio u Raveni {Tac. Ann. I, 58), po Tacitu su se kasnije nemilostivo poigrali. v. Tacit, Anali, 1970, 
Biljeske, 458, pogl. 58. Arminije {Arminius cc 17. god. p.n.e. — 21. god. n.e.) je imao 22/23 godine kada 
je izbio Veliki Ilirski ustanak. Baton Desitijatski je po godinama sigurno bio blizi Marobodu (cc. 30. god. 
p.n.e. - 37. god. n.e.) U August, Res Gestae, V, 32 se spominje lista kraljeva koji su iz raznoraznih razloga 
presli ili prebjegli ili se nasli u internaciji na rimskoj teritoriji. U njoj nema imena Batona, mozda i iz 
razloga sto je on ranije bio rimski podanik a i zato sto nije bio ni kralj. 

1142 Ovid. Ex Panto, II, I {Germanico), 43-46 

1143 1 u intervalu od Tiberijevog odlaska iz Ilirika pa do trijumfa, i ovi zarobljeni prvaci pobunjenog Ilirika su 
imali vjerojatno slican tretman kao i Baton Desitijatski. Nalazili bi se u nekoj vrsti pritvora, ali sigurno 
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zarobljenim prvacima ustanickogSavezapa i prema porazenim narodima i zajednicama 
Ilirika, Tiberiju moze sluziti na cast. To ujedno govori i kakav je Tiberije bio ne politi¬ 
cal - , nego drzavnik. Ono sto je nejasno jeste da li su i ovi drugi ustanicki poglavari bili 
internirani kao i njihov vrhovni vojvoda ili im je bio dozvoljen povratak u domovinu. 

Ovidije i sam dan kada se odrzavao trijumf opisuje kao suncan, iako je danima ranije 
pradala kisa. Ovidije u svome pismu Germaniku nudi i niz podataka u kojima se spo- 
minju zarobljenici, te prikazi osvojenih utvrda i gradova te rijeka i planina pobijedene 
zemlje i borbi u gustim sumama. Izlozeno je bilo i zaplijenjeno oruzje pobunjenika. 
Zanimljiv je spomen predstavljanja Germanikovih uspjeha u trijumfu, i spominju se 
njegovo osvajanje mnogih gradova. Svetonije govori da su Tiberija u trijumfalnoj pro- 
cesiji pratili njegovi legati kojima je pribavio ornamenta triumphalia, i da je prije nego 
sto je krenuo na Kapitol (gdje se zavrsavala procesija) sisao sa trijumfatorskih kola i 
spustio se na koljena pred ocem, koji je predsjedavao svecanosti. Svoj trijumf Tiberije 
je zakljucio ruckom na 1000 stolova, te novcanim darom gradanima (najvjerojatnije 
samo rimskom gradskom plebsu) od 300 sestercijapo osobi. Od novca iz ratnogplijena 
posvetio je hramove Slozi te blizancima - dioskurima Poluksu i Kastoru u svoje i ime 
svoga rano preminulog brata Druza. 1111 Tako je bogatstvo u novcu, materijalu i ljudima 
iz Ilirika, pored toga sto je dodatno obogatilo Tiberija, Germanika, njihove saveznike, 
oficire i vojnike nahranilo bar jednim ruckom i rimski gradski plebs te izgradilo dva 
hrama u prijestolnici Imperije. Suvise mali doprinos za stradanja i patnje koje su morale 
biti podnesene u tri godine teskog rata i potpuno unistenje domaceg autohtonog opceg 
kulturnog nacina zivota. 

Posto je ubrzo na prijestol dosao i njegov zastitnik Tiberije, nekadasnji desitijatski 
politicki i vojni duznosnik i vrhovni vojvoda ustanka je gotovo sigurno u Raveni provo- 
dio ostatak zivota bez ikakvih posebnih problema i neuznemiravan od strane drzavne 
vlasti. Baton Desitijatski se vjerojatno nikada vise nije vratio u domovinu i na kraju je u 
relativnom snosljivom okruzenju i dobrom odnosu docekao u Raveni kraj svoga zivota. 
Ostalo je nepoznato kakav je bio njegov odnos prema svome zavicaju i narodu dok je 
boravio u Raveni. Koji su to bili razlozi koji su Tiberija nagnali da se prema Batonu 
Desitijatskom ponese na ovako “galantan nacin”. Po Svetoniju {Tib. 20), Tiberije je Ba- 
tona Desitijatskog “obradio bogatim nagradama i odredio mu boraviste u Raveni”, kako 
bi mu uzvratio za to sto je ovaj za vrijeme rata pustio Tiberija da se sa svojom vojskom 
izvuce kada su se oni jednom prilikom nasli opkoljeni na “nezgodnom mjestu”. Sigurno 

ne i nekoga ropskoga ili robijaskog statusa. Sa velikom stupnjem vjerojatnoce mozemo prepostavljati da 

su i oni kao i Baton Desitijatski bili okovani za vratove samo za vrijeme Tiberijeve trijumfalne procesije. 
1144 Svet. Tib. 20 
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je i odredena i jos uvijek neshvatljiva blagost koju je Tiberije osjecao prema Ilirima imala 
izvjesnu ulogu u ovoj postedi. Vjerojatno su i Batonova hrabrost, njegovo stoicko drza- 
nje koje je uvijek kod Rimljana starog kova, kakvim se volio predstavljati Tiberije, iza- 
zivalo postovanje te elokvencija i dosljednost i iskrenost i u trenucima njegove potpune 
bespomocnosti doprinijeli da Tiberije postedi ovog Desitijata koji je toliko namucio 
njegovu Drzavu i vojsku. Sigurno je i raniji Batonov cin, kada je dozvolio Tiberiju da 
se izvuce iz teske pozicije, prilicno utjecao na Tiberija da postedi Batona Desitijatskog, 
jer je Tiberije nesumnjivo smatrao svojom cascu da se pobrine za bolji tretman prema 
svome zarobljeniku. Uostalom i Baton Desitijatski se sam predao te je tim cinom zau- 
stavio dalje stradanje i patnje ne samo svojih sunarodnika, nego i doprinio da prestanu 
razlozi daljeg zadrzavanja velikih rimskih jedinica i njihovog zapovjednika u Iliriku. 
1145 Tiberije i pored evidentnog postovanja prema Batonu Desitijatskom nije mogao 
da ga iz razloga odrzanja pacificiranog stanja i osiguranja rimske vlasti ostavi u Iliriku. 
Njegovom repatrijacijom u Ravenu i odustajanjem od pogubljenja Tiberije je sprijecio 
i stvaranje oreola mucenika i heroja u mitskoj svijesti autohtonog stanovnistva ilirskih 
zemalja (posebno onih koje se nalaze u dinarskom pojasu). A to je isto kao i njegovo 
ostajanje u domovini, ali samo na drugaciji nacin, predstavljalo opasnost po ucvrscenje 
rimske vlasti i autoriteta u svijesti domorodaca i njihovog pomirenja sa apsorbiranjem u 
grcko-rimski kulturni krug, sto je bio jedan od ciljeva rimske politike prema podcinje- 
nim domorodackim zajednicama sa nizim opcekulturnim razvitkom. 

U meduvremenu od trenutka zarobljavanja do trijumfa i svoga uvjetnog oslobada- 
nja i interniranja Baton Desitijatski je pune tri godine vjerojatno proveo kao Tiberijev 
osobni zarobljenik. Samo postavlja se pitanje gdje su on, njegov sin i njegovi drugi naj- 
blizi suradnici koji su se zajedno sa njim predali Tiberiju proveli vrijeme, dok je Tiberije 
stabilizirao situaciju na Rajni. Baton je ili bio zatvoren u nekom italijanskom gradu, 
ukljucujuci i sam Rim ili je boravio u blizini Tiberija dok je ovaj ratovao sa Arminijem 
i odmetnutim germanskim narodima. Vjerojatnija je ova druga mogucnost, jer je Tibe¬ 
rije nastojao da svoga dragocjenog zarobljenika drzi u blizini kako mu se ne bi desilo 
nesto sto Tiberiju ne bi bilo po volji. A osim toga Baton Desitijatski se predao na Tibe- 
rijevu rijec do koje je ovaj buduci princeps mnogo drzao posebno u tim godinama pred 
Augustovu smrt. Tako se i Baton Desitijatski vjerojatno kretao zajedno sa Tiberijem 

1145 Kako je vec receno, sam Baton Desitijatski se sa svojom skupinom mogao jos dugo kriti po brdsko-pla- 
ninskim masivima i unutar gustih suma, vodeci neku vrstu hajducije, cime bi predstavljao konstantnu 
prijetnju za rimske pozicije u dinarskom pojasu te bi tako konstantno postojala opasnost za novo raz- 
buktavanje ustanka. To bi onda primoralo Rimljane na odvajanje dovoljnih snaga kako bi se drzalo pod 
cjelishodnom kontrolom okupirano podrucje u dubokoj pozadini vanjskih granica Imperije, i to za 
vrijeme teskih borbi na Rajni i Germaniji. 
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dijelom zapadne Europe u kojima je bjesnio jos jedan za Rimljane tezak rat i sigurno je 
bio u prilici da upozna i te zemlje i narode. 

Na kraju ovogapoglavlja je potrebno jos jednu vrijednu cinjenicu, koja uveliko govo- 
ri i o Tiberijevom karakteru i odnosu prema provincijalcima. I pored nevidenih strada- 
nja ilirskih zemalja i uzasnih ratnih teskoca, Tiberije je od predaje Batona Dezitijatskog 
nastupio sa pomirljivijom politikom. Domorodacke autonomne peregerinske civitates 
nisu ukinute niti unistene, pa su tako svoje postojanje nastavile i dezitijatska i delmatska 
i breucka i mezejska i ostale domorodacke politije. Naravno, stupanj njihove autono- 
mije je smanjen, a kontrola rimskih vojno-civilnih duznosnika povecana. Eksploatacija 
domacih resursa je nastavljena, o cemu slikovito govori Florov podatak o namjesniku 
Postumu koji je obnovio iskoristavanje rudnih bogatstava Dalmacije. Ipak, uvidjesi ra- 
nije greske rimske uprave, vjerojatno Tiberije je pristupio i odredenim reformama koje 
su za cilj imale poboljsanje rimske uprave i olaksavanje tereta koje je moralo podnositi 
domace stanovnistvo. To je ukljucivalo i postovanje domorodackih civitates , ali i poku- 
saje priblizavanja i usadivanja tekovina grcko-rimske mediteranske civilizacije do u du- 
binu ilirskih zemalja. U tom kontektsu je potrebno promatrati i dolazak legata Publija 
Kornelija Dolabele, cija je namjesnicka uprava u Gornjem Iliriku/Dalmaciji od 14. do 
20. god. n.e. predstavljala jedno od boljih perioda u turbulentnoj i poglavito nesretnoj 
historiji danasnjeg iliroslavenskogprostora, i koju su obiljezili veliki i monumentalni in- 
frastrukturni radovi, obnova Provincije i kultuviranje domorodackog nacina zivota. 1146 

Veliki Ilirski ustanak je ostavio i snazan utjecaj kako na vanjsku politiku Rimske dr- 
zave tako i na njeno unutarnje stanje. Po Kasiju Dionu rat je “kostao mnogo ljudi”, a 
donio malo koristi. U samom Rimu je doslo do problema sa opskrbom, porasle su cijene 

1146 Ne postoji samo osvajanje oruzjem, nego i osvajanje knjigom, kulturom, jezikom. Ovo potonje spome- 
nuto osvajanje je postupno, ali je znatno dugovjecnije i utemeljenije nego ono “potcinjavanje macem”. 
Prijetnja macem moze samo prigusiti neciju volju za otporom, ali ne i unistiti i ta volja ce samo cekati 
i traziti povoljnu priliku da se ponovo podigne. Za razliku od toga, kulturolosko potcinjavanje i “pri" 
dobijanje srdaca i umova” postupno ce, uz neke kompromise, ugasiti bilo kakav plamen otpora. Jos u 
republikanskoj epohi to je rimska elita dobro uocavaia i razvijala dalje, da bi od uvodenja augustovskog 
Principata postupna kulturoloska romanizacije i helenizacija (ali samo u kontekstu lojalnosti poretku 
koju je ustanovila Rimska drzava) postajali i oficijelna politika vlasti na svim nivoima. Tako je i Dolabela, 
odmah po stupanja na namjesnicku duznosti, “prijetnju macem” prilicno uspjesno zaklonio iza zavjese 
politike intenzivnog procesa “ponutenja, gradnje i civiiizacijskog progresivnog razvoja”. Tako je uspio 
da jedno siroko podrucje, za Italiju od strateskog znacenje jer joj je bilo blizu samo sa druge strane Ja- 
dranskog mora, a koje je bilo u nekim vidovima sukoba sa imperijem rimskoga naroda skoro 230-240 
godina, uspio da konacno za svoga mandata pacificira dinarske Hire. Slicno je postupio i Agrikola, cuveni 
namjesnik Britanije, kada je, umjesto pritiska “macem i kopljem” koje je vise decenija prema domoro- 
dackim narodima i plemenima ovoga otoka primjenjivala i rimska sredisnja i provincijska uprava, za 180° 
promijenio takvu politiku i zapoceo proces aktivnog pridobijanja lokalnih populacija i posebice njihovih 
elita. Naravno, on nije odustajao ni od vojnickih rjesenja i ratnih pohoda prema sjeveru koji jos uvijek 
nije pacificiran. 
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proizvoda. Cak i takva lojalna grupa kao sto su vitezovi izrazavala je nezadovoljstvo 
Augustovim zakonima o braku. Zaostravaju se odnosi izmedu princepsa i senatorskog 
staleza. Najzad, Veliki Ilirski ustanak je na svjedo dana iznio i losu stranu augustovskog 
rezima prema novoosvojenim oblastima. Okupacija je bila pracena prekomjernim na- 
metima i kontribucijama, novi podanici uzimani su u pomocne odrede. Pokoreni na- 
rodi su morali izdrzavati rimsku vojsku. Samovolja namjesnika i zloupotrebe vojnika 
ostajale su nekaznjene. Sve je to neminovno moglo dovesti do ustanka. Takvo stanje se 
moralo mijenjati. Tiberije, koji se osobno suocavao sa sanacijama takve politike i odnosa 
prema domorodcima, ce preuzeti na sebe i reguliranje i stvaranje snosljivijih i prihvat- 
ljivijih uvjeta koji su mogli garantirati stabilnost i funkcionalnost Drzave i provincija. 


Uzrociporaza iposljedice ustanka 

Glas vapijuceg u pustinji . 1147 

Osnovni uzrok poraza pobunjenih ilirskih jedinica je lezao u pocinjenoj izdaji Ba- 
tona Breuckog. Nije tim potezom samo naruseno jedinstvo ustanka, zajednicki ustroj 
otpora, Savez i oruzana borba, nego je primarno naruseno nacelo medusobnog povje- 
renja unutar ustanickih snaga. Za razliku od rimske armije, kojoj je kao osnovni ko- 
hezivni element vojnim operacijama sluzila disciplina, ustanici su se morali pouzdati 
u povjerenje, koje je Baton Breucki izigrao. Uz to sami ustanici su bili slabiji u gospo- 
darskim, materijalnim i logistickim mogucnostima, obucenosti ljudstva pa i njegovoj 
brojnosti (jer su Rimljani mogli stalno obnavljati svoje vojnistvo i popunjavati gubitke). 
Protu-ustanicke trupe su imale i jedinstveno zapovjednistvo i jasan hijerarhijski ustroj, 
za razliku od parceliziranog ustroja ustanickogpodrucja, i jedina bitnija ustanicka pred- 
nost je bilo poznavanje terena i zemljopisna pozicija i nista vise. I bez obzira kakva bila 
odlucnost ustanika (uostalom i sam rimski drzavni vrh je bio odlucan da ugusi ustanak 
iz citavog niza razloga) kao krajnja konzekvenca se nametao poraz. 

Ustanak i teski i surovi trogodisnji rat u neposrednom susjedstvu Italije ostavio je za 
sobom velike posljedice, skoro sustinske naravi i na ilirski kompleks za koji on predstav- 
lja prijelomnu tocku opceg razvitka, ali i na mnogo sire prostore, uzrokujuci geopolitic- 
ke i povijesne promjene na stanje i buducnost Rimske drzave. Kada se rat zavrsio, ostalo 

1147 Vox clamantis in deserto. 
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je da se sumiraju gubici jednog sukoba koji je po Kasiju Dionu Imperiju kostao velikih 
gubitka u ljudstvu i neizmjernog bogatstva. 1148 Gubici angaziranih snaga protu-usta- 
nicke armije su bili golemi, naprezanja Drzave izrazito visoka, angaziran je veliki broj 
legijai pomocnih jedinica, dobit odpobjede je vrlo malajer kakav se ratni plijenmogao 
i ocekivati od jedne siromasne, privredno zaostale i vec iscrpljene zemlje. 1149 Rat je na 
svjetlo iznio i sve proturjecnosti rezima principata, doveo do pojave gladi i srusio mit o 
nepobjedivosti Augustovog vojnog i civilnog sustava i tako pohranio nade pa i pokrete 
onih koji su bili nezadovoljni rimskom vladavinom. 1150 

Osnovna posljedica izbijanja i trajanja ustanka 6-9. god. n. e, na sirem geopolitickom 
planu bilo je preokretanje toka svjetske povijesti, i preusmjeravanje rimske vanjske po- 
litike na velikim europskim rijekama Rajne i Dunava, za Augusta i Tiberija, u sa ofen- 
zivnog, osvajackogkaraktera na defenzivu. Iako je nezahvalno raspravljati o tome sto bi 
bilo kad bi bilo, ipak je neosporno da je izbijanje ustanka zaustavilo dalje napredovanje 
Rimljana u germanskim zemljama i sprijecilo konacno zauzimanje Germanije, koje bi 
se sigurno desilo planiranim pohodom na Markomansko kraljevstvo. Da su Rimljani 
uspjeli ostvariti svoje namjere na Dunavu i pokoriti Markomaniju, germanske zemlje bi 
bile pokrivene mrezom garnizona, sa glavninom vojske stacioniranom ne vise na Rajni 
nego na Elbi, volja za otporom bi opala i samim tim bi i Arminijev poduhvat bio tesko 
ostvarljiv a germanske provincije bi nesumnjivo dozivjele sudbinu galskih provincija. 

1148 Cass. Dio LVI, 16, 4 

1149 O velikim gubicima legijskog sastava dodatnu potvrdu daje i to sto je nakon Teutoburske sume ponovo 
pokrenuta velika i radikalna kampanja pronalaska popuna za legijski sastav. 

Po samom Augustu, odnosno njegovim Res Gestae (I, 3) njemu je ukupno polozilo vojnicku zakletvu oko 
500 000 rimskih gradana, a od toga broja je nakon zavrsene sluzbe otpustio sa odgovarajucim nagradama 
nesto vise od 300 000. U trenutku njegove smrti 19. VIII. 14. god. n.e., u sluzbi u legijama se nalazilo 
oko 150 000 ljudi. To bi znacilo da je za ukupnog trajanja Augustove vladavine poginulo u borbi ili 
umrlo u sluzbi oko 50 000 rimskih gradana-legionara (v. Loeb izdanje Res Gestae Divi Augusti, 1955, 
349, fus. b). Na osnovi navedene procjene i medusobnih odnosa navedenih brojki, te zestine i intenziteta 
borbi, trajanja i nacina odvijanja rata, razine mobilizacije te snage i odlucnosti ustanickih borbenih trupa 
moglo bi se procijeniti da je bar oko 9 000-10 000 samo legionara poginulo ili umrlo u sluzbi vezano za 
ustanak 6-9. god. n.e. Veterani su stradali posebno u onom prvom ustanickom naletu kao i lokalne nele- 
gionarske jedinice. Zbog slabije obucenosti u odnosu profesionalne legionare potrebno je racunati da su 
golem broj poginulih i umrlih imale i “dobrovoljacke kohorte”, kao i auksilijarne i prave dobrovoljacke, 
pa i saveznicke i placenicke jedinice. Tako je sasvim realno moguce procijeniti da je najmanje (a sigurno 
vise) 20 000 pripadnika borbenog sastava protu-ustanickih snaga poginulo ili umrlo uslijed ustanka 6-9. 
god. n.e. A s druge strane, i broj tesko ranjenih i trajno onespobljenih je u ratu bio visok i za legijski 
sastav i za druge jedinice. 

1150 Uspostava rezima principata i uspjesnost njegovog realiziranja nesumnjivo su predstavljali blagodet i 
pogodnost u odnosu na ranije razdoblje, posebno u rjesavanju posljedica kasnorepublikanskog skoro 
anarhicnog opceg stanja. Medutim posto ni on ne predstavlja savrseni drustveno-gospodarski i politicki 
sustav, normalno je da je i on u sebi sadrzavao i probleme, proturjecnosti i nedostatke, pa i odredene 
negativnosti po razvitak rimskog drustva, a cije posljedice su se manifestirale u vecoj i iznimno vidljivoj 
mjeri upravo sa izbijanjem prve prave ozbiljne krize olicene u ustanku 6. god. n.e. 
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Ali vrijeme civiliziranja Germana zapadno od Rajne i sjeverno od Dunava ipak jos uvi- 

jek nije bilo doslo, cemu su mnogo doprinijeli i narodi Dalmacije i Panonije, koji su 

gledano iz opce perspektive sebe zrtvovali za “spas” Germanije. Igrom sudbine proto- 

historijski i starosjedilacki svijet Ilira je konacno prestao sa otporom Rimljanima i ujed- 

no svemu onome sto su oni reprezendrali iste godine kada je Arminije poveo Germane 

u pobjedonosni ustanak i protjerivanje rimske uprave i tekovina anticke mediteranske 

civilizacije sa germanskog da izmedu Rajne i Elbe, cime je osigurao tom podrucju da- 

lji kontinuitet domaceg nacina zivota iz ranijeg protohistorijskog perioda. Trogodisnji 

tezak rat je oslabio kapacitete Imperije, prisilio ju je na angaziranje velikog ljudskog, 

materijalnog i financijskog potencijala, primarno je orijentirao na vodenje jedne zilave 

i bespostedne borbe u neposrednoj blizini Italije i sprijecio je tako dalja usavrsavanja ili 

unapredivanja Imperije i njenih interesa. Ustanak je ukazao i na slabosti Rimske drzave i 

njene uprave i poradi upotrebe velikog broja vojnih i pomocnih jedinica oslabio rimsko 

vojno prisustvo na vitalnim strateskim tockama na sjevernim granicama, i tako indirek- 

tno otvorio put za izbijanje Arminijevog ustanka kojim je uspjesno osloboden rimske 

vlasti onaj dio Germanije izmedu Rajne i Elbe koji su Rimljani bili zaposjeli. Yisok in- 

tenzitet angaziranosti (i u ljudstvu i u materijalu) rimske armije u trogodisnjem periodu 

je doprinio iscrpljivanju i iznurivanju kapaciteta Drzave. Rimljani nisu bili sposobni 

da adekvatno odgovore na poraz u Teutoburskoj sumi i odmetnuce Germanije i uguse 

pobunu i kazne njene inicijatore i ucesnike, nego su se morali u trogodisnjem periodu 

samo zadovoljiti sanacijom stete na samoj rijeci Rajni. Rimljani su od rujna 9. god. n.e. 

i u narednih par godina raspolagali sa oruzanom snagom sa kojom su mogli da vode 

samo uspjesnu defanzivnu politiku ili manje ofenzivne akcije parcijalnog karaktera, a 

niposto i da poduzmu ofenzivne operacije sirokog zahvata u stilu koji je npr. bio pokre- 

tan na pobunjeno iliricko podrucje 6. god. n.e. Tiberije je svojom aktivnoscu na fronti 

Rajne mogao samo povratiti poljuljani autoritet u Rimsku vojsku i Drzavu, a nikako i 

da ponovo uspostave granicu na Elbi. Tek je nakon Augustove smrti rimska oruzana 

sila bila spremna i dovoljno osposobljena za ofenzivne operacije pod zapovjednistvom 

Germanika preko Rajne, ali ni tada nije ponovo uspostavljena granica na Elbi. 1151 Tako 

1151 Sudeci po djelovanju na Rajni jos u vrijeme kampanje 10 - 12. god. n.e. Tiberije je izgleda odustao od 
Germanije kao beskorisne zemlje, prilicno udaljene od svijeta Mediterana i njegove civilizacije i nije zelio 
da na nju trosi previse ionako vec istrosenih resursa Drzave. I to pokazuje njegovu sklonost ka taktizi- 
ranju, pa i izvjesnu kolebljivost i opreznost ka preuzimanju radikalnih i odlucnih poteza, sto je sve na 
kraju kulminiralo u njegovom povlacenju na Kapri i na kraju kao krajnjoj posljedici njegove vladavine 
Sejanovoj zavjeri. 

Marobodu, protiv koga je bila pripremana vojna operacija i u vezi toga i izvodena regrutacija ilirskih 
domorodaca, je nakon 9. god. n.e. i nesumnjivog jacanja pozicije Arminija u germanskom svijetu (sto je 
ugrozavalo njegove politicke interese) ucinio niz usluga Rimljanima u njihovom ratu sa Rimu otvoreno 
neprijateljskim Germanima. Ali je ipak 19. god. n.e. izgubio markomansku kraljevsku cast i morao se 
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je ustanak oznacio i onu prijelomnu tocku sa kojom prestaje kontinuirana rimska ofen- 
zivna aktivnost i prelazi se na nacelno defanzivnu politiku, jer je poradi desitijatskog i 
opceilirskog ustanka prakticno otkazan i to zauvijek jedan veliki osvajacki projekt koji 
bi neminovno vodio daljim osvajanjima. A samim tim je i zaustavljena dalja ekspanzija 
Rimske drzave, cime je i sprijeceno ostvarivanje strateskih ciljeva augustovske vlade. 

Mozda su i teskoce sa kojima su se Rimljani suocavali u Iliriku inspirirale i pokrenule 
germanske vode u proturimsku zavjeru. Moguce je da su ovi zavjerenici ocekivali da ce se 
ustanak u Iliriku uspjeti odrzati bar j os neko vrijeme, do trenutka germanskog nastupa i 
da ce doci do povezivanja oba ustanicka zarista, bar u zajednickoj borbi. Medutim, sko- 
ro nekako u isto vrijeme ( Nam sub idfere tempus) kada je Arminije podigao Germaniju, 
ustanak u provinciji Ilirik je predajom Batona Desitijatskog ugusen. To govori da Baton 
Desitijatski niti uopce preostali ilirski ustanici nisu nista znali o zavjerenickoj aktivnosti 
koja se odvijala na sjeveru. Po Svetoniju, u rimskoj javnosti je vladalo uvjerenje da bi se 
Germani nakon Yarovog poraza povezali sa ilirickim ustanicima da prije toga Ilirik nije 
bio svladan (nemine dubitante quin uictores Germani iuncturi se Pannoniis fuerint, nisi 
debellatumprius Illyricum esset). I Yelej Paterkul kaze da je Fortuna nagradila Rimljane 
sto se katastrofa nije dogodila dok je Tiberije bio zauzet sa drugim ratovima. 1152 Sigurno 
je da bi vodenje rata na dva fronta za Rimsku drzavu u tom momentu bilo nemoguce 
i zbog toga je sasvim razumljivo ushicenje i odusevljenje Tiberijem u rimskoj javnosti 
nakon sto je postignuta konacna pobjeda u Iliriku, stanje koje je ostalo osvjedoceno u 
Gem?na Augustea i Svetonijevom zivotopisu [Cuigloriae amplior adhuc ex oportunitate 
cumulus accessit). mi Ratom 6-9. god. n. e, i kasnijim Arminijevim ustankom zavrseni 
su svi rimski snovi o granici na Elbi i skracivanju granicne i ujedno obrambene linije u 
Europi, cime su Rimljani bili “osudeni” da u narednim stoljecima osiguravaju znatno 
duzu sjevernu granicu koja se protezala duz citave Europe, od Atlantika do Crnog mora. 
A to je iziskivalo znatno vise vojnika, novca, sredstava, materijala koje je Imperija mo- 
rala dati, a ujedno se zadrzalo i kontinuirano germansko neprijateljstvo. S druge strane, 
uslijed svega toga morala je sve je vise rasti vaznost vojske koja se postupno pretvarala u 
temeljnu drzavnu instituciju. 

povuci na rimsku teritoriju. Kao svoje posljednje prebivaliste imao je isto kao i Baton Desitijatski Rave- 
nu. Tako je jedan italski grad bio mjesto internacije ili prisilnog pribjegarstva za dvojicu ljudi koji su svo- 
jim djelovanjem nesumnjivo ostavili dublji pecat u europskoj povijesti prvih desetljeca nove ere. Izgleda 
da je Ravena za vrijeme Julijevaca-Klaudijevaca sluzila kao mjesto internacije ili boravka stranih vladara 
koji su na rimskoj teritoriji nasli pribjeziste i zastitu. U toku I. st. n.e. domace dinastije kod Markomana 
i Kvada su zamijenjene “tudincima” koji svoje kraljevsko dostojanstvo imaju zahvaljujuci ex auctoritate 
Romana (Tac. Ger. 42; Veil. II, CXXIX, 3). 

1152 Veil. II, CXVII, 1; 

1153 Svet. Tib. 17 
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Posljedice ustanka su ostavile mnogo veci trag na zivotu stanovnika tadasnjih 
oblasti BiH nego sto je to bilo Oktavijanova kampanja iz 35 - 33. god. p.n.e. Golemi 
bioloski gubitci iz vremena Velikog ilirskog ustanka gubici nisu nikada vise zabiljezeni 
u historiji ratovanja na danasnjem iliroslavenskom prostoru. Kulturni razvitak 
srednjobosansko-dalmatinskog kompleksa traje kontinuirano sve do kraja I. st. p.n.e, 
Izgleda da je rimski Oktavijanov pohod u manjoj mjeri, a posebno i konacno veliki 
ustanak prekinuo taj razvitak, zavrsavajuci tako na jedan dosta bolan nacin jednu 
epohu. Veci dio infrastrukture Ilirika juzno od Drave je bio unisten. Citav niz naselja je 
potpuno unisten, od kojih se mnoga vise nisu obnovila, a gradinski nacin naseobinske 
kulture koji je na ovim podrucjima trajao dva tisucljeca tada i konacno prestaje. Tada 
nestaje sa historijske pozornice i Gorica koja je bila, sudeci na osnovi pronadenog 
materijala iz tezaura, svetiliste od veceg regionalnog znacaja. Ustanak je tako imao 
nesagledive posljedice po kulturu i nacin zivota autohtonih populacija. Ustanak i 
sva, ne samo ratna, zbivanja koja su ga pratila su bila takvog intenziteta da je u tom 
trogodisnjem periodu prostor ilirskih zemalja prosao kroz pravu golgotu, u kome su 
u pravom smislu zbrisane ili u velikoj mjeri unistene sve osnove na kojima je pocivao, 
preko kojih se razvijao i funkcionirao raniji domorodacki nacin zivota i opci kulturni 
razvitak. I tako je konacno na jedan brutalan nacin prekinut kontinuirani razvitak 
koji je svoje korijenje vukao iz zeljeznodobnih tradicija. Kao sto je keltska invazija sa 
kraja IV. st. p.n.e. slomila autarijatsku politiju, i ugusila sjevernu varijantu glasinacke 
kulture zeljeznog doba (“istocne ilirske komponente”), tako je 300 godina kasnije 
rimskim ugusivanjem ustanka. zavrsen kontinuirani zeljeznodobni kulturni (ali za 
razliku od Autarijata ne i etnicki) razvitak sredisnjo bosansko-dalmatinskogkompleksa 
(“zapadne ilirske komponente”). Etnicki i narodnosno-politicki razvitak sa sve manjim 
intenzitetom je potrajao jos neko vrijeme, i do kraja II. st. n.e. i pocetka III. st. n.e. 
i autohtone narodnosno-politicke formacije koje su nekada bile nositelji “zapadne 
ilirske komponente” su postupno prestajale sa daljom egzistencijom.”Sjeverna ilirska 
(panonska) komponenta” koja je bila popriste teskih borbi u toku dvije godine, je zbog 
vece zemljopisne otvorenosti i trajnog prisustva vecih vojnih garnizona bila izlozena 
jos i vecem i snaznijem procesu romanizacije. Za razliku od panonskog i dalmatinskog 
(u onom obliku u kojem ga shvaca Plinije Stariji, bez Liburnije i Japodije) podrucja, 
japodska teritorija gledano u svojoj cjelini, ako je suditi po relativnom prezivljavanju 
kontinuiteta, kao da ne dozivljava takav surovi raskid sa ranijim nacinom zivota pri 
kraju Velikog Ilirskog ustanka. Tu u pobjednickom rimskom gusenju ustanka sustavno 
i brutalno je unistavan i stari prapovijesni i protohistorijski nacin zivota, te dostignute 
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tekovine autohtonog kulturnog razvitka. Time razdoblje ustanka predstavlja i konacni 
raskid Ilirika sa prahistorijskim i protohistorijskim tradicijama i konacan ulazak u 
historijsko doba, odnosno jednu veliku razdjelnicu povijesnih epoha. Ilirik je usao u 
historijsko doba. 

Stupanj unistavanja domorodacke bastine je omogucio dizanje temelja novog op- 
ceg kulturnog razvitka koji je i ubrzao proces romanizacije koja vise nece nailaziti na 
ostriji, ozbiljniji i uvezaniji otpor domace kulturne tradicije i svijesti. Rimska pobjeda 
je konacno primorala prezivjele domorodce u provincijama Dalmaciji i Panoniji da se 
naviknu na mediteranski nacin zivota, oslabivsi i kvantitativno (i to u golemim razmje- 
rima) i kvalitetno njihove bioloske, kulturne, drustveno-politicke, gospodarske i druge 
otporne snage. Desitijati i s njima drugi domorodci su polako poceli prihvacati kao ne- 
sto sasvim normalno i rimski fiskalni sustav, i status rudnika i ispiralista na rijekama, 
i regrutaciju i nacela i metode funkcioniranja gospodarstva razvijenog Mediterana. A 
pojedinci iz buducih desitijatskih generacija su, sa svojim primanjem rimskog gradan- 
stva i aktivnim ukljucivanjem u drustveni i gospodarski zivot svijeta pod rimskom vla- 
davinom, u nekim slucajevima i sami nalazili svoje mjesto u sustavu protiv kojeg su se 
njihovi preci pobunili i zestoko borili. 

I tako je u ljeto te 9. god. n.e., kada je zavrsio Veliki Ilirski ustanak s kojim je konacno 
zavrsen i dvostoljetni sukob rimskog vuka i ilirske zmije 1154 i zbila se Teutoburska bitka, 
predodredena povijest buduceg razvitka. I ono sto je zapocelo sa unistenjem tri Varove 
legije, dovelo je tu u osi Rajne do oblikovanja granica buducih romanske i germanske 
Europe, koje su postale okosnica europske civilizacije. A problemi u odnosima te dvije 
okosnice su se i dva tisucljeca kasnije rjesavali na bojnim poljima smjestenim bas u toj 
granicnoj zoni Galije i Germanije. U godini kada se Baton Desitijatski predao, a Varova 
armija bila unistena, jedan zidovski petnaestogodisnji djecak je u galilejskom Nazaretu 
ucio (drvodjeljski ili kamenorezacki) zanat koji je naslijedio od oca. Pitamo se da li je on 
ikada znao ili saznao za ono sto se 9. god. n.e. dogadalo na drugim krajevima prostrane Im- 
perije kojoj je i on pripadao. A sa 9. god. n.e. za dijelove danasnjeg iliroslavenskogprostora 

1154 Rimsko osvajanje ilirskih zemalja bio je prilicno traumatican proces po ilirske zemlje i njene stanovnike, 
sa velikim gubicima domorodackog stanovnistva, razaranjem njegove kulture i nacina zivota, sustav- 
nim pustosenjem i unistavanjem naselja i naseobina. Vrijedan prikaz ucinka toga razarackog efekta po 
juznoilirske i epirske zemlje v. kod Strab. Geo. VII, 7, 9 (o tome i kod Wilkes, 2001: 221). Te cinjenice 
prilicno relativiziraju teze o nekom unosenju kvalitativno vise razine zivljenja u ilirske zemlje koje dolazi 
sa rimskim osvajanjem, jer kako izgleda razina domorodacke kulture nije bas bila toliko niska kako bi 
se moglo zakljuciti iz opisa antickih pisaca. Medutim razaranja nastala uslijed dvostoljetnog rimskog 
osvajanja ilirskih zemalja su bila toliko velika da je ta kultura Ilira i to ne samo urbaniziranijih u grckom 
stilu juznih Ilira ostala prilicno zamagljena. Jednostavno receno Iliri nisu bili bas toliki barbari. Ko zna 
koliko se ilirskog kulturnog razvitka jos uvijek nalazi pod slojevima od rimskih vojski razorenih naselja. 
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je stvarno zapocela jedna sasvim nova era, vrijeme kada zapocinje njihov potpuni povijesni 
razvitak. A u povijesti stanovnistva danasnjeg iliroslavenskog prostora price o ovom Galilej- 
cu (zajedno sa drugim vezanim hebrejskim i bliskoistocnim pripovijestima i zivotopisima) 
su postale, bile i jos uvijek su ne samo bitan, nego i dominirajuci element i razvitka, mentali- 
tetskog i moralno-vrijednosnog sklopa i ideoloskog, pa cak i identitetskogprofiliranja. 


Kratki zakljucak 


Nakraju je moguce sumirati citavu povijesnu epizodu nazvanu u historiografiji “Veliki 
Ilirski ustanak” u nekoliko jasnih i preciznih recenica. Domodoracko stanovnistvo novo- 
uspostavljene rimske provincije Ilirik u najranijoj fazi principatske epohe je bilo izlozeno 
znacajnim negativnim ekonomskim i socijalnim procesima koji su izazivali osiromasenje. 
Do tada podijeljeno (pa cak i nekada i medusobno suprotstavljeno) narodnosnim ili ple- 
menskim razlikama, ilirsko stanovnistvo se pocelo ujedinjavati kako bi se suprotstavilo 
onome sto su oni sapravom smatrali bezkrupuloznim iskoristavanjem, podjarmljivanjem, 
a da zauzvrat nisu dobijali nista od helensko - rimske civilizacije. Kao povod za ustanak 
je iskoristen poziv na mobilizaciju lokalnih jedinica koje su trebale biti upucene na zada- 
tak daljega sirenja imperijalnih granica. Iz navedenih uzroka ustanka, jasno je da je Veliki 
Ilirski ustanak primarno imao socijalna obiljezja, odnosno borbu naroda za socijalnu i 
ekonomsku pravdu i egzistenciju. Sa stvaranjem jedinstvenom ustanickog Saveza, ustanak 
je poprimio i vrlo bitan “nacionalni” karakter borbe za opceilirsko oslobodenje. Nazalost, 
to se nije uspjelo ostvariti, zbog izdaje na visokom nivou, te kronicne boljke na danas- 
njem iliroslavenskom prostoru. Nakon izdaje, otpor je trajao jos samo godinu dana. Ratna 
stradanja domorodackog stanovnistva su bila katastrofalna, infrastruktura je bila potpuno 
unistena a bioloski gubitci su bili (procentualno gledano) najveci u odnosu na sve ostale 
ratove na ovome, nasemu trusnom podrucju. Ipak, domorodacko stanovnistvo nije uni- 
steno i njegovo genetsko i drugo nasljede i dalje je nastavilo zivjeti u nama, kao neki pretci 
koji su se borili i za slobodu i pravdu svojih buducih pokoljenja. Iako nije doslo do opcei- 
lirskog oslobodenja, ustanak je ipak izrodio i znacajne stvarne i sustinske reforme od stra- 
ne Rimske drzave koje su poboljsale socijalni, ekonomski, opcekulturni i infrastrukturni 
polozaj i Ilirika i njegovih staovnika. I zahvaljujuci tome, Provincija je mogla uci u jedno 
vrlo dugotrajno razdoblje mira i prospetiteta. 
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Prilozi 


Ilirologija 

Heleni zovu ove narode Ilirima koji zauzimaju predio iza Makedonije i Trakije 
od Haonije i Tesprotije do rijeke Dunava. Ovoje dugacka zemlja. Njena sirinaje 
odMakedonije iplanina Trakije do Panonije i Jadranskog mora ipodnozjaAlpa. 
Njena sirinaje pet dana pntovanja, a njena duzina 30, tako helenskipisci govore. 
Rimljani su izmjerili zemlju i nasli daje dugacka 6000 stadija i siroka 1200. 

Apijan 1155 


Povijest istrazivanja ilirskog etnickog i kulturnog fenomena spada u red intrigantnih 
i zanimljivih historiografskih, arheoloskih, lingvistickih i etnoloskih pojava. Izvorna 
grada (historijski podaci, mitologija, arheoloska grada, filolosko - lingvisticki relikti, 
tradicija) koja se odnosi na ono sto se pripisuje Ilirima je takvoga karaktera da su 
moguce bile razne kombinacije u procesima izrada i prezentacija znanstvenih sinteza. 
Jos u vrijeme klasicne grcko-rimske civilizacije nije se razvila jasna definicija sadrzine 
koja se podrazumijevala pod terminom “ilirski”. Kod najranijih helenskih mitografa, 
logografa i historicara termin “ilirski” se odnosio samo na ono sto se danas percepirakao 
juzna Ilirija. Kako se helensko zemljopisno znanje siri, sukladno tome se siri i koristenje 
“ilirskog” uglavnom u pravcu danasnjeg Zapadnog Balkana. Sa uspostavom rimske vlasti 
pojam “ilirski”, pored etnicke i jezicke sadrzine, dobija i upravno-teritorijalnu i politicku 
sadrzinu, pa u jednom vremenskom periodu podrazumijeva pod sobom sav prostor od 
Jadranskog mora do Dunava. A u III. i IY. st. n.e.”ilirski” teritorijalno-upravno termin 
se duboko siri i na podrucje sredisnjeg Balkana. Sto se same anticke historiografije 
tice o Ilirima ili samo o pojedinim ilirskim ili drugim zapadno- i sredisnjobalkanskim 
narodima su pisali skoro svi poznatiji historicari i pisci toga razdoblja, od kojih vrijedi 
istaci (one sa do danas poznatim sacuvanim i dostupnim djelima) Herodota, Tukidida, 
1155 III. 1 
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Pseudo-Skilaksa, Polibija, Gaja Julija Cezara, Cicerona, Diodora, Livija, Strabona, 
Ovidija, Yeleja Paterkula, Plinija Starije, Tacita, Flora, Plutarha, Svetonija, Ptolemeja 
Klaudija, Apijana, Polijena, Kasija Diona, Ateneja, Amijana Marcelina, Zosima i mnoge 
druge. Yrijedne podatke donose i Antoninov Itinerarij, Pojtingerova karta i Ravennatis 
Anonymi Cosmograpbia. U okvirima sacuvanog dijela anticke historiografije postoji 
i posebna monografija o Ilirima, obradena i napisana od strane Apijana u okvirima 
njegove “Rimske historije”. Najbolji koncizni pregled i anticke literarne izvorne grade i 
anticke historiografije daje knjiga “Iliret dhe Iliria te autoret antike” u izdanju Akademia 
e Shkencave e Shqiperise Instituti i Arkeologjise, Tirane. 

Kraj anticke civilizacije napodrucju danasnje jugoistocne Europe, donosi i radikalni 
prekid sa “velikoilirskom teritorijalnom terminologijom” . Sada se termin “ilirski” po- 
stupno sustavno mijenja sa terminom “slavenski” a Ilirik ili Ilirija sa Sklavinija. O tome 
prelaznom periodu odredene podatke o kraju ilirskog svijeta daju Prokopije i drugi ra- 
noromejski pisci, ciji se sazetci mogu naci u djelu Barisic, Franjo - Rajkovic, Mila - Kre- 
kic, Barisa - Tomic, Lidija, 1955, Vizantijski izvori za istoriju narodajugoslavije. Tom 1, 
SANU, ( Posebna izdanja CCXLI, Vizantoloski institut 3), Beograd. Za rani srednji vi- 
jek i prelazak iz “ilirskog” u “slavensko” znacajne podatke daju Konstantin Porfirogenit 
u djelu Proof xov tStOV Pcquavov (poznatijipod latinskim nazivom Deadministrando 
Imperio) i Ljetopis popa Dukljanina. Naravno, prelaz sa “ilirskog” na “slavenski” ne zna- 
ci da prvospomenuti termin nestaje, naprotiv on se zadrzava posebno u intelektualnim 
krugovima i istocnog grcko-romejskog svijeta i zapadnog latinskog svijeta. Pa se tako 
cak anticka terminologija nekada koristi i za nove narodnosne i politicke pojave nastale 
u srednjem vijeku napodrucju danasnjeg Zapadnog Balkana. ZaSrbe se u mediavelnim 
izvorima tako moze naci poveznica sa Tribalima, a za Hrvate sa Liburnima, dok se ne¬ 
kada kao okvirni termin za stanovnike Zapadnog Balkana koristi i izraz Delmati. A u 
pojedinim djelima se Iliri i Slaveni promatraju i u kontekstu kontinuiteta, sinonimije 
ili da su Iliri govorili slavenskim jezikom. Cak se na takvo videnje nailazi i kod pisaca iz 
znatno udaljenijih zemalja (npr. ruski ljetopisac Nestor). Tako se izraz “Iliri” zadrzava 
kao skupno, zajednicko ime za sve stanovnike zapadnog i sredisnjeg Balkana bez obzi- 
ra da li im je maternji jezik bio slavenske, romanske ili arbanaske provenijencije. Radi 
toga koristenje slozenice “ilirskoslavenski” za sve postanticka odredenja u smislu nekoga 
skupnoga termina je sasvim opravdano, posebno sa obzirom na nezgrapnosti koristenja 
cisto zemljopisnih termina “zapadni Balkan” i “sredisnji Balkan” . 

Kraj srednjeg vijeka je obiljezen i sirenjem renesansne kulture koja se poziva na tradi- 
cije klasicne grcko-rimske civilizacije. Tapojava nije moglazaobici ni prostore Zapadnog 
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Balkana, gdje se posebno u primorskim gradovima rada iznimno zanimanje za drevno 
porijeklo. Upravo u tome periodu treba traziti i zacetke ilirologije kao posebne znan- 
stvene subdiscipline u historiografiji i arheologiji. Kraj srednjeg vijeka na prostoru koji 
se u antici nazivao Ilirik je kao posljedicu imao i utapanje do tada samostalnih domo- 
rodackih politickih cjelina u tri imperijalna okvira (Osmanski, Habsburski, Mletacki). 
Jedino je slobodu uspjela sacuvati mala Dubrovacka Republika. U takvim sirim poli- 
tickim okolnostima, posebno kada su europski narodi poceli svoje korijenje traziti, ali i 
nadahnjivati klasicnom civilizacijom, logicko je bilo ocekivati da ce se pojacati interes za 
“ilirsko” medu humanistima i renesansnim historicarima, piscima, umjetnicima koji su 
zeljeli istaci i slavnu proslost svojih predaka nasuprot teskom, potcinjenom stanju koje je 
vladalo u tom periodu. To je dovelo do prilicno megalomanske panilirske teorije, koja je 
ne samo povezala stare ilirske narode sa juznoslavenskim zajednicama, nego je “ilirsko” 
prosirila i na ona podrucja i zajednice za koja smo danas sigurni da ih ni u kom slucaju 
ne bi mogli uvrstiti u ilirski etnicki kompleks, cak ni u najsirim njegovim konotacijama. 
Od pisaca sa jadranskogprimorjakoji su sirile ideje o slavnoj ilirskoj proslosti i ilirskom 
kontinuitetu i ilirskoj autohtonosti Juznih Slavena vrijedi istaci Juraja Sizgorica iz Sibe- 
nika i Vinka Pribojevica sa Hvara. Najbolji primjer takvog ilirsko- slavenskog drzavo- 
tvornog, politickog i herojskog miksanja i panilirskog sirenja jeste djelo dubrovackog 
benediktinskog redovnika Mavra Orbinija koji je na italijanskom objavio 1601. god. 
monumentalno djelo “11 Regno degli Slavi” (“Kraljevstvo Slavena”). Vrijednost ovoga 
djela je upravo u tome sto je pokusalo, istina gledano sa danasnjeg znanstvenog i meto- 
doloskog nivoa na prilicno romanticarski i megalomanski nacin, povezati ilirsku basti- 
nu Zapadnog Balkana sa novovjekovnim juznoslavenskim zajednicama. Mavro Orbini 
je jednostavno i anticke Makedonce predstavio kao Hire, odnosno njegovom daljom 
logickom konkluzijom kao Juzne Slavene koji su pod svojim vladarem Aleksandrom 
nekada imali svjetsku imperiju. U ovom periodu i kasnijem periodu zastupnici teze o 
ilirskom kontinuitetu i ilirsko-juznoslavenskoj jezickoj sinonimiji su i Bartol Kasic, Fi¬ 
lip Grabovac i mnogi drugi pisci. U doba renesanse periodu zapocelo je i prepisivanje, 
skupljanje i editiranje epigrafskih spomenika. U narednom, baroknom periodu javljuju 
se i prvi opisi ilirskih nadgrobnih humaka u kronici otoka Braca sto ju je napisao u 
XVII. st. Vicko Prodic. 

Nakon romanticarskog poimanja i predstavljanja ilirskogkao slavne proslosti popu- 
lacije Zapadne Balkana, od prve polovice XIX. st. zapocinje i pravo znanstveno istrazi- 
vanje i publiciranje ilirskog fenomena. Medutim, proucavanje Ilira se u tome periodu su- 
ocilo i sa jednim problemom, koji ce prilicno predestinirati vecinu buducih istrazivanja. 
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Rijec je o procesima nastanka nacija na Zapadnom Balkanu, i svaki od tih procesa je 
imao svoj poseban odnos prema ilirskom nasljedu i bastini, a to se onda direktno mo- 
ralo odrazavati i na historiografiji i arheologiji. U slucaju zapadnobalkanskih Slavena, 
na jednoj strani drevni Iliri su posluzili kao neka incijalna kapisla, preko “iliraca” za 
razvijanje domace nacionalne svijeti. U tom kontekstu razvijanja ilirizma kao politicke 
i nacionalne ideologije treba promatrati i prvi prijevod Apijanovih Ilirika na nas jezik, 
koji je uradio Ante Starcevic, a objavio Ljudevit Gaj u “Danici Ilirskoj” Na drugoj strani 
su se opet razvili oni koji su u ime panslavenizma “ilirsko” djelimicno odbacivali, a u 
pojedinim radikalnim slucajevima i potpuno odbacivali. Ovi juznoslavenski nacionalni 
preporoditelji su svoju orijentaciju usmjerili ne prema ilirskom nasljedu, nego prema 
religijskoj osnovi neke od abrahamistickih denominacija ili srednjovjekovnoj tradiciji. 
Idejailirskognasljedakao osnove za razvijanje nacionalnogidentitetaje najvise svojeko- 
rijenje pustila u albanskom nacionalnom preporodu, dok se grcki nacionalni preporod 
zasnovao na sto vecem potiskivanju ili cak i destrukturalizaciji “ilirskog” . U okvirima 
takvog vladajuceg stanja u svijesti tadasnje politike i tek stvorenih potreba nacionalnih 
javnosti, se razvijalo i videnje “ilirskog” u istrazivanjima i znanstvenoj literaturi. Narav- 
no na izgradnju “ilirskih” historiografskih struktura, utjecali su ne samo domaci cinioci, 
nego i oni vanjski, posebno iz srednjoeuropskih i politickih i znanstvenih centara. Zani- 
mljivo je da je upravo na samom pocetku kritickog i znanstvenog istrazivanja Ilira, kada 
su politicki i nacionalno-preporoditeljski pokreti koristili, manipulirali ili odbacivali 
“ilirsko” u odnosu prema tadasnjim populacijama i narodima Zapadnog Balkana, poja- 
vilo i misljenje Bogoslava Suleka (inace pristalice pokreta “iliraca”) u djelu “Sta namje- 
ravaju Iliri” iz 1844. god. po kojem su tadasnji zapadnobalkanski Slaveni ustvari etnicka 
mjesavina ilirskog starosjedilackog stanovnistva i Slavena koji su se u ranom srednjem 
vijeku doselili na podrucja nazivana u rimsko doba Ilirik. Na kraju, ce se tako vrlo rano 
postavljeno stajaliste pokazati i pravilnim. O vezi albanskog i ilirskog pise Georg Hahn 
u svome djelu “Albanesische Studien” u tri toma, objavljen u Jeni 1854. god. 

I pored romanticarskih, nekritickih, politikantskih i negatorskih videnja “ilirskog” 
u toku XIX. st. se razvija i znanstveni pristup ilirologiji i to u svim njenim segmenti- 
ma i to kod domacih i kod stranih istrazivaca. Tom okretanju promatranja “ilirskog” i 
Ilira u znanstvenom smislu najvise je doprinio razvitak naucnih metodologija, poseb¬ 
no arheologije (gdje dolazi do znacajnih materijalnih nalaza), zatim epigrafike i kritike 
literarnih vrela, kao i razvitak nastavno-naucnih institucija sekularnog karaktera koje 
su se bavile historijom, arheologijom, klasicnom filologijom i etnologijom. Najranija u 
moderno-znanstvenom smislu objavljena historija Ilira zasnovana na literarnim vrelima 
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jeste “Die Romische Herrschaft in Illyrien bis auf Augustus” autora Gustav Zippel iz- 
data 1877. god. u Leipzigu. Ilirima i antickim nasljedem zapadnog Balkana u ovom 
periodu bavili su se i cuveni britanski istrazivaci Richard F. Burton i Arthur Evans. Po- 
sebno je ovaj potonji bitan zbog svojih djela: 1) “Through Bosnia and the Herzegovina 
on Foot During the Issurrection”, izvorno objavljeno 1876. god. u Londonu, prevedeno 
1973. god. u Sarajevu pod naslovom “Pjeske kroz Bosnu i Hercegovinu tokom ustanka 
avgustai septembra 1875”; 2) Antiquarian Reserches in Illyricum (Parts I-II), objavlje¬ 
no 1883. god. u Westminsteru i 3) Antiquarian Reserches in Illyricum (Parts III-IY) 
objavljeno 1885. god. u Westminsteru. Znacajniji istrazivaci koji se bave ilirskim pra- 
povijesnim, protohistorijskim i antickim nasljedem na podrucju nekadasnjeg Ilirika su i 
Carlo Marchesetti, Josef Szombathy, Moritz Hornes, Wilhelm Tomaschek, Ernst Win- 
dischgratz, Gundaker Wurmbrand, Hochstatter von Ferninand, Alfons Milliner, Jernej 
Pecnik, Simon Rutar, Karl Dechmann, Frane Bulic, Sime Fjubic, Oscar Hovorka, Josip 
Brunsmid, Josip Alacevic, Mihailo Valtrovic, Nikola Vulic, Mihovil Abramic, 

Vrlo bitan faktor u razvitku ilirologije u prvoj polovici XIX. st. predstavlja institu- 
cionaliziranje znanstvenih istrazivanja, prvotno preko osnivanja muzeja (Split, Zadar, 
Zagreb). Nakon toga u drugoj polovici XIX. st. dolazi i do osnivanja arheoloskih dru- 
stava kao i pocetaka izdavanja historiografske i arheoloske periodike. Najstariji znan- 
stveni casopis koji se u velikoj mjeri bavio ilirskom i antickom bastinom na Zapadnom 
Balkanu jeste BASD/VAHD/VAPD: Bulletttino di archeologia e storia dalmata (ka- 
snije Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku, odnosno Vjesnik za arheologiju 
i povijest dalmatinsku). Pored njega treba spomenuti Vjesnik hrvatskog arheoloskog 
drustva i Vjesnik arheoloskog muzeja u Zagrebu. Zahvaljujuci znacajnom razvitku na- 
ucne misli u Austro-Ugarskoj i pojacanom interesu za balkanska podrucja, i znanstveni 
casopisi iz sredista Monarhije se bave ilirologijom. U tom pogledu potrebno je posebno 
istaci casopis Archa&eologisch-epigraphische Mittheilungen aus O&sterreich-Ungarn 
iz Beca. I na podrucju tadasnje Kraljevine Srbije se institucionaliziraju istrazivanja na 
polju ilirologije, pa Srpsko arheolosko drustvo zapocinje sa izdavanjem casopisa “Sta- 
rinar” a Srpska kraljevska akademija (kasnija Srpska akademija nauka i umjetnosti) sa 
izdavanjem casopisa Spomenik. 

Ipak najjaci podsticaj za razvitak ilirologije i sagledavanje ilirskog pitanja u globalu 
dobio se prosirivanjem sustavnih arheoloskih istrazivanja na podrucje Bosne i Hercego- 
vine. U tome kontekstu znacajan doprinos bilo je otkrice Glasinacke kulture, nalazista 
Donja Dolina, i drugih mnogobrojnih nalazista. Temeljna znanstvena institucija u Bosni 
i Hercegovine, a sa nemjerljivim znacenjem za ilirologiju uopce bio je Zemaljski muzej 
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u Sarajevu (osnovan 1888. god.). Preko ove institucije vodi se niz arheoloskih istrazi- 
vackih na prostoru pruzanja nekadasnjeg Ilirika, a rezultati se objavljuju u njegovom 
casopisu pod nazivom GZM - Glasnik Zemaljskog muzeja, odnosno njegovoj verziji na 
stranom jeziku (prvotno njemackom, kasnije engleskom) WMBH - Wissenschafliche 
Mitteilungen aus Bosnien und der Herzegowina. Najvazniji istrazivaci izprvogpolusto- 
ljecapostojanja Zemaljskog muzeja subiliKosta Hormann, Giro Truhelka, Dorde Stra- 
timirovic, Frantisek (Franjo) Fiala, Vjenceslav (Vaclav) Radimsky, Ivan Kellner, Carl 
Patsch, Vjesil Curcic, Dimitrije Sergejevski. Zahvaljujuci ovim velikim arheoloskim na- 
lazima i sustavnim istrazivackim kampanjama, znanje o Ilirima koje se do sredine XIX. 
st. poglavito baziralo samo na literarnim vrelima i djelimicno epigrafici, sada je znacajno 
prosireno. I tako je vec na kraju XIX. st. i pocetkom XX. st. bilo moguce sa znanstvenog 
nivoa imati zakljucke i o periodu prije nego sto su Iliri usli u orbitu helenskog i rim- 
skog zanimanja, njihovom nacinu zivota, nekropoloma, grobistima i pokapanju, izgle- 
du naselja, odjeci, oruzju i orudu, nakitu, keramici i drugom pokretnom materijalu, 
antropoloskom izgledu, drustvenim, ekonomskim i ekonomskim strukturama, religiji 
i umjetnosti. A znacajno otkrivanje i analiziranje epigrafskih spomenika omogucilo je 
i potvrdivanje odredenih podataka iz literarnih vrela, najvise u vidu ilirske onomasti- 
ke, jer je dokazano da su imena Teuta, Pines, Skerdilaida, Baton, Pleurat... itd. bila u 
sirokoj upotrebi medu neromaniziranim ili poluromaniziranim Ilirima. Otkrivena su i 
mnoga naselja, koja su jednim dijelom nastavilapostojati i u helenisticko doba (na jugu 
Ilirije i u primorju) i u rimsko doba (u kontinetalnoj unutrasnjosti). I vec do pocetka I. 
svjetskog rata bilo je moguce dati prve svestranije sinteze prapovijesti, protohistorije i 
anticke historije na podrucijima koja su nazivana Ilirija i Ilirik. Medutim, kako su se na- 
lazi, nova otkrica i nova videnja podataka iz literarnih vrela sve vise gomilala, pocelo se 
ne samo nuditi vise rjesenje, nego se jos pocelo postavljati novih pitanja. Tako su iskrsla 
pitanja etnogeneze i politijogoneze u jednom sirokom dvomilenijumskom rasponu, sta 
to treba podrazumijevati pod “ilirskim”, jezika, kulturoloske pripadnosti, procesa hele- 
nizacije i romanizacije, urbanizacije u antickom periodu, ilirskog nasljeda u kasnijim 
postantickim periodima itd. Pocinju se postavljati i najrazlicitije teorije o “ilirskom” i 
njegovom opsegu, pa je u jednom momentu bila vrlo popularna panilirska teza. 

Pitanje ilirskog jezika je pocelo u znanstvenom smislu zaokupljati paznju u toku 
XIX. st., pa su se ovim segmentom ilirologije u ranom periodu bavili filolozi Carl Pauli, 
Hermann Hirt, Norbert Jokl. Prvi sintetski pregled ilirskog jezika dao je Paul Kretsch¬ 
mer u svome djelu “Einleitung in die Geschichte der griechischen Sprache” (separat str. 
244-282) objavljenom u Gottingenu. Filolozi su u dobroj mjeri bili i odgovorni za sirenje 
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panilirske teze, sto se najbolje moze ocitovati u dvije knjige njemackog znanstvenika 
Hansa Krahea “Die alten balkanillyrischen geographischen Namen” objavljene 1925 u 
Heidelbergu i “Die illyrischen Personennamen” objavljene 1929 u Heidelbergu. Znat- 
no kasnije se Hans Krahe vratio izucavanju ilirskog jezika u djelima “Die Sprache der 
Illyrier I” objavljenom 1955. od. u Wiesbadenu i nizu drugih clanaka u znanstvenim 
casopisima. I pored Kraheovog panilirizma, koji je on pred zavrsetak svoje znanstvene 
karijere djelimicno revidirao, vrijednost njegovih djela se ocituje u tome sto je rijec o 
najvecim katalozima onoga sto je on smatrao da je preostalo od ilirskog jezika i sto je u 
njima prezentirana i odredena metologija rada u filoloskom segmentu ilirologije. 

Nakon kraceg zastoja u iliroloskim istrazivanjima u periodu izmedu I. i II. svjetskog 
rata, nakon oslobodenja zemlje zapocinje novi zamah istrazivanja, analiziranja, sinteti- 
ziranja i publiciranja u svim segmentima ilirologije. Posebno je to izrazeno i sirenjem i 
jacanjem institucionalne mreze i periodike. Sada se i univerzitetska mreza znacajno siri 
u sve republike i pokrajine ex-FNRJ/SFRJ, a preko nje dobijaju se i novi domaci kadro- 
vi. U ovom periodu svoj bogati opus najstavljaju i Dimitrije Sergejevski i Grga Novak. 
Potonji arheolog, historicar i svestrani istrazivac objavljuje 1961. god. i djelo “Stari Grci 
na Jadranskom moru”, koje postaju osnova za izucavanje odnosa helenskih doseljenika 
sa ilirskim starosjediocima na jadranskoj obali. Znacajan doprinos poznavanju ilirologi¬ 
je daju i Duje Rendic Miocevic, Mate Suic, Ivan Marovic, Sime Batovic, Draga i Milutin 
Garasanin, Branko Gavela, Fanula Papazoglu, Josip Korosec, Franc Stare, Stane Gabro- 
vec, Slobodan Cace, Marjeta Sasel - Kos. Od novih znanstvenih casopisa koji se bave 
ilirologijom vrijedi istaci Diadora u Zadru, Arheoloske radove i rasprave iz Zagreba, 
OPVSKVLA ARCHzROLOGICA u izdanju Arheoloskog zavoda u Zagrebu, Arhe- 
oloski vestnik u izdanju Slovenske akademije znanosti in umetnosti u Ljubljani, Arhe- 
oloski pregled u Beogradu, Ziva antika u Skoplju, Archaeologia Iugoslavica. Iliroloska 
istrazivanja posebno mjesto su zauzimala u Albaniji, pogotovu u vrijeme vladavine re- 
zima Envera Hodze, gdje su u znacajnoj mjeri protkana i nacionalno - drzavotvornim 
interesima. Ipak, i pored toga, postoji niz velikih strucnjaka za ilirske studije koje treba 
spomenuti kao sto su Skender Anamali, Selim Islami, Hasan Ceka, Muzafer Korkuti, 
Yangjel Toc;i, Frano PrendL.itd. Albanski znanstveni casopisi koji donose i iliroloske 
radove su: Iliria, Studime historike, Studime filologjike, Studia Albanica). 

I u ovom periodu se nastavlja rad i na filolosko-lingvistickom segmentu ilirologije 
Tu je veliki udio imao Anton Mayer u svojim djelima “Die Sprache der alten Illyrier, Bd. 
1”: Einleitung; Worterbuch der illyrischen Sprachreste, (Schriften der Balkankommis- 
sion. Linguistische AbteilungXV), objavljenom 1957 u Becu i “Die Sprache der alten 
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Illyrier, Bd. 2”: Etymologisches Worterbuch des Illyrischen Grammatik der Illyrischen 
Sprache XVI), objavljenom 1959 isto u Becu. A pored njega treba u ovom segmentu 
ilirologije istaci i radove Petra Skoka, Henrika Barica, Milana Budimira, Iona I. Russua, 
i posebno djela i knjige Radoslava Katicica. 

Ipak najsnazniji impuls razvitku ilirologije daje “sarajevska arheolosko-historijska skola” 
koja se razvila u decenijama nakon obnove drzavnosti Bosne i Hercegovine, zahvaljuju- 
ci pojacanom radu Zemaljskog muzeja kao i osnivanju dvije nove institucije: Odsjeka za 
historiju na Filozofskog fakultetu u Sarajevu i Centra za balkanoloska ispitivanja Akade- 
mije nauka i umjetnosti BiH koji izdaje i svoj periodicni casopis “Godisnjak” . Od imena 
strucnjaka iz ovoga periode “ove sarajevske skole” na prvo mjestu treba postaviti Alojza 
Benca, koji nije bio samo znanstvenik, nego i vrsni organizator. On je postavio i nacela na 
kojima treba promatrati procese etnogeneze Ilira. Pored njega, iz ovog kruga znanstvenika 
treba istaci Borivoja Covica, Esada Pasalica, Envera Imamovica, Zdravka Marica, Blago- 
ja Govedaricu, Boska Marijana, Slavise Perica, Brunislava Marijanovic... itd. Zahvaljujuci 
radu pomenutih i mnogih drugih kolega Sarajevo postaje i centar izucavanja ilirologije ne 
samo na prostoru ex-SFRJ, nego i u sirem regionalnom smislu, a na Odsjeku za historiju se 
pokrece i zasebni postdiplomski studij pod nazivom “Ilirologija”. Posebnu vrijednost cine 
monumentalna izdanja PJZ: “Praistorija jugoslovenskih zemalja” u pet tomovakoji su izla- 
zili u periodu 1979. - 1987. god. u izdanju Centra za balkanoloska ispitivanja u Sarajevu 
i “Arheoloski leksikon Bosne i Hercegovine” u tri toma i pet mapa koji je objavljen 1988. 
god. u izdanju Zemaljskog muzeja u Sarajevu. Za izucavanje regionalne historije Ilira bitan 
je casopis CGT - Gland i grada za kulturnu istoriju istocne Bosne koji izlazi u Tuzli. 

Znacajno mjesto u razvoju ilirologije imalo je odrzavanje niza znanstvenih simpozi- 
juma i naucnih skupova od kojih vrijedi kao najznacajnije izdvojiti: 

1. “Simpozijum o teritorijalnom i hronoloskom razgranicenju Ilira u praistorijsko 
doba”, odrzan 15. i 16. V. 1964. god. u Sarajevu, u organizaciji Centra za balka¬ 
noloska ispitivanja ANU BiH. 

2. “Simpozijum o Ilirima u anticko doba” odrzan 10. do 12. maja 1966. godine u 
Sarajevu u organizaciji Centra za balkanoloska ispitivanja ANU BiH. 

3. “Predslavenski etnicki elementi na Balkanu u etnogenezi Juznih Slovena”, odr¬ 
zan 24-26. X. 1968. u Mostaru u organizaciji Centra za balkanoloska ispitiva¬ 
nja ANU BiH. 

4. “Sahranjivanje kod Ilira”, odrzan na Zlatiboru u periodu 10-12. V. 1976. god. u 
organizaciji Balkanoloskog instituta Srpske akademije nauka i umjetnosti. 
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5. “Utvrdena ilirska naselja” odrzan u Mostaru u periodu 24-26. X. 1974. god. u 
organizaciji Centra za balkanoloska ispitivanja ANU BiH. 

6. “Duhovna kultura Ilira”, odrzan u periodu 4-6. XI. 1982. u Herceg Novom u 
organizaciji Centra za balkanoloska ispitivanja ANU BiH i Odbora za arheolo- 
giju Crnogorske akademije nauka i umjetnosti. 

7. “Paleobalkanska plemena izmedu Jadranskog i Crnog mora od eneolita do 
Helenistickogcloba”u organizaciji Centra za balkanoloska ispitivanja ANU BiH, 
Balkanoloskog instituta Srpske akademije nauka i umetnosti iz Beograda i Tra- 
koloskog instituta Bugarske akademije nauka iz Sofije. Prvi dio Simpozijuma 
je odrzan 30-31. V. u Nisu, a drugi dio 2-3. VI. 1989. godine u Blagoevgradu 
(Bugarska). 

Za ilirologiju kao poddisciplinu historije i arheologije znacajnu vrijednost imaju i 
sinteticka djela i to: “History ofthe provinces of the Roman Empire, Dalmatia” od autora 
J. J. Wilkesa objavljene 1969 u Londonu, tri izdanja (iz 1974; 1989 i 1991. god.) knjige 
“Iliri,povijest, zivot, kultura autora Aleksandra Stipcevica, “Iliri” od autoraj. J. Wilkesa 
iz 2001. god. objavljene u Splitu i “ Iliri od Bardileja do Gencija” od autora Pierre Ca- 
banesa objavljene 2002. god. u Zagrebu. Nezaobilazna djela za iliroloska istrazivanja u 
svakom pogledu su i bibliografije radove, od kojih su najznacajnija ona u izdanju Centra 
za balkanaloska ispitivanja ANU BiH i to: l.’Bibliographia Illyrica” iz 1967. god. auto¬ 
ra Aleksandra Stipcevica, koju su slijedila tri supplementuma objavljivana 1974, 1978 
i 1984. god. 2.”Bibliografija anticke arheologije u Jugoslaviji” u dva toma, objavljena 
1977. 

Nazalost, uslijed agresije na Bosnu i Hercegovinu, “sarajevska iliroloska skola” je sko- 
ro zamrla i trebalo je da prode znacajno vrijeme nakon Dejtonskog sporazuma da stasa 
nova generacija koja je u periodu od kraja prve i u prvoj polovici druge decenije XXI. 
st. ne samo samo obnovila “sarajevsku skolu” ilirologije, nego je i dodatno razvila. Od 
mladih znanstvenika vrijedi izdvojiti Mesihovic Salmedina, Adnana Busuladzica, Ad- 
nana Kaljanca, Amru Sacic, Almira Marica, Edina Veletovca, Mersihu Imamovic... itd. 
Poseban podsticaj za razvitak ilirologije je imalo osnivanje zasebnog studija arheologije 
u okviru Odsjeka za historiju Filozofskog fakulteta u Sarajevu i realiziranje projekta 
TEMPUS - BIHERIT. 

Vrlo bitan istrazivacki aspekt u proucavanju Ilira u vrijeme rimske vladavine nude 
katalozi epigrafskih spomenika, od kojih treba istaci: 
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1. CIL - Corpus Inscriptionum Latinarum (posebno tom III u kojem se nalazi 
ubjedljivo najveci dio natpisa koji bi se mogli odnositi na Hire ili ilirsko pod- 
rucje) koji je utemeljio Theodor Mommsen 1853. god. CIL se kontinuirano 
dopunjuje sa novim sadrzajem sve do danasnjeg dana. 

2. LAnnee epigraphique. Revue des publications epigraphiques relatives a lAn- 
tiquite romaine, Paris. 

3. ILJug-InscriptionesLatinaequae in Iugoslavia u tri toma objavljena u Situlama 
5 (1963. god.), 19 (1978. god.), 25 (1986. god.) od aurora Jaroslava i Ane Sasel. 

4. Salona 04 - Salona IV. Inscriptions de Salone chretienne IVe-YIIe siecles. Projet 
coordonne par E. Marin. Texte redige sous la direction de N. Gauthier, E. Ma¬ 
rin, F. Prevot par J. -P. Caillet - N. Duval - D. Feissel - N. Gauthier - E. Marin - F. 
Prevot, 2 Bande, Rom - Split 2010. 

5. AHB - Antiqui Homines Bosnae od aurora Salmedina Mesihovica, objavljen u 
Sarajevu 2011. god. 

6. AEHercegovine - Anticki epigrafski spomenici istocne Hercegovine autorice 
Amre Sacic, Sarajevo 2011. 

7. Najveci dio epigrafskih natpisa koji poticu sa podrucja Ilirika kao i onih koji bi 
se mogli odnositi na Hire ili osobe koje poticu i prebivaju u Iliriku se danas moze 
naci u specijaliziranim elektronskim bazama podataka EDCS - Epigraphik-Da- 
tenbank Clauss / Slaby i EDH - Epigraphische Datenbank Heidelberg. 


Na kraju bi usput mozda trebali reci da bi za kolektivnu svijest, pa i individualno 
stanje, stanovnika danasnjeg iliroslavenskog prostora bilo dobro kada bi se pokrenule i 
ozivjele te neke pocetne ilirske “tvornicke postavke” nase historije. Najnoviji rezultati 
istrazivanja iz geneticke genealogije populacija koje naseljavaju zapadne i dijelove sre- 
disnjih predjela Balkanskog poluotoka potvrduju da ilirski element cini njihov temeljni 
stratum, na koji su se kasnije u vecoj (npr. slavenski) ili manjoj mjeri nadogradivali drugi 
stratumi. I radi toga bi se kao skupno ime za ove populacije sa pravom moglo koristiti 
“iliroslavensko ime”. 

Cinjenica je da autohtone populacije navedenog prostora imaju znacajnu etnicku, 
jezicku, kulturolosku bliskost i nesumnjivo zajednicko porijeklo i vise-manje i zajednic- 
ku povijest. Posto su te njihove zajednicke poveznice prepoznatljive i vidljive od vanj- 
skih faktora, radi njihovog skupnog pojmovnog odredenja se koristilo i zajednicko ime. 
Jos od osvita historije pa skoro sve do zacetaka nastajanja modernih “juznoslavenskih 
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nacija” uglavnom se kao skupni naziv za partikularizirane zajednice i narode i plemena 
istocnojadranske obale i njene kontinentalne dubine koristilo “ilirsko ime” u svim svo- 
jim formama. Od druge polovice XIX. st.”ilirsko ime” postupno zamjenjuje “jugosla- 
vensko/jugoslovensko ime” u svim svojim formama. I pored toga sto je “jugoslavensko/ 
jugoslovensko ime” kao skupno ime dominiralo od posljednjih decenija XIX. st. pa 
skoro do samoga kraja XX. st., ono je ipak imalo nedostataka u svojoj sopstvenoj su- 
stini. Prvo i osnovno je bilo sto se nije prirodno i organski razvijalo, nego je vise manje 
bilo vjestacki nametnuta kovanica od strane dijela tadasnje malobrojne intelektualne 
elite, radi cega nije svoj povijesni kontinuitet i historijski legitimitet. Zatim se nekada 
(posebice za vladavine dinastije Karadordevic) iz dnevnopolitickih i prakticnopolitic- 
kih koristilo (pa i zloupotrebljavalo) i kao suprotstavljeni antipod identitetima lokalnih 
novoformiranih nacija i zajednica. I na kraju najvaznije, sa koristenjem “juznoslaven- 
skog imena” se u kolektivnu svijest i domorodaca i vanjskog svijeta unosila vjestacka 
linija razdvajanja i odbacivanja, kojim je sve ono od prije VII. st. postajalo kao po auto- 
matizmu “nesto strano”, “nesto sto ipak nije nase”, “nesto drugacije”, pa su se tako nasi 
postanci ( origines ) vise trazili i “nalazili” po ravnicama danasnje Poljske i Belorusije, 
nego u neolitskim i metalnodobnim kulturama zemalja u kojima zivimo. Koristenje 
izraza kao sto su ex-YU, ex-jugoslavensko/jugoslovensko, bivsa Jugoslavia je isto neo- 
dgovarajuce, jer vec sada imamo punoljetne generacije koje su odrasle van bilo kakvih 
okvira koje su sadrzavale jugoslavensko/jugoslovensko ime, pa bi onda bilo besmisleno 
koristiti ovakve izraze. Uostalom nigdje u svijetu nema vise naziva, pojmova i imena 
(bilo u skupnom, bilo u partikularnom kontekstu) koji bi u sebi sadrzavali da je to nesto 
ustvari poteklo iz necega “bivseg” . Konstrukcije koje bi u sebi sadrzavale i sva imena 
modernih “juznoslavenskih nacija”, zajednica i nazive modernih drzavnih cjelina, kao 
npr. srpsko-hrvatsko-bosnjacko-crnogorsko-slovenacko, ili bosanskohercegovacko-sr- 
bijansko-hrvatsko-crnogorsko... i slicno su nezgrapno mastodonski i samim tim i neu- 
potrebljivi. Izraz “Zapadni Balkan” (i njegove izvedenice) kao skupno ime, sto se odo- 
macilo uglavnom u rjecniku vladajucih EU elita, je u potpunosti neprihvatljiv, jer je rijec 
o kolonijalisticko-protektorskoj mantri koja svodenje skupnog nazivlja samo na zemljo- 
pisnu odrednicu nijece autohtonim zajednicama bilo kakav etnicki, povijesni, kulturo- 
loski kontinuitet. A kada se nesto namjenski svede samo na zemljopisni pojam, onda se 
automatski i lisava i dekonstruira sustina opcekulturnog razvitka populacija koje prebi- 
vaju na tome podrucju. A to onda olaksava konstruiranje i “linijarsko” iscrtavanje novih 
odnosa i meda. Kao zajednicki izraz koristi se, istina u manjoj mjeri, i stokavsko ime, 
jer ubjedljivo najveci dio iliroslavenskih zajednica kao osnovu za svoj knjizevni jezik 
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(bez obzira nazivali ga bosanskim, srpskim, hrvatskim, crnogorskim, srpskohrvatskim, 
hrvatskosrpskim, bosansko/hrvatsko/srpskim) uzima stokavsko narjecje. 

“Iliroslavensko skupno ime” u sebi ne sadrzava nijedan od gore navedenih nedosta- 
taka ili skrivenih opasnosti. U sebi u dovoljno mjeri odrzava temeljni genetsko-etnicki 
stratum populacija koje danas prebivaju na Zapadnom Balkanu, ali i cinjenicu da je u 
taj temeljni ilirski stratum utkan u znacajnoj mjeri i slavenski element. Tako se iz nase 
kolektivne svijesti brise ta vjestacka granica od “stoljeca sedmoga” i uspostavlja prirodni 
kontinuitet bez ikakvog redukcionizma u ime nekih visih ideoloskih ili nacionalnih in- 
teresa. Iliroslavensko skupno ime je i takvoga karaktera da je vrlo inkluzivno, otvoreno 
za novo doba u kojemu su obesmisljena stara ideoloska i religijska vjerovanja, ali istovre- 
meno i takva da svojom pojavom i postojanjem ne ugrozava i izrazavanje nacionalnih i 
drugih identiteta kod autohtonih populacija niti ima ambicija da bude neki nadnacio- 
nalni superiorni entitet koji bi redukovao ili ugrozavao specificnosti i posebnosti autoh¬ 
tonih populacija. Iliroslavenstvo ne pretendira da ugrozava postojanje modernih srpske, 
hrvatske, bosnjacke i crnogorske, pa i slovenacke nacije niti politickih jedinica koje ove 
nacije smatraju neophodnim da postoje. Ustvari rijec je o policentricnom identitetu 
koji samo pojmovno definira ono sto je zajednicko navedenim modernim nacijama, 
slicno kao Benelux (koji na isti nacin definira ono sto je zajednicko modernim nacijama 
Nizozemcima, Flamancima, Valoncima i Luksemburzanima) ili Skandinavija (za Dan¬ 
ce, Norvezane, Svedane, Fince, Laponce) ili Baltik (za Litvance, Letonce i Estonce). 
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Recenzija 


Doc. dr. sc. Amra Sacic Beca 
Oblast stari vijek 
Odsjek za historiju 
Filozofski fakultet Univerziteta u Sarajevu 

Franje Rackog 1 
sacic. amra@ff. unsa. ba 

Predmet: Recenzija rukopisa monografsog naucnog djela “BITKA ZA ILIRIK (II 
dopunjeno i izmijenjeno izdanje knjige “Rimski vuk i ilirska zmija. Posljednja borba”; 

Autor: Salmedin Mesihovic 

Rukopis knjige “Bitka za Ilirik ” je sigurno jedno od najboljih djela objavljenih u po- 
ljednjih dvadeset godina u okvirima onog dijela bosanskohercegovackog naucnog dis- 
kursa koji se bavi antickim periodom. Sam naslov djela implicira vaznost teksta. Autor 
je svjesno odabrao takav naslov drugog izdanja kako bi knjiga pobudila interesovanje 
kod svih ljubitelja historije,te ne bi ostala zatvorena u uskom krugu strucne zajednice. 
Shodno tome i stil pisanja je prilagoden siroj citateljskoj publici. Prvo izdanje ove knjige 
“Rimski vuk i ilirska zmija. Posljednja borba ” su bilo je izuzetno citano, pa stoga je bilo 
opravdano ocekivati da ce ta monografija dozivjeti i drugo, ovogputa printano izdanje. 
Kao sto je i sam autor naveo u predgovoru ovo izdanje predstavlja prosireno i znatno 
dopunjenu prvu verziju knjige. Potvrdu tog navoda autor prezentira u samom sadrzaju 
knjige gdje za razliku od prvog izdanja izdvaja veliki broj potpoglavlja sto ukazuje na 
napredniji koncept knjige, koji omogucava lakse citanje. U ovoj knjizi prvi put se koristi 
pojam iliroslavenskiprostor za teritoriju Zapadnog Balkana. Taj terminus technicus dosta 
dobro opisuje navedeni prostor u smislu etnografske pripadnosti. 

Svaki podnaslov u knjizi prati citat koji daje nagovjestaj dogadaja i sadrzaja koji ce 
biti opisani u tekstu. Kako bi savremenom covjeku najbolje objasnio znacaj Batona De- 
zidijatskog, vode Yelikog ilirskog ustanka, Mesihovic istice da je on uz kralja Tvrtka I 
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Kotromanica i Josipa Broza Tita, jedan od najvaznijih heroja bosanskohercegovacke 
historije. Premda to zvuci pomalo romanticarski takav prisup u cilju popularizacije Ve- 
likog ilirskog ustanka, kao jednog od najznacajnih dogadaja iz ilirske proslosti, sasvim 
je opravdan. Citajuci knjigu jasno je da cilj autora nije tiraz i prodaja knjige vec zelja 
da se Veliki ilirski ustanak vrati sa margina historijske spoznaje na mjesto koji po svom 
znacaju zasluzuje. 

U poglavlju naslovljenom Izvorna grada navedeni su svi grcko-rimski pisci koji su 
svojim radovima direktno ili indirektno se bavili problemom Velikog ilirskog ustanka 
(6-9. godine). O svakom od tih pisaca dati su osnovni biografski podaci. Ti podaci su 
vazni jer omogucavaju historicara da se sluzi metodom unutarnje kritike izvora buduci 
da su cesto tekstovi koji izlaze iz pera historicara starog vijeka odraz njihovih licnih 
ambicija, porodicnih veza i subjektivnogmisljenja u smislu licnogodnosa sa odredenim 
historijskim licnostima. Najveca paznja posvecena je Veleju Paterkulu i Dionu Kasiju 
koji su najznacajniji izvori za ovu temu. Posebno je vazan Dion Kasije koji je bio naj- 
mjesnik ilirickih provincija Dalmacije i Panonije Superior, te je stoga u svojoj “Rimskoj 
historiji” dostapaznjeposvetio problemu Velikog ilirskog ustanka. Nakon vanjske i unu¬ 
tarnje kritike izvora autor donosi Hrestomatiju literarnih vrela za Veliki ilirski ustanak. 
Tekstovi su navedeni najprije na orginalnim jezicima, grckom ili latinskom, a potom 
prevedeni na bosanski jezik. Taj dio teksta bez sumnje predstavlja znacajan doprinos 
procesu istrazivanja Velikog ilirskog ustanka, jer omogucuje buducim istrazivacima da 
na jednom mjestu imaju pregled izvorne grade na cemu se temlji rad svakog ozbiljnog 
historicara. Treba istaci da u prvom izdanju knjige hrestomatije izvorne grade nije bilo, 
stoga je to jedan od vecih noviteta u ovom drugom izdanju knjige. Potom slijedi pregled 
epigrafski spomenika i drugih materijalnih spomenika koji se mogu dovesti u vezu sa 
ustankom, te kratak historijat istrazivanja ove teme. 

Nakon uvodne rasprave koja se odnosi na izvore i literaturu sljedi poglavlje naslov- 
ljeno Illyricum ante rebellium u kome autor hirurskom preciznoscu objasnjava uzroke 
ustanka. Tu se autor ne ogranicava samo na Dezidijate, vec pise o ratovima Rimljana sa 
Delmatima, Japodima i drugim ilirskim i panonskim narodima. U tekstu se polemizira 
o tome kada je nastala rimska provincija Ilirik. To je pitanje koje je u nauci jos uvijek 
otvoreno, pa je i ovdje vidljiv pokusaj da se konacno da odgovor na to vazno admini- 
strativno pitanje. U posljednjoj tematskoj cjelini o situaciji u Iliriku prije ustanka opisan 
je polozaj i status domorodackih zajednica u jedinstvenoj provinciji Ilirik (do izbijanja 
ustanka 6. god. n.e.). U vezi sa tim pitanjem analiziran je pojam peregrinska civitas, sta 
bi to oznacavalo, koji polozaj su imali peregrini, analizira detaljno djelo Plinija Starijeg 
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Historia Naturalis odnosno treca knjiga tog enciklopedijskog djela. Treba spomenuti da 
se Mesihovic bavi pitanjem identiteta ilirskih zajednica. Smatra da sc” zajednicki iden- 
titetpoceo oblikovati i siritiponajvise kako bi se stvorio nekijasniji i snazniji distankcijski i 
razlikovni odnosprema onome drugom ili drugima. Uostalom, identiteti su se krozpovijest 
inace vrlo cesto uoblicavaju i definiraju iz potrebe kako bi se razlikovalo od nekih drugih 
identiteta, po pravilu onih susjednih ili u blizem okruzenju Prema njegovom misljenju 
jacanje, uslovno receno, ilirskog identiteta nastaje kao posljedica lose rimske uprave sto 
je primoralo zajednice da se vise orijentiraju ka organizaciji otpora zajednickom ne- 
prijatelju. Takvo misljenje autor iznosi i u prethodnom izdanju. Time ponovo stavlja 
do znanja naucnoj javnosti da i dalje stoji pri stavovima tradicionalne, kontinentalne 
historiografije. 

Buduci da su Dezidijati bili nosioci ustanka autor je jedno cijelo poglavlje posvetio 
njihovom kulturno-historijskom razvoju. U knjizi se najprije definisana njihova terito- 
rija, zatim sljedi potpoglavlje Desitijati uprapovijesnom iprotohistorijskom razdobljupo- 
stojanja do 33. god. p.n.e. ukome su izneseni rezultati arheoloskih i historijskih istraziva- 
nja u vezi sa kulturoloskim razvoje Dezidijata u periodu prije uspostave rimske vlasti na 
prostoru srednje Bosne. Iako o tome ima jako malo podataka u izvornoj gradi i literaturi 
Mesihovic je dosta uspjesno odgovorio napitanje kako je bilo definisano unutarnje ure- 
denje desitijatskog politickog entiteta. Potpoglavlje naslovljeno Desitijatski “bogMars” 
je nanovo pisano i citatelji ce prvi put u ovom izdanju imati priliku procitati informa- 
cije o dezidijatskom oruzju i nacinu ratovanja. Posebnu paznju autor posvecuje velikoj 
grobnoj konstrukcija na lokalitetu Gornji Skladovi u selu Vratnici (opcina Visoko) gdje 
je pronadena grobnica 16-20 dezidijatskih ratnika. Rijec je o nalazima ciji znacaj nije 
dovoljno istrazen u nasoj historiografiji i arheologiji. U ovoj knjizi se iznosi teza da su 
ratnici sahranjeni u Vratnici poginuli u sukobu sa Keltima, odnosno za vrijeme nekoga 
od keltskih napada, i to bilo na vanjskoj granici desitijatskog prostora, bilo negdje u 
unutrasnjosti desitijatske zemlje ili na nekome drugom podrucju tadasnje Ilirije. Tako- 
der u vezi sa potpoglavljrem Desitijatski “bogMars” treba istaci da tekst prate fotografije 
oruzja i vojne opreme koje autor pripisuje toj etnickoj zajednici. 

S pravom se moze reci da su pored Ilira glavni “akteri” dogadaja o kojima govori ova 
knjiga, Rimljani. U skladu sa tim u poglavlju Povijesna pozadina iznesene su osnovne 
znacajke politickog i drustvenogzivota rimske drzave koje su imale refleksije na uzroke i 
smirivanje Velikog ilirskog ustanka. Mesihovic, inace autor vise knjiga i naucnih clanaka 
iz oblasti opce rimske historije, znalacki je predstavio najvaznije historijske procese iz 
rimske proslosti i ukazao na znacaj Ilirika za Rim. 
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Sredisnja temaknjige obradena jekroz sest poglavlja i davdeset i jedno potpoglavlje. 
Kako je rijec o poglavljima u kojima su detaljno opisani uzorcim, povodi, ciljevi, te faze 
ustanka bez dvojbe rijec je o najvaznijim tematskim cjelima ovog, za bosanskohercego- 
vacku nauku kapitalnog djela. Autor prepoznaje cak pet faza koje su obiljezile Veliki 
ilirski ustanak. Kroz te faze Mesihovic ne prati samo dogadaje vec paznju poklanja pro- 
blematici institulizacije ustanickogSaveza, rasirenosti ustanka, opcem stanju u Rimskoj 
drzavi u trenutku izbijanja ustanka, takoder pise o razlozima raspadu jedinstvenog Sa- 
veza i pada Panonije itd. Velika paznja s pravom je posvecena historijskim licnostima 
poput Batona Dezidijatskog, Batona Breuckog, Tiberija, Germanika, Lepida, Silvana i 
slicno. Iz prilozenogteksta jasno se moze zakljuciti da autor odlicnopoznaje topografiju 
prostora u kojem njegovi akteri ratuju. Opisujuci Germanikov pohod na mezejskoj i 
japodskoj teritoriji do izrazaja je dosao autorov talentat za naraciju. Naime, vodeci se 
pisanim izvorima autor slikovito opisuje otpor ilirskih naroda daleko mocnijem nepri- 
jatelju. Slicno se moze reci za analizu borbi oko Volkejskih mocvara i Ardube. Sve faze 
ustanka popracene su autorskim kartografskim prikazima. Prije posljednjegpoglavlja u 
kome su navedene posljedice ustanka, opisano je biolosko stanje populacije za vrijeme 
ustanka. Rijec je o izuzetno zanimljivom tekstu iz kojeg se moze doznati pretpostavljeni 
broj i gubitke ustanika. Kroz posljedice ustanka na kraju je uradena i krakta prospo- 
grafska analiza uloge Tiberija u ugusenju istog. Pored toga autor se osvrce i na sudbinu 
ustanickih voda nakon okoncanja ustanka. 

U sladu sa navedenim treba istaci da je knjiga “Bitka za Ilirik” djelo koje ce sasvim 
sigurno biti jedano od najznacanijih djela u Mesihovicevoj izuzetno plodnoj, naucnoj 
karjeri. Nadam se da ce u buducnosti ova knjiga dozivjeti englesko izdanje i time postati 
dostupna siroj citateljskoj publici van naseg regiona. Zbog vrijednosti samnog teksta 
izvjesno je da u buducnosti ce knjiga biti odlican izvor informacija za sve naucnike koji 
ce se baviti problematikom Velikog ilirskog ustanka i etnickom zajednicom Dezidija- 
ta. Imajuci u vidu navedeno sa zadovoljstvom preporucujem ovo djelo za objavljivanje 
kako bi bilo dostupno naucnoj zajednici i zainteresiranoj citateljskoj publici. 

Sarajevo, 05. 07. 2018. 

Doc. dr. sc. Amra Sacic Beca 
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Zivotopis 


Salmedin Mesihovic je roden 5. IV. 1975. god., u Sarajevu gdje je zavrsio osnovnu 
skolu i gimnaziju. U akademskoj 1995/1996. god. upisuje studij historije na Filozof- 
skom fakultetu Univerziteta u Sarajevu, nakojem je i diplomirao u oktobru 1999. god., 
na temu “Glasinacka kultura”. Od aprila 2000. god. zaposlen je na istom Odsjeku kao 
asistent. Poslijediplomski studij iz arheologije na Filozofskom fakultetu u Zagrebu upi- 
sao je krajem 2001. god., i magistrirao na temu “Problem kulturne i etnicke zajednice 
Autarijata” 7. VI. 2004. god. u Zagrebu. Naredne 2005. god. nastavio je skolovanje na 
jednogodisnjem doktorskom studiju iz stare povijesti na Odsjeku za povijest Filozof- 
skog fakulteta u Zagrebu. Doktorirao je na temi “Dezitijati: kulturna i narodnosno-po- 
liticka zajednica u Iliriku i osvajanja Oktavijanova doba” 30. I. 2007. god. u Zagrebu. 
U martu 2009. god. izabran je u zvanje docenta na oblast stari vijek na Odsjeku za 
historiju Filozofskog fakulteta, a u septembru 2013. god. je izabran u zvanje vanrednog 
profesora za istu oblast. Salmedin Mesihovic je i duzi vremenski period aktivan u drus- 
tveno-politickom zivotu Bosne i Hercegovine. 

U dosadasnjem naucno-istrazivackom radu Salmedin Mesihovic je objavio 42 znan- 
stvena rada i sljedece knjige: 

1. “ANTIQVI HOMINES BOSNAE” 

2. “Revolucije stare Hcladc i Rimske Republike” 

3. “Rimski vuk i ilirska zmija. Posljednja borba” 

4. “Progresivizam” 

5. “Popratna djela. Sabrani clanci, opservacije, 34 komentara” 

6. “Zemlje antickog Ilirika prije i poslije Milanskog edikta” 

7. “Historija Autarijata” 

8. “PROCONSVLES, LEGATI ET PRAESIDES. Rimski namjesnici Ilirika, 
Gornjeg Ilirika i Dalmacije” 

9. “Ilirike” 


* 617 



Bitka za Ilirik 


10. “ORBIS ROMANVS (Udzbenik za historiju klasicne rimske civilizacije) “ 

11. “Filipike” 

12. “Historija Ilira”, koautorstvo 

13. “Helenske apoikije u Italiji i Siciliji” 

14. “Liberalna frakcija rimskog nobiliteta - Gaj Lelije i Scipion Emilijan 

15. “Tito i mi - jucer, danas, sutra”, koautorstvo 

16. Drugo izdanje knjige “Tito i mi - jucer, danas, sutra”, koautorstvo 

17. “Helenske apoikije u Italiji i Siciliji”, II (printano) izdanje 

18. “Liberalna frakcija rimskog nobiliteta - Gaj Lelije i Scipion Emilijan II 
(printano) izdanje 

19. “Geneza zla. Agrarnakriza: ekonomski i socijalnipad Republike” 
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Skracenice 


AE 

AEHercegovine 

AEM 

AHB 

AHBp 100] 

ANU BiH 

AP 

ARR 

AY 

BzN 

CAH 

CBI 

CIL 

CILGM 

CSIR - D - 2 

CGT 

D 

DAGR 


LAnnee epigraphique. Revue des publications epigraphiques relatives 
a lAntiquite romaine, Paris. 1888- [z.B., p.e., £e.: AE 1888, 1] 

A. Sacic, Anticki epigrafski spomenici istocne Hercegovine, Sarajevo 
2011 [z.B., p.e., f.e.: AEHercegovine 00001] 

Archa&eologisch-epigraphische Mittheilungen aus O&sterreich-Un- 
garn, Wien 

S. Mesihovic, Antiqui homines Bosnae, Sarajevo 2011 [z.B., p.e., f.e.: 

Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Sarajevo 
Arheoloski pregled, Beograd 

Arheoloski radovi i rasprave, HAZU (ranije JAZU), Zagreb 
Arheoloski vestnik, SAZU, Ljubljana 
Beitrage zur Namenforschung, Heidelberg 
Cambridge ancient history 

Centar za balkanoloska ispitivanja, Sarajevo (casopis Godisnjak) 
Corpus Inscriptiones Latinarum 

J.J. Martinocic, Anticki natpisi u Crnoj Gori. Corpus Inscriptionum 
Latinarum et Graecarum Montenegri, Kotor 2011 [z.B., p.e., f.e.: CI¬ 
LGM 1], 

Corpus Signorum Imperii Romani. Deutschland, G. BauchhenE, Die 

grofie Iuppitersaule aus Mainz, Mainz 1984 

Clanci i grada za kulturnu istoriju istocne Bosne, Tuzla 

H. Dessau, Inscriptiones Latinae Selectae, 3 Bande, Berlin 1892-1916 

Dictionnaire des Antiquites Grecques et Romaines, Parisl 156 


1156 “Dictionnaire des Antiquites Grecques et Romaines d’apres les textes et les monuments, contenant 
l’explication des termes qui se rapportent aux moeurs, aux institutions, a la religion, aux arts, aux sciences, 
au costume, au mobilier, a la guerre, a la marine, aux metiers, aux monnaies, poids et mesures, etc. etc., 
et en general a la vie publique et privee des anciens" je monumentalno leksikografsko djelo (u 10 tomova 
i sa mnogobrojnim ilustracijama) o klasicnoj helensko-rimskoj civilizaciji na francuskom jeziku, koje su 
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DEAR 

Diadora 

GZM 

EB 

EDCS 

EDH 

EDR 

Grbic 

Dizionario epigrafico di anti chita romana, Rim 1157 

Glasilo Arheoloskog muzeja u Zadru 

Glasnik Zemaljskog muzeja, Sarajevo 

Encyclopedia Britannica 

Epigraphik-Datenbank Clauss / Slaby 

Epigraphic Datenbank Heidelberg 

Epigraphic Database Rome. 

D. Grbic, Tribal communities in Illyricum. Pre-urban administrative 
structures in the Roman provinces between the Adriatic and the Danu¬ 
be (first - third centuries), Belgrad 2014 [z.B., p.e., f.e.: Grbic 00001] 

Gummerus 

1: H. Gummerus, Der Arztestand im romischen Reiche nach den Ins- 

HAD 

HAZU 

Horster 

IDR-3 

chriften, Leipzig 1932 

Hrvatsko arheolosko drustvo, Zagreb 

Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb 

M. Horster, Bauinschriften romischer Kaiser, Stuttgart 2001 
Inscriptiones Daciae Romanae, Bukarest 1975,1.I. Russu, Dacia supe¬ 
rior 1: Pars occidentalis, Bukarest 1977 [z.B., p.e., f.e.: IDR-3-1,1] 

ILBovianum 

G. de Benedittis, Molise. Repertorio delle iscrizioni latine 1. Bovia- 
num, Campobasso 1995 

ILJug 

ILLRP 

Inscriptiones Latinae quae in Iugoslavia 

A. Degrassi, Inscriptiones Latinae Liberae Rei Publicae, Florenz 2. 
AuflL1965 

InscrAqu 

Inscrlt 

JAZU 

JRS 

J.B. Brusin, Inscriptiones Aquileiae, 3 Bde.,Udine 1991-1993 

Inscriptiones Italiae, Rom 1931- 

Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb 

The Journal of Roman Studies, London: Society for The Promotion 
of Roman Studies at The Office of The Society 

KELTOI 

Kelti i njihovi suvremenici na tlu Jugoslavije, Narodni muzej, Ljublja¬ 
na, 1984. 

LCL 

The Loeb Classical Library, London: William Heinemann LTD - 
Cambridge Mass.: Harvard University Press 


Legio - VII D. Toncinic, Monuments of Legio VII in the Roman province of 

Charles Victor Daremberg i Edmond Saglio kao urednici priredivali i objavljivali izmedu 1873 i 1919. 
god. kod izdavaca Hachette Livre u Parisu. Na ovom leksikografskom djelu, slicno kao i u rjecnicima (na 
engleskom jeziku) o helenskom i rimskom svijetu i PWRE, radili su mnogi istaknuti znanstvenici i ucenjaci 
koji su bili autori pojedinih natuknica, pa ponekad i velikih odjeljaka. 

1157 Leksikografsko djelo na italijanskom jeziku, koje je pocelo izlaziti 1886. god. 
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Dalmatia, Split 2011 

Liburnia V. Zovic - A. Kurilic, The structure of votive inscriptions from Roman 

Liburnia, ArhVest 66, 2015, 399-453 [z.B., p.e., f.e.: Liburnia 00001] 
MH Matica Hrvatska, Zagreb. 

MS Matica Srpska, Novi Sad 

N.S. Nova serija GZM od 1945 sv. I-VIII; od sv. IX (1954 god.) naziva se 

N.S. Arheologija (izdanje Glasnika Zemaljskogmuzeja posveceno arhe- 
ologiji), Sarajevo 


Op. Arch. 

PIR 1897/1898 

FIR 1998 

PJZ 

PWRE1158 

Radovi 

RICIS-2 


OPVSKVLA ARCHzEOLOGICA, Arheoloski zavod, Zagreb 
Prosopographia imperii romani saec. I. II. III., edidit Elimar Klebs, Be- 
rolini (Berlin) : apvd Georgivm Reaimervm 

Prosopographia imperii romani saec. I. II. III., editio altera, Berolini • 
Novi Eboraci: apvd Walter de Gruyter & Co. 

Praistorija jugoslavenskih zemalja, Tom I - V, glavni urednik Alojz Be- 

nac, Sarajevo: ANUBiH, CBI 

Paulys - Wissowa Real-Enzyclopadie der classischen 

altertumswissenschaft, Stuttgart 

Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru 

L. Bricault, RICIS supplement II, Bibliotheca Isiaca 2, 2011, 273-307 
[z.B., p.e., f.e.: RICIS-02, 00501/0104], 


1158 Paulys - Wissowa Real-Enzyclopadie der classischen altertumswissenschaft ili Realencyclopadie der Classischen 
Altertumswissenschaft ili Pauly-Wissowa takode i Pauly-Wissowa-Kroll (pored PWRE, skracenice i R-W ili 
RE) je obimna i sveobuhvatna njemacka enciklopedija antickog svijeta i helensko-rimske klasicne civilizacije 
koja je izlazila od 1893. do 1978. — Paulys Realencyclopadie der classischen Altertumswissenschaft (BHS: 
„Paulijeva Realna enciklopedija klasicne nauke o starini"). PWRE je bila zamisljena kao potpuna dopuna i pre- 
rada ranijeg djela pod nazivom Real-Encyclopadie der classischen Alterthumswissenschaft in alphabetischer 
Ordnung (BHS: “Realna enciklopedija klasnicne nauke o starini uredena po alfabetskom redosledu"). (Realna 
enciklopedija klasicne nauke o starini) ciji je autor bio August Fridrih Pauli (kojem se pridruzilo jos 17 autora) 
i koja je pokrenuta 1837. god., a nastavljena i nakon smrti Paulija (1845. god.) sve do 1852. god. Na osnovi 
ovoga originalnog enciklopedijsko-leksikografskog djela zapoceo je Georg Visova sa izdavanjem svoje edicije, a 
nakon njega su taj posao nastavili Vilhelm Krol, Karl Mitelhaus, Konrat Cigler i Hans Gartner. 

PWRE ima 66 tomova, 15 sveski dopuna i dva registra koji su objavljeni 1980. god., dokje 1997. god. izasao 
konacni registar u dva dijela po alfabetskom redu i sistemtiziran. Svaki clanak u PWRE pisali su priznati 
strucnjaci za odgovarajucu oblast. Neke clanke s obzirom na duzinu mogu se smatrati kao manje monogra- 
fije. Neki eland su bili izdati samostalno. Pored toga, od 1964. do 1975. je izlazila skraceno, modernizovano 
i svima dostupno izdanje — Der Kleine Pauly Lexikon der Antike. Auf Grundlage von Pauly’s Realenzyklopa- 
die der classischen Altertumswissenschaft unter Mitwirkung zahlreicher Fachgelehrter herausgegeben von 
Konrat Ziegler, Walther Sontheimer und Hans Gartner, (tzv, „Mali Pauly“). Od 1996. izaslo je 12 tomova 
Der Neue Pauly Enzyklopadie der Antike (tzv. „Novi Pauly“), koji su prosireni sa tri toma historije recepcije 
i historije nauke, kao i jednom serijom dodataka. 

Osim antike Novi Pauly u svojim sadrzajima bavi se i temama iz osnovne greko-rimske civilizacije u staroori- 
jentalnim kulturama kao i egipatskoj kulturi kao i kulturama okolnih naroda i vizantistikom. U saglasnosti 
sa savremenim trendovima Novi Pauly vise prati transformaeije starovekovnog sveta u kasnoj antici i prosi- 
ruje svoje posmatranje sve do godine 600. pa i dalje. 
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SANU Srpska akademija nauka i umjetnosti, Beograd 

SAZU Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Ljubljana. 

SIRIS L. Yidman, Sylloge inscriptionum religionis Isiacae et Sarapiacae, Ber¬ 

lin 1969 

SKA Srpska kraljevska akademija, Beograd 

Solin 3 H. Solin, Iscrizioni parietali di Pompei, in: C. Capaldi - F. Zevi (Hgg.) 

La collezione epigrafica. Museo archeologico nazionale di Napoli, 
Mailand 2017, 246-275 [z.B., p.e., f.e.: Solin-03, p 249] 

SSKA Spomenik Srpske kraljevske akademije, Beograd 

YAHD Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku, Split 

VAMZ Vjesnik arheoloskog muzeja u Zagrebu, Zagreb 

VDI Vestnik drevnej istorii, Moskva 

WMBH Wissenschafliche Mitteilungen aus Bosnien und der FFerzegowina, 

Wien 

ZPE Zeitschrift fur Papyrologie und Epigraphik [z.B., p.e., f.e.: ZPE-100-447] 

ZA Ziva antika, Skoplje 


Specifikum za projekat Novog Paulija je izdanje posebnih svezaka koje se odnose na historiju izucavanje 
antike i klasicnih civilizacija. Najpre je bilo u vidu izdavanje 12 tomova Leksikona antike, 3 toma ka 
Recepciji antike i jedan registar. Umesto 16 tomova na kraju je izaslo 19. Svezak dopuna je izasao 2002. 
god., a dalji (6 zasada) su u pripremi. Od 2002. u izdavastvu Bril izlazi i engleska verzija Novog Paulija. 
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Natpisi 


. CIL III, 3198b (p 2275, 2328,19) = CIL III, 3201 = CIL III, 10156b = CIL III, 
10159 = CIL XVII-4, p 131 = D 5829 = ILJugl, 263 = D 5829a = AHB p 13 = 
AHB p 479 = Grbic 47 = AE 1961,305 = AE 1964, 2 = AE 1965, 8 = AE 2006, + 
1004 = EDCS-ID: EDCS-54900235, Solinski/salonitanski natpis. 1161 

. CIL III, 3198a (p 2275, 2328,19) = CIL III, 3200 = CIL III, 10156 = CIL III, 
10158 = CIL XVII-4, p 130 = D 2478 = D 5829 = ILJug I, 262 = LegioMll 91 
= AE 1961, 00304 = AE 2006, +1004 = EDCS-ID: EDCS-54900234,Solinski/ 
salonitanski natpis. 1162 

. CIL III, 8353 (p 2328,117) = ILJuglll, 1503 = AHB p 258 = EDCS-ID: EDCS- 
30800069, Mackat kod Uzica. 1163 

. CIL III, 14613 = ILJuglll, 1497 = ILJug-lll, 1515 = AHB p 257 = AE 1901,129 
= AE 1902, 36 = EDCS-ID: EDCS-30200393, Bioskakod Uzica. 1164 

. CIL XVI, 11 = CIL III, p 849 (p 1959) = CIL X, 1402 = D 1989 = AHB p 17 = 
Grbic 68 = Solin-3, p 276 = EDCS-ID: CDCS-ll'iOOll'b, Herculaneum u italijan- 
skoj regiji Kampaniji. 1165 

. CIL III, 9739 = D 2579 = AHB p 19 = Grbic 69 = EDCS-ID: EDCS-30100407, 
Gardun. 1166 


1161 EDH: http://edh-www.adw.uni-heidelberg.de/edh/inschrift/HD018013 ; CIL: http://cil.bbaw.de/ 
dateien/cil_view.php?KO=K00000759 = http://cil.bbaw.de/dateien/cil_view.php/KCHK00054007 = 

http://cil.bbaw.de/dateien/cil_read.php? = http://cil.bbaw.de/dateien/cil_read.php? 

1162 EDH: http://edh-www.adw.uni-heidelberg.de/edh/inschrift/HD018010 ; CIL: http://cil.bbaw.de/date- 
ien/cil_read.php? = http://cil.bbaw.de/dateien/cil_read.php? = http://cil.bbaw.de/dateien/cil_read.php? 
= http://cil.bbaw.de/dateien/cil_view.phpfKHK00043243 = http://cil.bbaw.de/dateien/cil_read.php? 
= http://cil.bbaw.de/dateien/cil_read.php? 

1163 EDH = http://edh-www.adw.uni-heidelberg.de/edh/inschrift/HD059905 ; CIL: http://cil.bbaw.de/da- 
teien/cil_view.php?KO=KO0033647 

1164 EDH: http://edh-www.adw.uni-heidelberg.de/edh/inschrift/HD031791 

1165 EDR: http://www.edr-edr.it/edr_programmi/res_complex_comune.php?do=book&id_nr=E- 
DR152207&partId=l; CIL: http://db.edcs.eu/epigr/cil/cil-10/CIL10_pl60.pdf = http://cil.bbaw.de/ 
dateien/cil_read.php?PHPSESSID=vkmq0n3hvlk5l2r20jcdq7oq48j679q8 = http://cil.bbaw.de/date- 
ien/cil_read.php?; Patsch, 1901:1983; Bojanovski, 1988:147 i fus. 20. 

1166 EDH : http://edh-www.adw.uni-heidelberg.de/edh/inschrift/HD056324 ; CIL: http://cil.bbaw.de/ 
dateien/cil_read.php?; Patsch, 1901:1983; Isto, 1910:178-179; Zaninovic, 1984:73; Bojanovski, 
1988:147 i fus. 20. 
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• ILJuglll, 1582 = AHB p 65 = Grbic 67 = EDCS-ID: EDCS-10100565, Breza, 
natpis princepsa Desitijata T(ita) F(lavija) Valensa, sina Varona. 1167 

. CIL IX, 2564 = ILBovianum 4 = AHBp 14 = AHB p 304 = Grbic 51 = EDCS-ID: 
EDCS-12700575,iW2z»«77z Undecimanorum u italijanskoj regiji Samniju. 1168 

• ILJuglll, 1591 = AHB p 72 = Grbic 70 = EDCS-ID: EDCS-10100574, Zupca 
kod Breze, natpis familije “Batona”. 1169 

. CIL III, 12772 = ILJuglll, I6l0j = AHB p 60 = EDCS-ID: EDCS-31400226, 
Trijusa kod Zenice, natpis Platora Batonova. 1170 
. CIL III, 12779 (p 2256) = AHB p 25 = EDCS-ID: EDCS-31400231, Mali Mo- 
sun) kod Travnika. 1171 

. CIL V, 3346 = D 2673 = AHB p 11 = Grbic 2 = AE 1993, 00774 = EDCS-ID: 
EDCS-04202392, Verona. 1172 

. CIL III, 3158 (p 1038) = CIL V, *336 = D 3320 = Liburnia 209 = EDCS-ID: 
EDCS-28600118, natpis o “dalmatinskom ratu”. 1173 

• CIL III 3224 = Grbic 127 = EDCS-ID: EDCS-28600208, Donji Petrovci / Ba- 

1174 

ssianae. 

• CIL III, 12800 (p 2258) = AEHercegovine 50 = EDCS-ID: EDCS-31400247, 
Fatnica kod Bilece. 1175 

. CIL III, 1741 = D 938 = AE 2008, +1035 = AE 2012, +1088 = EDCS-27400581, 
Cavtat. 1176 

• CIL V911 = InscrAqu-2, 2764 = AE 2013, + 541 = EDCS-1600189, Akvileja. 1177 
. CIL XIII, 7023 = D 2504 = CSIR-D-2-5,35 = AHB p446 = Grbic 9 = CSIR-D-2-8, 


1167 EDH: http://edh-www.adw.uni-heidelberg.de/edh/inschrift/HD033834 

1168 EDR: http://www.edr-edr.it/edr_programmi/res_complex_comune.php?do=book&id_nr=E- 
DR131343&partId=l ; CIL: http://db.edcs.eu/epigr/cil/cil-09/CIL09_p361.pdf = http://cil.bbaw. 
de/dateien/cil_view.php?KO=KO0051479 ; Patsch, 1896:134-135; Isto, 1898:362-364; Bojanovski, 
1988:61, fus. 31; 147, fus. 18; Arheoloski lekikon BiH, Tom I, 1988:33. 

1169 EDH: http://edh-www.adw.uni-heidelberg.de/edh/inschrift/HD033867 

1170 EDH: http://edh-www.adw.uni-heidelberg.de/edh/inschrift/HD055954 ; Truhelka, 1892:349; Patsch, 
1893 A:702; Sergejevski, 1932 A:44 

1171 EDH: http://edh-www.adw.uni-heidelberg.de/edh/inschrift/HD058260; Truhelka, 1890 B:188; Pats¬ 
ch, 1893 A:702. 

1172 CIL: http://db.edcs.eu/epigr/cil/cil-05/CIL05_p340.pdf; Patsch, 1896:133-134; Suic, 1991-1992. 

1173 EDH: http://edh-www.adw.uni-heidelberg.de/edh/inschrift/HD062306 ; CIL: http://cil.bbaw.de/ 
dateien/cil_read.php? = http://cil.bbaw.de/dateien/cil_read.php? ; Patsch, 1896:134, fus. 2; Pasalic, 
1975:410-411; Suic, 1991-1992:57 i fus. 6. 

1174 EDH: http://edh-www.adw.uni-heidelberg.de/edh/inschrift/HD074134 ; Sasel Kos, 2005 A:455 - 458 

1175 EDH: http://edh-www.adw.uni-heidelberg.de/edh/inschrift/HD050889 ; CIL: http://cil.bbaw.de/ 
dateien/cil_view.php?KO=KO0044l32 

1176 EDH: http://edh-www.adw.uni-heidelberg.de/edh/inschrift/HD026403 ; CIL : http://cil.bbaw.de' 
dateien/cil_read.php? ; Zaninovic, 1998:43. 

1177 CIL: http://db.edcs.eu/epigr/cil/cil-05/CIL05_pl02.pdf; EDR : http://www.edr-edr.it/edr_pro- 
grammi/res_complex_comune.php?do=book&id_nr=EDRl 17759&partld=l 
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p 44 = AE 2001, +148 = EDCS-ID: EDCS-11001084, Majnc u Njemackoj. 1178 

. CIL III, 1322 (p 1400) = IDR-3-3,345 = D 7153 = AHB p 366 = AE 1968,00443 
= EDCS-ID: EDCS-16100897, Ampelum (Zlatna). 1179 

. CIL III, 2026 (p 1030) = D 7162 = ILJug III, 1961 = AHB p 367 = AE 2014, 
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